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Organisac FORUM
Pozarzadowych DARCZYNCOW

Warszawa, 26 wrzesnia 2025 .

Wspoblne stanowisko Forum Darczyncéw w Polsce oraz Ogélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych

w sprawie:

projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz ustawy o grach hazardowych (projekt UD 240)

Przedstawiona przez rzad nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku jest w naszej
ocenie niepotrzebna i w tym ksztatcie blokuje inne oczekiwane zmiany. Powinna zostaé
wycofana lub tez uzupetniona o nowe tryby zlecania zadan publicznych opisane w
zataczniku.

Organizacje pozarzadowe co najmniej od dekady oczekujg zmiany prawnej - elastycznych i
dostosowanych do realnych potrzeb zasad zlecania zadan publicznych. System zlecania
zadan, ktory funkcjonuje obecnie jest przestarzaty (nie byt znaczgco zmieniany od 20 lat) i
stanowi dzi§ powazne ograniczenie w rozwoju wspotpracy finansowej miedzy administracja
publiczng i organizacjami pozarzadowymi.

Odpowiedzig na problemy samorzgddw i organizacji jest propozycja zmian opracowana przez
ekspertéw i ekspertki w grupie roboczej ds. uproszczen prawnych dla organizacji spotecznych
przy Przewodniczacym Komitetu ds. Pozytku Publicznego (zatacznik nr 1 do niniejszego
stanowiska). Propozycja ta uzyskata rowniez poparcie Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Sg to gotowe rozwigzanie w formie projektu ustawy wraz z uzasadnieniem.
Propozycja ta sktada sie z szeregu przemyslanych i spéjnych korekt w obecnych trybach
zlecania zadan oraz wprowadzeniu nowych mozliwosci - nowych, dodatkowych trybéw, ktére
sg bardziej elastyczne niz tryby konkursowe i lepiej pasujg do obecnych realiéw wspoétpracy
administracji z organizacjami.

Zgodnie z oficjalnymi informacjami nie budza one zastrzezenn w Komitecie do spraw Pozytku
Publicznego, a Departament Spoteczeristwa Obywatelskiego uzupetnia je teraz o Ocene
Skutkoéw Regulacji. Nie widzimy wiec przeszkéd, zeby uzupetnié lub zastgpic¢ przedstawionag
propozycje (UD 240) wskazanymi tu propozycjami dotyczacymi nowych trybdow.

Warto podkreslié, ze jest to ostatni moment, aby w tej kadencji Sejmu dokona¢ powaznej
zmiany w zasadach zlecania zadan publicznych. Czesciowa nowelizacja w ksztatcie, jaki
proponuje Rzad (UD 240) mogtaby ostatecznie zmarnowac te szanse. Jestesmy przekonani,
ze postulowana przez Rzad sekwencja polegajaca na wprowadzeniu najpierw mniejszych
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niekontrowersyjnych zmiana, a dopiero w drugiej kolejnosci zmian w trybach zlecania zadan
sprawi, ze Sejm przyjmie tylko te pierwsze, a na zmiany w trybach zlecania zadan nie starczy
czasu przed uptywem kadencji.

Forum Darczyncéw i Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych otrzymaty 11
wrzesnia br. list od Przewodniczgcego Komitetu Pozytku Publicznego Jana Grabca, w ktdrym
Przewodniczacy zapewnia, ze jest mozliwos¢ poszerzenia projektu nowelizacji o nowe tryby
zlecania zadan. W liscie czytamy: "Zdajac sobie sprawe, ze katalog zaproponowanych zmian
nie wyczerpuje postulatéow lll Sektora, podjgtem decyzje o pracach nad uzupetnieniem
nowelizacji o dodatkowe obszary w tym: - nowe tryby zlecania zadan publicznych (...)".
Oczekujemy zatem realizacji tej deklaraciji.

Niezaleznie od powyzszego postulatu, zwracamy Panstwa uwage na nastepujgce kwestie:

1. Nie podzielamy oceny wyrazanej przez autoréw projektu (UD 240), ktérzy podkreslaja, ze
sg to zmiany wielokrotnie omoéwione. Projekt ujrzat Swiatto dzienne dopiero 27 sierpnia br.
(wczesniej prezentowano tylko zatozenia a tres¢ rozwigzan nie byta ujawniana). W efekcie,
nie byto realnej mozliwosci, aby w tak krdtkim czasie (od 27 sierpnia do wrzesnia)
wielokrotnie oméwi¢ projekt z organizacjami pozarzgdowymi.

2. Nie ma projektow technicznych i niekontrowersyjnych. Kazde rozwigzanie legislacyjne,
szczegllnie jak w tym przypadku powstajgce w zaciszu rzgdowych gabinetéw, nawet jesli
powstaje w dobrej wierze, moze zawiera¢ rozwigzania dyskusyjne i budzace emocje.
Przyktadowo rok temu w podobnym trybie zostat opracowany projekt zmian w
rozporzadzeniach dotyczacych wzoréw ofert, umow i sprawozdan. Warto zwréci¢ uwage,
ze spotkat sie on z krytycznymi ocenami i ostatecznie przerwano nad nim prace.

3. Z pewnoscig projekt (UD 240) zawiera rozwigzania kontrowersyjne - przedstawiamy je
ponize;j:

a) Negatywnie oceniamy poszerzenie sfer pozytku o obrone cywilng (zmiany w art. 4
ustawy). Zawsze krytycznie podchodziliSmy do nieprzemyslanego i niezwigzanego ze
zmianami systemowymi rozszerzenia katalogu zadan publicznych z artykutu
czwartego. W tym wypadku trudno jest okresli¢, co miesci sie w kategorii ,,obrony
cywilnej”, a nie miesci sie w obszarze dotychczasowych kategorii (np. porzadku i



Ogolnopolska
OF B2 " forum
OP Pogarzqdojwych DARCZYNCOW

bezpieczenstwa publicznego; obronnosci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej; pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktow
zbrojnych i wojen w kraju i za granicg). Dodawanie kolejnego punktu to tylko
powiekszanie chaosu legislacyjnego.

Negatywnie oceniamy probe dotyczacg nowej regulacji wktadow wtasnych -
szczegllnie finansowych (zmiana w art. 5 ustawy). Korzystna zmiana w tym obszarze
mogtaby polegac tylko na catkowitej rezygnacji z wktaddw wtasnych. Zaproponowane
przepisy niepotrzebnie skomplikujg praktyke zamieszczania w ofertach, oceniania a
nastepnie rozliczania wktadow. W ostatecznym rozrachunku zmiany te moga okazaé
sie niekorzystne dla organizacji i dla samorzadéw.

Negatywnie oceniamy propozycje zadekretowania, ze programy wspotpracy nie sg
aktem prawa miejscowego (zmiany w art. 5a ustawy). Problem dotyka gtéwnie
samorzadow i relacji z nadzorem (wojewodg), ktdry uznajac programy za prawo
miejscowe moze prébowac¢ w nie ingerowaé. Dla organizacji raz moze byé to
ingerencja korzystna, innym razem nie. Jednak nie uznajgc programow wspétpracy za
akty prawa miejscowego, pomniejszamy ich wartos¢. Trzeba doprecyzowaé zapisy
ustawy tak, aby zwiekszy¢ znaczenie programow wspotpracy i by wiadomo byto, kiedy
uchwatodawca projektujac program, tamie prawo. Rozwigzaniem jest wzmacnianie
roli tego dokumentu, a nie jego dalsze deprecjonowanie.

Negatywnie oceniamy propozycje dopuszczenia do konkurséw tzw. uproszczonych
wzordw (zmiana w art. 19a dodanie po ust. 7a ustepu 7aa). Taki zabieg spowoduje, ze
osoby oceniajgce wnioski w konkursach ofert nie bedg w stanie zastosowaé kryteriéw
oceny (wymaganych przez przepisy).

Negatywnie oceniamy tez likwidacje Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego (uchylenie artykutu 27ab, nowy art. 27ac i zmiany w ustawie o grach
hazardowych). To dziatanie stoi w sprzecznosci z pierwotnymi zatozeniami, ktére
towarzyszyty ustawodawcy przy konstruowaniu przepiséw dotyczacych wykorzystania
srodkéw z 1,5% (wtedy jeszcze 1%), a takze z samym charakterem tych srodkdéw.
Mechanizm alokacji opiera sie na zatozeniu, ze srodki z niego trafiajg do organizacji
pozytku publicznego. Taki warunek spetniaty dotychczasowe rozwigzania. Chociaz
procent nie trafiat do konkretnej OPP wskazanej przez podatnika, to konstrukcja
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Funduszu powodowata, ze $rodki te nadal byty kierowane do organizacji pozytku.
Likwidacja Funduszu zmienia te zasade. Srodki, ktére zgodnie z projektowanymi
rozwigzaniami trafiatyby do Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, nie bedg juz trafiac do OPP, ale do szerszego grona organizacji, w tym
takich, ktore statusu nie majg. To ztamie naczelng zasade, ze mechanizm alokacji
kieruje czes¢ podatkéw do wyrdéznionej grupy organizacji pozytku.

Zwracamy uwage na arbitralny wyboér daty Dnia Spoteczenstwa Obywatelskiego.
Powigzanie tego Swieta z uchwaleniem ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie nie jest wystarczajgco wuzasadnione. "Konstytucja organizacji
pozarzgdowych", jak czesto nazywa sie ustawe o pozytku, byta (i jest) w gruncie rzeczy
ustawa regulujgcg gtéwnie zasady wspoétpracy administracji z organizacjami
pozarzadowymi, wyrdézniajaca status pozytku oraz ksztattujgca zasady korzystania ze
wsparcia wolontariuszy. Spoteczeristwo obywatelskie to szerokie pojecie i mimo, ze
organizacje pozarzadowe mozna uznac za jeden z kluczowych przejawdéw aktywnosci
spoteczenstwa obywatelskiego, to nie ogranicza sie ono wytgcznie do tego typu
aktywnosci (a juz szczegdblnie nie ogranicza sie do wspoétdziatania z administracjg).
Mozna wskazac¢ kilka innych ustaw "obywatelskich" (jak np. ustawe o obywatelskiej
inicjatywie ustawodawczej czy o petycjach), ktére powigzane sg z aktywnoscia
obywatelska — nie wspominajgc juz o datach historycznych. Wybor 24 kwietnia wydaje
sie wiec mocno nieprzemyslany.

Uwazamy, ze zaproponowana w projekcie Odznaka Honorowa za Zastugi dla
Spoteczenstwa Obywatelskiego (nowy art. 5e ustawy) nie powinna by¢ przyznawana
przez administracje (Przewodniczgcego Komitetu). Kontrowersyjne wydaje nam sie, ze
ocenie administracji majg podlega¢ akurat wtasnie zastugi dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Administracja moze docenia¢ zastugi dla rozwoju kraju lub dla
rozwoju wspoétpracy. Jest wiele bardziej wymiernych dziatan, za ktére administracja
rzgdowa mogtaby nagradzac¢ spotecznikdw, ale sadzimy, ze ocena na ile dane
dziatania przyczyniajg sie do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, nie lezy w
kompetencji cztonka rzgdu jakim jest Przewodniczacy.



