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DOBRE PRAWO
DLA FUNDACJI



wyfonity sie
z materiatu zgromadzonego podczas
pieciu seminariow i pieciu warszta-
téw, w ktérych wzieto udziat ponad 250
oséb — pracujacych w organizacjach
spotecznych, zarzadzajgcych nimi lub
badajacych organizacje z perspektywy
akademickiej.

rekomendacji badacze z Instytutu
Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego przepro-
wadzili badanie jakosciowe i ilosciowe,
poddajac je konsultacjom przeprowa-
dzonym wsréd organizacji spotecznych.

zostaty zreali-
zowane w ramach projektu “Silniejszy
gtos organizacji spotecznych w dziata-
niach rzeczniczych”, dzieki dotacji z pro-
gramu Aktywni Obywatele — Fundusz
Krajowy finansowanego przez Islandig,
Liechtenstein i Norwegie w ramach

Funduszy EOG.




Rekomendacje — uwagi ogélne

Srodowisko fundacji potrzebuje prawa, ktére uwzgled-
nia charakter organizacji spotecznych, wspiera ich stabil-
nos$¢ i rozwdj oraz zacheca obywateli do angazowania
sie w sprawy publiczne. Prawo powinno by¢ oparte na
zaufaniu do obywateli, by¢ stabilne, dawaé poczucie
bezpieczenstwa i chroni¢ obywateli, ktérzy chca
dziata¢ na rzecz dobra wspdlnego. Jednoczesnie po-
winno by¢ efektywne i wprowadzaé rzeczywiste mecha-
nizmy reakcji, gdy dziatania instytucji publicznych lub or-
ganizacji sa niezgodne z prawem. Panstwo powinno
zapewnic¢ dostep do wyczerpujgcych itatwo zrozumia-
tych informacji na temat przepiséw i praktyk administra-
cyjnych regulujacych dziatania organizacji spotecznych.

Prawo powinno chroni¢ i wzmacnia¢ organizacje spo-
teczne w stopniu nie mniejszym niz chroni przedsie-
biorcow. Postulujemy wprowadzenie przepiséw
chroniacych organizacje spoteczne (w randze ustawy),
wzorowanych na przepisach dotyczacych przedsiebior-
cow (zawartych w “Konstytucji dla biznesu”, wtym
w ustawie Prawo przedsiebiorcéw z 2018 r.).

Proponujemy zatem wprowadzenie nastepujacych
zasad:




> Swoboda i wolnos¢ dziatalnosci spotecznej
i obywatelskiej

Organizacja spoteczna moze prowadzi¢ swoje dziatania
w sposéb dowolny, z wyjatkiem ograniczen wynikaja-
cych z przepiséw prawa lub statutu organizacji (zasada
wzorowana na art. 8 ustawy Prawo przedsiebiorcéw).

> Domniemanie uczciwosci organizacji i oséb nia
zarzadzajacych

Organizacja nie musi udowadniaé swojej uczciwosci.
Watpliwosci co do okolicznosci konkretnej sprawy po-
winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ organizacji.
Administracja publiczna powinna kierowac sie w swoich
dziataniach zasada zaufania do organizacji (zasady wzo-
rowana na art. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow).

> Przyjazna interpretacja przepisow

Niejasne przepisy sg rozstrzygane na korzys¢ organizacji
(zasada wzorowana na artykule 11 ustawy Prawo
przedsiebiorcow).

> Proporcjonalnosé

Administracja publiczna postepuje w sposéb budzacy
zaufanie organizacji do wtadzy, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rbwnego traktowania
(zasada wzorowana na artykule 12 ustawy Prawo
przedsiebiorcow).




> Odpowiedzialnosé

Pracownicy administracji publicznej ponosza odpowie-
dzialno$¢ wobec organizacji za naruszenie prawa spowo-
dowane ich dziataniem lub zaniechaniem (zasada wzoro-
wana na art. 13 ustawy Prawo przedsiebiorcéw).

> Niezaleznos¢

Fundacje powinny mie¢ mozliwo$é swobodnego okre-
$lenia celéw prowadzonej przez siebie dziatalnosci, przy
czym cele te powinny miesci¢ sie w granicach prawach
i moga byc¢ ograniczane tylko przez sad ze wzgledéw
zwigzanych z bezpieczehnstwem publicznym. Fundacje
powinny miec¢ réwniez mozliwos¢ okreslenia swojej
struktury wewnetrznej i sposobu dziatania. Powinno to
by¢ pozostawione ich wewnetrznej decyzji.



Rekomendacje - uwagi szczegéto-
we w podziale na wybrane obszary
tematyczne

Sprawozdania

> Powinno zmniejszy¢ sie liczbe wymaganych spra-
wozdan, docelowo do jednego dokumentu, tak aby
nie trzeba byto powtarzaé tych samych informacji w réz-
nych dokumentach. Wzér sprawozdania powinien posia-
da¢ dodatkowe czesci przeznaczone dla tych organizacji,
ktére sg zobowigzane do raportowania uzupetniajgcych
informacji, np. wynikajgcych z obowigzkéw zwigzanych
z posiadaniem statusu organizacji pozytku publicznego
(OPP).

> Obecne sprawozdania sktadane przez organizacje sg
bardzo szczegdtowe, ich przygotowanie wymaga duzo
czasu, ale jednoczesnie sg one mato zrozumiate dla oby-
wateli. Zmiany dotyczace sprawozdan powinny pole-
gac¢ zatem na racjonalnym ograniczeniu dotychczas
wymaganych informacji (zamiast dodawania nowych
pytan). We wzorach sprawozdan powinno sie wykresli¢
pytania o te informacje, ktére sg juz w posiadaniu insty-
tucji publicznych.

> ZMIANY DOTYCZACE SPRAWOZDAN
POWINNY POLEGAC NA
RACJONALNYM OGRANICZENIU
DOTYCHCZAS WYMAGANYCH
INFORMAC)I (ZAMIAST DODAWANIA
NOWYCH PYTARN)



> POWINNO ZMNIEJSZYG SIE LICZBE > Wszelkie zmiany w zakresie jawnosci i sprawozdaw-
WYMAGANYCH SPRAWOZDAN,
DOCELOWO DO JEDNEGO
DOKUMENTU

czosci powinny by¢ uzasadnione, adekwatne do celéw
zmian i powstac¢ w scistym dialogu z sektorem organi-
zacji spotecznych, prowadzonym w odpowiednio dtugim
czasie. To bedzie mozliwe tylko wtedy, jesli gtos organi-
zacji spofecznych bedzie brany pod uwage od poczatku
planowania zmian prawnych.

> Prywatnos$¢ darczyncéw musi byé chroniona. Nie
zgadzamy sie na jakiekolwiek préby wprowadzenia obo-
wigzku publikowania danych o darczyncach bedacych
osobami fizycznymi. Ujawnienie takich danych stanowi-
toby naruszenie prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych. Jednoczesnie jesteSmy przekonani, ze nato-
Zenie na organizacje obowigzku ujawniania darczyncow
prywatnych spowodowatoby ograniczenie srodkéw
przekazywanych przez Polakéw na cele spoteczne.

> Sprawozdanie organizacji powinno by¢ udostepnio-
ne w Internecie na stronie organizacji lub w jej mediach
spofecznosciowych.




> Obecny system kontroli i nadzoru nad organizacjami
jest bardzo rozbudowany i nieprecyzyjny, zatem wymaga
uproszczenia i doprecyzowania. Wszystkie przyszte
zmiany powinny powstac¢ w scistym dialogu z trzecim
sektorem, dialogu prowadzonym w odpowiednio dtu-
gim czasie.

> Zakres nadzoru nad organizacjami powinien obejmo-
wac wytacznie weryfikacje zgodnosci dziatan organizagji
z obowigzujgcym prawem oraz zrealizacjg jej celow
statutowych.

> W systemie nadzoru kluczowe jest pogodzenie dwdch
celéw — sprawnego reagowania organu nadzoru na nie-
prawidtowosci lub sytuacje naruszenia prawa oraz jed-
noczesnego zapewnienia bezpieczenstwa organizacjom
spotecznym przed ingerencjami w ich niezaleznos¢.
Niezbednym elementem systemu nadzoru jest zatem to,
aby kluczowe decyzje podejmowat niezalezny sad
i aby organizacja miata mozliwos¢ odwotania sie do
sadu.

> Przewodniczacy/a Komitetu ds. Pozytku Publicznego
(dalej: KPP) ma obecnie zbyt ogdlnie okreslone, a zatem
nieograniczone kompetencje nadzoru i kontroli dotycza-
ce organizacji o statusie pozytku publicznego (OPP).
Wynikajg one w znacznej mierze z aktu prawnego rangi
rozporzadzenia. Uprawnienia nadzorcze i kontrolne
Przewodniczacego/cej KPP powinny zosta¢ ograni-
czone, doprecyzowane i uregulowane w przepisach
rangi ustawowe;j.

> PHYWATNUSG DARCZYNCOW
MUSI BYC CHRONIONA




> NIEZBEDNYM ELEMENTEM SYSTEMU
NADZORU JEST ZATEM TO, ABY
KLUCZOWE DECYZJE PODEJMOWAL
NIEZALEZNY SAD | ABY ORGANIZACJA
MIALA MOZLIWOSC ODWOLANIA SIE
D0 SADU.

Kontrole

Przepisy prawa i praktyka dotyczace kontroli powinny
chroni¢ organizacje spoteczne w stopniu co najmniej ta-
kim, w jakim chronig przedsiebiorcéw. Potrzebna jest za-
tem regulacja rangi ustawy okreslajgca najwazniejsze za-
sady stosowane w kontroli organizacji spotecznych
(w obszarze zgodnym z ochrong przedsiebiorcéw zawar-
ta w rozdziale 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow) i obej-
mowac ponizsze postulaty:

> Watpliwosci wynikajgce z niejasnych przepiséw po-
winny by¢ rozstrzygane na korzysé organizacji
spofecznej.

> Zakres kontroli powinien by¢ odpowiedni do uza-
sadnionych celéw, jakim stuzy. Uprawnienia organu
kontroli oraz procedura kontroli powinny by¢ jasno i jed-
noznacznie okreslone w przepisach prawa.

> Instytucja kontrolujgca nie powinna mie¢ mozliwosci
naktadania na organizacje nieuzasadnionych obciazen
np. zgdania dokumentéw, ktérymi juz dysponuje albo
ktore nie dotycza przedmiotu kontroli.



> Organizacja powinna by¢ z wyprzedzeniem poinfor-
mowana o planowanej kontroli. W zawiadomieniu
o kontroli powinien by¢ zawarty schemat kontroli (prze-
bieg kontroli, zakres wymaganych dokumentoéw i jej klu-
czowe etapy).

> Powinna by¢ stosowana zasada prowadzenia kontroli
w sposéb sprawny i mozliwie niezaktécajacy funkcjo-
nowania organizacji.

> Powinna zosta¢ wprowadzona gwarancja ograniczen
ilosci i czasu kontroli: do jednej kontroli w danym mo-
mencie oraz ograniczonej tgcznej liczby dni kontroli
w danym roku kalendarzowym.

> W przypadku identyfikacji domniemanych naruszen,
organizacja powinna otrzymac¢ informacje o tym wystar-
czajgco wczesnie, by miata mozliwos$é skorygowania
swoich dziatan lub wyjasnienia niescistosci.

> Instytucja kontrolujgca powinna kierowa¢ sie zasada
domniemania uczciwosci organizacji i oséb nig zarza-
dzajgcych. Watpliwosci co do okolicznosci konkretnej
sprawy powinny by¢ rozstrzygane na korzysé
organizacji.

> W postepowaniach kontrolnych organizacje powinny
mie¢ prawo odwotania sie do niezaleznego organu
oraz do sadu.

> PRZEPISY PRAWA | PRAKTYKA
DOTYCZACE KONTROLI POWINNY
CHRONIC ORGANIZACJE SPOLECZNE
W STOPNIU CO NAJMNIEJ TAKIM,
W JAKIM CHRONIA PRZEDSIEBIORCOW



> Potencjalne sankcje dla organizacji powinny by¢ ade-
kwatne do naruszen.

> Sankcje powinny przede wszystkim spetniaé funkcje
edukacyjna i sktania¢ poddane im podmioty do zmiany
sposobu postepowania. Wiekszos¢ bteddéw wynika bo-
wiem z niewiedzy lub braku zrozumienia nadmiernie
skomplikowanego systemu. Podstawowym narze-
dziem kontroli powinno by¢ udzielenie informacji
o ewentualnym naruszeniu oraz wskazanie sposobu
jego naprawy (lub zmiany praktyki postepowania)
w okreslonym, odpowiednio dtugim, czasie.

> W przypadku natozenia sankcji organizacje powinny
mieé prawo odwotania sie do niezaleznego organu oraz
do sgdu.



Finanse

> W budzecie panstwa (oraz jednostek samorzadu tery-
torialnego) powinny by¢ zapewnione srodki na realizacje
dziatan statutowych i rozwdj instytucjonalny samych or-
ganizacji (oprocz $srodkdédw na realizacje konkretnych za-
dan zlecanych), pozwalajgce im dtugofalowo planowad,
elastycznie reagowad, rozwijaé zaplecze i lepiej dziataé.

> Organizacje spofeczne powinny by¢é podmiotowo
zwolnione z CIT, tak jak np. partie polityczne, zwigzki
zawodowe, organizacje pracodawcéw, czy niedawno
utworzone fundacje rodzinne (o celach prywatnych).
Niestety obecnie organizacje korzystaja tylko ze zwol-
nienia przedmiotowego, ktérego brzmienie jest nieade-
kwatne do zakresu dziatan i potrzeb organizacji, co sta-
nowi powazne zrédto niepewnosci i ryzyk podatkowych.

> W prawie podatkowym powinno sie wprowadzi¢ do-
datkowe mechanizmy zachecajace do filantropii in-
dywidualnej oraz korporacyjnej. Postulujemy zréwna-
nie wysokosci ulg podatkowych od darowizn w podatku
pochodzacym od o0séb fizycznych (PIT) oraz prawnych
(CIT), a takze zwiekszenie wysokosci tych ulg.




> ORGANIZACJE SPOLECZNE
POWINNY BYC PODMIOTOWO
ZWOLNIONE Z CIT

> W PRAWIE PODATKOWYM POWINNO
SIE WPROWADZIC DODATKOWE
MECHANIZMY ZACHECAJACE DO
FILANTROPII INDYWIDUALNEJ ORAZ
KORPORACYNE)

> Prawo powinno zachecac darczyncéw prywatnych do
przekazywania darowizn finansowych o znacznej
wartosci (np. powyzej miliona ztotych), dzieki czemu
wiecej srodkéw prywatnych zostanie przekazanych na
cele spoteczne. Wzorujac sie na rozwigzaniach z innych
panstw cztonkowskich UE, np. z Niemiec, powinno sie
rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych zachet dla daro-
wizn o duzych wartosciach finansowych oraz dokonywa-
nych w sytuacjach kryzysowych.

> Powinno sie powaznie rozwazy¢ wprowadzenie 1,5%
od CIT dla organizacji o statusie organizacji pozytku
publicznego (OPP) zgodnie z propozycjg Instytutu
Spraw Obywatelskich.

> Wspodtpraca miedzynarodowa jest konieczna, aby sku-
tecznie przeciwdziata¢ swiatowym problemom. Prawo
krajowe i unijne powinno utatwiac¢ organizacjom i dar-
czyncom z réznych krajow faczenie sit na rzecz dobra
wspdlnego, a takze tatwy przeptyw darowizn na cele
spoteczne. W UE miesci sie to w ramach zasady swo-
bodnego przeptywu kapitatu — jednej

z fundamentalnych zasad UE.



> Srodki publiczne powinny by¢ dystrybuowane zgod-
nie z przejrzystymi procedurami przyznawania dota-
cji pod silna kontrola spoteczna.

> Organy dystrybuujace $rodki publiczne i osoby w nich
pracujagce powinny odpowiada¢ za podejmowane de-
cyzje. Wszelkie sytuacje budzace podejrzenia przestep-
stwa, korupcji lub niegospodarnosci powinny by¢ wyja-
$niane przez niezalezne organy policji i prokuratury.

> Obywatele, organizacje i dziennikarze powinni mie¢
dostep do mozliwie szerokiej bazy informacji, dzieki
ktérym sg w stanie monitorowad

i sprawdzad, czy srodki publiczne wydawane sg w opar-
ciu o przejrzyste procedury, jasne zasady, efektywnie
i apolitycznie.




> SRODKI PUBLICZNE POWINNY BYC > Wszystkie podmioty finansowo wspierajgce organiza-

DYSTRYBUOWANE ZGODNIE cje powinny pamietaé o zatozeniu, ze za prace wykony-
Z PRZEJRZYSTYMI PROCEDURAMI jep b [l prace wykony

PRZYZNAWANIA DOTAC)I POD SILNA . - . . .
KONTROLA SPOLECZNA odpowiednia pfaca, podobnie jak ma to miejsce w in-

nych sektorach gospodarki.

wana w ramach organizacji pracownikom nalezy sie

> Organizacje spofeczne do rozwoju i finansowej stabil-
nosci potrzebuja réznych zrédet finansowania. Jednym
z nich jest mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Prawo powinno doprecyzowac zasady pro-
wadzenia tej dziatalnosci, a w szczegdlnosci jednoznacz-
nie zdefiniowaé, na czym ma polegac jej ,charakter
uzupetniajgcy” w stosunku do dziatalnosci statutowe;.
Wszelkie zmiany dotyczace tej sfery powinny zostac
opracowane w dialogu ze srodowiskiem organizacji spo-
tecznych i w odpowiednio dtugim czasie. ©
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