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Nikt chyba nie ma watpliwosci, jek wazng role pelniq fundacje, ktore sq
niezbednym elementem kazdego demokratycznego panstwa. Na forum Unii
Europejskiej, ale i coraz czesciej w Polsce, wiele sie méwi o deficycie
demokracji, ale tez o stabosci spoleczerstwa obywatelskiego. Problem
stabosci spoleczenstwa obywatelskiego dotyka w szczegdlnosci kraje Europy
Srodkowej — te, ktére weigz podlegajq transformacji. Polska jest we wspdlnej
Europie. Jestesmy czlonkami NATO i Unii Europejskiej, jednak
w kwestiach spoleczerstwa obywatelskiego mamy wciqz jeszcze wiele do
nadrobienia. Zmiany takie nigdy nie przychodzq szybko i tatwo. Fundacje
niemieckie, francuskie czy angielskie speiniajq w swoich krajach waing role.
Cieszq sie zaufaniem i partycypacjq spoteczng. Aby i u nas nastqpity takie
zmiany, nalezy z calq pewnosciq wypracowaé - oparty na doswiadczeniach
innych krajow - nowoczesny model fundacji. Model przystosowany do
warunkéw specyficznie polskich.

Wspoine dzialania parstwa i trzeciego sektora zaspokajajac rozmaite
potrzeby spoteczne, przynoszq najlepsze efekty. Dziatania wspdine sq mniej
kosztowne, a bardziej skuteczne. Nie staé nas na marnowanie checi
spofecznego zaangazowania obywateli, aktywnosci, ktdrq nalezy wspieraé
i propagowac.
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w Polsce wciqz istnieje rozdiwick pomiedzy regulacjiami prawnymi,
a codziennymi doSwiadczeniami organizacji trzeciego sektora. Podczas
spotkan  parlamentarnego zespotu ds. wspdélpracy z organizacjami
pozarzqdowymi poznajemy problemy, ktére utrudniajq prace polskim
stowarzyszeniom i fundacjom. Mozna tu wymienié podatek VAT od darowizn,
czy przepisy utrudniajqce zbiérki publiczne. Problemem jest wreszcie sama
ustawa o fundacjach. W zeszlej kadencji parlamentarny zespét pod
przewodnictwem Marszatka Senatu zaangazowal sie w te kwestie. Powstat
nawet, w porozumieniu z organizacjami pozarzqdowymi, projekt ustawy
o fundacjach bedacy alternatywq dla rzadowego projektu, do ktdrego
fundacje mialy wiele zastrzezen. To bylo jednak dzialanie dorazne. Dyskusja
wtedy podjeta pokazala wyraznie, ze trzeba stworzyé kompleksowe, nowe
prawo dotyczqce fundacji. Prawo oparte na rzeczowej analizie probleméw
trzeciego sektora, prawo przemyslane i korzystajace z jak najlepszych
wzorcow zagranicznych. Tylko wtedy bedzie mozna rozwiqzaé problemy,
z jakimi borykajq sie fundacje.

Jestem przekonana, ze dzisiejsza debata nad kwestiq fundacji w Polsce

wiasnie sie zaczyna. Ze swej strony zapewniam, ze wstuchujqc sie w panstwa
glosy bedziemy, jako zespdt, w tym dyskursie uczestniczyé podejmujqc

wlasciwe kroki legislacyjne.
, : ldcumé(q,
Bty 2 e
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Wprowadzenie do ksigzki,Rola i modele
fundacji w Polsce i w Europie”

I MAGDALENA ARCZEWSKA

Poczatki fundacji siegaja prawa rzymskiego, kiedy to funkcjonowaty fundacje niesamodzielne,
stanowiace masy majatkowe powierzone korporacjom (zrzeszeniom osob) lub osobom fizycznym
z obowiazkiem przeznaczenia na okreslone cele. W V i VI wieku przeksztalcily sie one w samodziel-
ne instytucje, umozliwiajace realizacje okreslonych zadan niegospodarczych w oparciu o majatek
przeznaczony przez ich zalozycieli, czgsto w formie testamentu. Juz wowczas szczegdlne znaczenie
mialy fundacje powolywane dla celéw dobroczynnych, na przyklad prowadzenia szpitali i przytul-
kow dla starcow, chorych i sierot'. Byly to przede wszystkim fundacje koscielne. Przez caly okres
$redniowiecza i pozniej az do czaséw oswiecenia, wszelka dziatalnos¢ spoteczna prowadzona byla
przede wszystkim poprzez struktury kosciota katolickiego. Na naszym kontynencie panstwo tworzyto
wlasne systemy pomocy spotecznej dopiero w wieku XVIII (w Anglii wiek wczesniej), a dzialalno$¢
spoleczna o charakterze $wieckim dynamicznie rozwijala si¢ — niejako réwnolegle do inicjatyw
koscielnych i panistwowych, poczawszy od XIX wieku. Historia fundacji mniej wiecej odzwierciedla
te etapy rozwoju i ewaluacji dobroczynnosci’.

Pojecie ,,fundacja” oznacza ofiarowanie, zbudowanie czego$ wlasnym kosztem dla uzytku ogétu’.
Fundacja to instytucja, ktdrej podstawg jest majatek przeznaczony przez jej zalozyciela na okreslony
cel. W jezyku tacinskim fundatio znaczy podwalina, mozna doda¢ - podwalina dziatan spolecz-
nikowskich, podejmowanych dla dobra wspolnego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze w polskiej
rzeczywistosci fundacje nie pelnig roli takiej wlasnie podwaliny, podpory, fundamentu. Wielowie-
kowe tradycje fundacji w Polsce zostaly skutecznie zahamowane na wiele lat. Ciagto$¢ dziatania
fundacji zostala bowiem zerwana dekretem Prezydenta Bieruta z 1952 roku. Trudno odbudowac te
instytucje, w sytuacji zerwania tradycji dobroczynnosci na przestrzeni dziesiecioleci. Uchwalenie
ustawy o fundacjach w polowie lat 80. XX wieku stanowilo jeden z symptomoéw korozji systemu
socjalistycznego w Polsce. Mimo, ze panstwo kontrolowalo i ograniczato wowczas rozwoj fundacji,
to jednak pozwolito na ich powstawanie i niezalezno$¢. Ustawa o fundacjach ma nadal podstawo-
we znaczenie dla funkcjonowania tej kategorii osob prawnych w Polsce. Warto jednak pamieta¢,
ze istniejg inne modele fundacji niz ten uksztaltowany w polskim systemie. I chociaz w Polsce nie
jest prawnie dopuszczona forma fundacji interesu prywatnego, to tego typu instytucje sa w Stanach
Zjednoczonych gtéwnym organizatorem szkolnictwa wyzszego. Takze w wielu krajach Europy prawo
daje mozliwos¢ tworzenia fundacji stuzacych realizacji celu prywatnego. W Niemczech moga by¢
tworzone fundacje rodzinne wyplacajace $wiadczenia cztonkom rodziny fundatora. Z kolei Austria
pozwala na tworzenie fundacji wyplacajacych §wiadczenia fundatorowi (tzw. fundacja dla fundatora).

! P. Suski: Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2005, s. 293.
2 M. Arczewska: Z historii fundacji w Polsce, [w:] Trzeci Sektor, 2008, nr 15, s. 98.
3 Stownik wyrazéw obcych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1971, s. 290.
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Natomiast w Danii, Holandii i Szwecji mozna powola¢ fundacje do ochrony majatku, utrzymania
lub prowadzenia przedsiebiorstwa?*.

Rzecz jasna, trudno wyobrazi¢ sobie, aby w porzadkach prawnych o réznej historii i odmiennych
uwarunkowaniach spofeczno-ekonomicznych istnialy nie zdywersyfikowane modele fundacji. Zreszta
znajduje to potwierdzenie w rzeczywistoéci — European Foundation Centre (EFC) zidentyfikowato
bowiem az osiemnascie typow fundacji dzialajacych w Europie. Modele fundacji, tak jak i prawo ich
dotyczace nie tylko jest zréznicowane, ale podlega zmianom. Warto wskaza¢ tu na przyktad reformy
wprowadzone w 2006 roku w Wielkiej Brytanii, w wyniku ktérych uchylone zostalo domniemanie
o pozytku publicznym w Ustawie o dobroczynnos$ci®. Z kolei w 2007 roku w Niemczech, po uchwa-
leniu Ustawy o wspieraniu zaangazowania obywatelskiego, w wyniku zwigkszenia ulg podatkowych
przystugujacym darczyncom, wzrosta atrakcyjnos¢ fundacji jako instrumentu finansowania®.

Jak wskazuja powyzsze przyklady, prawo o fundacjach obowigzujace w krajach europejskich jest
reformowane. Jednak wazne jest to, aby jego zmiany byly przemyslane i rzetelnie przygotowane oraz
aby konsekwencje proponowanych rozwiazan poddano szerokiej debacie, w szczegdlnosci srodowiska
ktorego majg one dotyczy¢. Polska ustawa o fundacjach, ktdra funkcjonuje w stosunkowo niezmie-
nionej formie od ponad dwudziestu czterech lat, predzej czy pdzniej takze moze staé sie przedmiotem
prac legislacyjnych. Probe taka podjal w latach 2006 -2007 rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci, wnoszac do
Sejmu wlasny projekt ustawy o fundacjach, ktdrego restrykcyjne przepisy przewidujace zwiekszony
nadzoér panstwa nad fundacjami, wzbudzily liczne kontrowersje w $rodowisku pozarzadowym.
Dlatego tez tak wazne sg dzialania, majace na celu ukazanie, czym sg fundacje i jaka role powinny
pelni¢, tak, aby uzasadnione zmiany prawa de lege ferenda wychodzity naprzeciw interesom jak
najwigkszej grupy zainteresowanych osob’.

Taki cel przyswiecal pomystodawcom i organizatorom cyklu Rola i modele fundacji w Polsce
i w Europie. Cykl seminariéw organizowato Forum Darczyncéw w Polsce i Fundacja Wspolpracy
Polsko - Niemieckiej we wspdtpracy merytorycznej z Instytutem Spraw Publicznych, Ogélnopolska
Federacjg Organizacji Pozarzadowych, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych i Stowarzysze-
niem Klon/Jawor. Patronat honorowy nad cyklem objat Marszalek Senatu RP Bogdan Borusewicz.
Przedsiewziecie to bylo bowiem pomyslane jako przyczynek do dyskusji na temat funkeji petnionych
przez fundacje w nowoczesnych spoteczenstwach, wyzwan, jakie przed nimi stojg oraz nad rolg pan-
stwa we wspieraniu tej formy zaangazowania obywateli w dzialania na rzecz dobra publicznego.

Powyzszy cykl zainaugurowata konferencja Fundacje we wspotczesnej Europie, ktéra odbyta sie we
wrze$niu 2008 roku. Gtéwnym celem konferencji byta proba znalezienia odpowiedzi na pytania: jakg
role petnia fundacje w wspolczesnych spoleczenstwach, jaka role pelni panstwo we wspieraniu tej
formy spolecznego zaangazowania obywateli i firm, a takze w jakim kierunku moze si¢ rozwijac ta

4 Wyniki panelu eksperckiego po pierwszym seminarium Zaktadanie i likwidacja fundacji. Raport dostepny pod adresem:
http://www.forumdarczyncow.pl/aktualnosci.php?action=szczegoly&akategoria=3&lang=&aktualnosci_id=49

> W Wielkiej Brytanii, przed uchwaleniem Ustawy o dobroczynnosci w roku 2006, w prawie precedenséw istniato domniemanie, ze cele
takie, jak przeciwdzialanie biedzie czy rozwdj edukacji lub religii, naleza do sfery pozytku publicznego. Szerzej zmiany prawa w Wielkiej
Brytanii opisuje S. Nordon w opracowaniu zawartym w niniejszym tomie (S. Nordon: Fundacje/organizacje pozytku publicznego i ich finan-
sowanie w Irlandii, tamze).

¢ Niemiecka Ustawa o wspieraniu zaangazowania obywatelskiego z 2007 roku przewidziata znaczne zwiekszenie ulg podatkowych przy-
stugujacych w zwigzku z przekazaniem dotacji na fundacje pozytku publicznego. Ponadto w Niemczech rozszerzono liste celéw pozytku
publicznego, ktére uprawniaja do ulgi podatkowej. Szerzej zmiany prawa w Niemczech opisuje Ch. Mecking w opracowaniu zawartym
w niniejszym tomie (Ch. Mecking: Sposéb zarzgdzania fundacjg i struktura wladz, gwarancje niezaleznosci i autonomii fundacji - sytuacja
w Niemczech, tamze).

7 M. Arczewska: Z historii fundacji.., tamze, s. 104 - 105.
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forma prawna w przysztosci. W ramach konferencji zaproszeni zagraniczni i polscy eksperci, zajmu-
jacy sie problematyka fundacji, zaprezentowali opinie na temat powyzszych zagadnien. Zainicjowana
zostala takze dyskusja na temat roli i modeléw fundacji w Polsce i w Europie.

Kolejne seminaria tematyczne odbywaly sie takze z udzialem gosci zagranicznych, ktérzy prezentowali
wybrane aspekty funkcjonowania fundacji w réznych krajach. Z kolei zaproszeni do dyskusji polscy
eksperci — prawnicy, praktycy oraz przedstawiciele srodowiska naukowego, komentowali przedsta-
wiane w toku wystapien rozwigzania prawne, rozwazajac celowos¢ ich ewentualnego wprowadzenia
w Polsce. W seminariach udzial brali takze przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, parlamentu,
administracji publicznej oraz srodowisk akademickich i prawniczych, ktérzy dyskutowali na temat
omawianych kwestii. Jak wspomniano, kazde z seminariéw poswigcone byto omawianiu wybranej
grupy zagadnien z zakresu prawa fundacyjnego. W ramach cyklu odbylo si¢ pie¢ seminariow, po-
$wieconych nastepujacym kwestiom: tworzeniu i likwidacji fundacji; finansowaniu ich dziatalnosci,
nadzorowi nad ich funkcjonowaniem; gwarancji ich niezaleznosci i sposobowi zarzadzania oraz
relacji pomiedzy dzialalno$cig fundacji a sferg pozytku publicznego®.

Celem seminariéw bylo po pierwsze - przyblizenie funkcjonowania réznych modeli fundacji
dzialajacych w Europie, po drugie — uzyskanie opinii polskich uczestnikéw cyklu na temat omawia-
nych w trakcie spotkan aspektow funkcjonowania fundacji. Dlatego tez, po kazdym z seminaridw,
uczestnicy proszeni byli o wypelnienie drogg elektroniczng ankiety, nazwanej przez organizatoréw
»panelem ekspertow”, ktorej wyniki stanowily punkt wyjscia dla sformutowania rekomendacji doty-
czacych reformy prawa o fundacjach w Polsce. W ramach tej czesci przedsiewzigcia zebrano opinie
na temat kazdego z pieciu zagadnien poruszonych w trakcie seminariéw. Stad, niniejsza ksigzka jest
efektem pracy wielu osob, ktére braly udzial w realizacji tego przedsiewziecia — pomystodawcow
i organizatorow cyklu, ekspertéw zagranicznych oraz polskich, ktorzy uczestniczyli w seminariach
oraz przede wszystkim aktywnych uczestnikéw i obserwatoréw cyklu, ktérzy wykorzystujac swoje
do$wiadczenie i wiedzg na temat dziatania fundacji, rzetelnie wypetniali przesytana do nich cyklicznie
ankiete elektroniczng.

Formuta cyklu i jego cele przesadzaja o strukturze niniejszej ksigzki. Tom otwiera tekst autorstwa
E. Kulik-Bielinskiej i P. Fraczaka zatytulowany Instytucja fundacji w Polsce’. Autorzy dowodza w nim
tezy, iz wazniejsze od korekty prawnego funkcjonowania fundacji w Polsce jest wypracowanie
w spoleczenstwie odpowiedniego zrozumienia roli fundacji w obowiazujacym obecnie systemie
spoteczno-gospodarczym. Barierami dla rozwoju fundacji w Polsce sa — w opinii Kulik-Bielinskiej
i Fraczaka — uwarunkowania historyczne. W opinii Autoréw, z uwagi na status Kosciota katolickie-
go oraz stanu szlacheckiego w okresie Polski przedrozbiorowej, a nastepnie tradycje pielegnowana
w okresie rozbioréw, w XX wieku dominowaly w Polsce fundacje o stanowym (wyznaniowo-narodo-
woséciowym) charakterze. Niebagatelne znaczenie dla ksztaltu tej instytucji mial takze wspominany
juz wezesniej dekret z 1952 roku, na mocy ktérego fundacje w Polsce przestaly istnie¢. Jak stusznie
podkreslaja Autorzy: ,,Uchwalona w 1984 roku ustawa o fundacjach w Zaden sposéb nie odwolywala
sig do polskich tradycji fundacyjnych i stworzyla zupetnie nowq konstrukcje prawng, ktéra probowata
godzié centralistyczny system z mozliwoscig dziatati oddolnych™. Autorzy podejmuja probe okreslenia
barier, ktére przyczyniajg si¢ do ograniczania rozwoju fundacji w Polsce, zwracajac przy tym uwage

8 http://www.forumdarczyncow.pl/aktualnosci.php?akategoria=3

° Artykut ten zostal wezesniej opublikowany przez Stowarzyszenie Dialog Spoteczny w ramach cyklu ,,Tezy do dyskusji” (E. Kulik-Bielin-
ska, P. Fraczak: Instytucja fundacji w Polsce, [w:] ,,Tezy do Dyskusji’, Nr 5/2008.

10" E. Kulik-Bielinska, P. Fraczak: Instytucja fundacji w Polsce, [w:] ,,Tezy do Dyskusji’, Nr 5/2008, s. 2.
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na trzy aspekty. Pierwszy dotyczy nastawienia opinii publicznej do fundacji, drugi - wewnetrznych
ograniczen wynikajgcych z kultury organizacyjnej polskich fundacji, trzeci natomiast odnosi si¢ do
braku systemowego umiejscowienia fundacji i jest efektem zaréwno zewnetrznego nastawienia opinii
publicznej do instytucji fundacji, jak i wewnetrznej niespdjnosci w srodowisku fundacyjnym, ktérego
interesy w bardzo wielu kwestiach sa rozbiezne. W dalszej czesci tekstu Autorzy zwracajg uwage na
zagadnienia dotyczace funkcjonowania fundacji, ktére wymagaja podjecia dyskusji, a ktdre to staly
sie przedmiotem poszczegdlnych seminariéw organizowanych w ramach cyklu - Rola i modele
fundacji w Polsce i w Europie.

Pierwsza czes¢ tomu stanowi antologia tekstow przygotowanych przez ekspertéw zagranicznych
w zwigzku z organizowang konferencjg Fundacje we wspofczesnej Europie oraz w zwiazku z po-
szczegdlnymi seminariami. Z uwagi na ograniczong objeto$¢ tomu oraz konieczno$¢ zachowania
spojnosci merytorycznej, konieczne bylo dokonanie selekeji tekstow. W efekcie, w ksigzce znalazto
sie dziesie¢ z siedemnastu ekspertyz zagranicznych. Pozostale sg dostepne na stronie internetowe;j
Forum Darczyncoéw'. Zamieszczone w tomie ekspertyzy zagraniczne — z uwagi na bardzo szeroki
zakres omawianych zagadnien oraz ze wzgledu na autorskie podejécie Ekspertéw do analizowa-
nych kwestii, zostaly poprzedzone krétkimi notkami wprowadzajacymi. Ich celem jest przyblizenie
Czytelnikowi zawarto$ci poszczegdlnych tekstow.

Cze$¢ pierwsza tomu otwiera tekst autorstwa G. Salole — Ogolny przeglgd zakresu dziatania Funda-
cji w Europie: granice typologii. Korzystajac z danych poréwnawczych gromadzonych przez EFC,
Autor przedstawia w nim zakres dzialania fundacji w Europie oraz zwraca uwage na trudnosci w ich
klasyfikowaniu w zwiazku z zastosowaniem réznorodnych typologii poréwnawczych. Kolejny tekst
zatytulowany Niemieckie fundacje zwierciadtem spoleczeristwa? — autorstwa R. Strachwitza, przybliza
Czytelnikowi proces ksztaltowania instytucji fundacji w Niemczech w ujeciu historycznym. W toku
analizy Autor odwoluje sie takze do przyktadéw spoza Niemiec, co nadaje esejowi istotny walor
poréwnawczy. Z kolei O. de Laurens analizuje przyczyny, ktore stanowig przeszkode w tworzeniu
fundacji we Francji oraz dowodzi, iz nalezy wspiera¢ ich rozwoj. Jej tekst zatytutowany Fundacje we
Francji: definicja i zasady jest niezwykle wartosciowy z uwagi na to, iz Autorka szczegdtowo i w wy-
czerpujacy sposob referuje zasady i mechanizmy dzialania fundacji we Francji.

M. D" haene omawia w tekscie Fundacja w prawie Krolestwa Niderlandéw holenderskie prawo o fun-
dacjach, ktore jak dotad byto pomijane w analizach poréwnawczych i jest stosunkowo mato znane
w Polsce. Co warte podkre$lenia, pod wzgledem liczebnosci sektora fundacji, Holandia plasuje sie
w czotéwece nie tylko w Europie, ale i na $wiecie, a obowigzujace tam prawo o fundacjach uznawane
jest za liberalne. Pigty tekst, zamieszczony w pierwszej czesci tomu, poswiecony jest kwestii zakta-
dania i likwidacji fundacji w Hiszpanii. Jego Autorka, A. Lengiewicz, zwraca uwage na implikacje
wynikajace z faktu, iz na obowigzujace w Hiszpanii prawo o fundacjach sktada si¢ zaréwno pra-
wo krajowe jak i regulacje wydawane przez wspolnoty autonomiczne. Szosty tekst zamieszczony
w tomie i réwnocze$nie jedyny, dotyczacy pozaeuropejskiego porzadku prawnego, przygotowany
zostal przez M. Wyatt. Traktuje on o zarzadzaniu w organizacjach pozytku publicznego w Stanach
Zjednoczonych. Autorka omawia w nim kwestie odnoszace si¢ do wymagan prawnych dotyczacych
struktury zarzadzania w organizacjach dobroczynnych, uprawnien fundatora, odpowiedzialno$ci
prawnej organdw organizacji oraz relacji organizacji dobroczynnych z darczyncami. W tekscie
Autorka przybliza sposob funkcjonowania organizacji pozytku publicznego w USA. Funkcjonujace

1 http://www.forumdarczyncow.pl/index.php

12



» WPROWADZENIE DO KSIAZKI,ROLA | MODELE FUNDACJI W POLSCE | W EUROPIE”

tam podmioty non-profit moga przyjmowac forme trustu, stowarzyszenia nieposiadajacego osobo-
wosci prawnej lub spotki non-profit.

Z kolei Ch. Mecking w tekécie zatytulowanym Sposob zarzgdzania fundacjq i struktura wladz, gwa-
rancje niezaleznosci i autonomii fundacji - sytuacja w Niemczech podkresla, iz prawo do powszech-
nej swobody dzialania oraz swobody wtasnosci w Niemczech, w tym wydania aktu fundacyjnego,
jest gwarantowane w ustawie zasadniczej, a granice swobody fundatora stanowi konflikt jego woli
z dobrem ogdlnym. Takie podejécie, zdaniem Autora, tworzy przyjazne warunki dla powolywania
fundacji, przy jednoczesnym poszanowaniu obowigzujacego tadu prawnego. Kolejna ekspertyza
zamieszczona w tej czeéci ksigzki nosi tytul Fundacje - organizacje pozytku publicznego i ich finan-
sowanie w Irlandii. Jej Autorka, S. Nordon, szczegdlowo omawia kwestie zwigzane z finansowaniem
organizacji pozytku publicznego w $wietle rozwigzan przyjetych w Irlandii. Warto podkresli¢,
ze w Irlandii status fundacji czy tez organizacji pozytku publicznego zalezy od tego, czy organizacja
ta spelnia cele pozytku publicznego, a wiec czy wszystkie $rodki ida wylacznie na ten cel, natomiast
nie pozostaje w zwigzku z jej forma prawna.

Z kolei J. Edwardes w tekécie Rola i modele organizacji pozytku publicznego w Wielkiej Brytanii
przybliza specyfike sektora pozytku publicznego, istniejacego w Wielkiej Brytanii. Co istotne,
Autorka zwraca w tekscie uwage na role Komisji ds. dobroczynnosci (Charity Commission), ktora
w literaturze przedmiotu jest uznawana za jedno z modelowych rozwiazan w kwestii kontroli i nad-
zoru nad organizacjami pozytku publicznego, a do ktorej funkcjonowania odwolywali sie polscy
uczestnicy panelu elektronicznego, poszukujac rozwiazan de lege ferenda w Polsce. Cze$¢ pierwsza
zamyka tekst autorstwa D. Csanady ' ego Regulacja organizacji pozytku publicznego na Wegrzech, ktory
jest zrodlem wartosciowej wiedzy na temat obowigzujacych na Wegrzech przepiséw dotyczacych
organizacji non-profit. W szczego6lnosci warto zwroci¢ uwage na dokonang przez Autora pogte-
biong analize przepiséw ustawy o organizacjach pozytku publicznego wraz z wnioskami na temat
nierozwigzanych probleméw prawnych, ktore wynikaja z jej przepiséw. Biorac pod uwage zblizone
uwarunkowania historyczne, jakie towarzyszyly powstawaniu sektora obywatelskiego w Polsce i na
Wegrzech, ponizszy tekst poswiecony funkcjonowaniu wegierskich organizacji pozytku publicznego
ma duzg warto$¢ poréwnawcza.

Celem drugiej czesci ksigzki ,,Rola i modele fundacji w Polsce i w Europie” jest przedstawienie
Czytelnikowi kluczowego dorobku z punktu widzenia organizowanego cyklu. W czesci tej zamiesz-
czony jest bowiem obszerny raport Modele fundacji w Polsce autorstwa J. Herbsta, ktory stanowi
podsumowanie wynikéw ,,panelu ekspertow” majacego forme ankiety wypelnianej elektronicznie
przez respondentéw w okresie od listopada 2008 do sierpnia 2009 w zwigzku z poszczegdlnymi
seminariami tematycznymi. O ile pierwsza cze$¢ raportu Herbsta ma charakter sprawozdawczy, to
jego druga cze$¢ odnosi sie juz do omoéwienia zaleznosci pomiedzy preferencjami respondentéw,
dotyczacymi szczegétowych regulacji dziatania fundacji. Analizowane przez Autora rozktady opinii
odstaniaja bowiem spory o charakterze fundamentalnym - odmienne modele czy tez wizje dziatania
fundacji. Herbst dowodzi, iz zasadniczo mozna je podzieli¢ na ,,spory swiatopogladowe” — poniewaz
wyznacza je ogolna wizja sposobu dziatania fundacji, oraz ,,spory sektorowe” — gdyz wiaza si¢ one
z instytucjonalng afiliacja uczestnikéw panelu. Zdaniem Autora to wlasnie te kwestie wyznaczaja
ton debaty na temat roli i modeli fundacji w Polsce.

W tej czesci ksigzki zamieszczony zostal takze raport prawny autorstwa Piotra Steca, ktérego celem

jest podsumowanie i ocena badan panelowych i co najwazniejsze, udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, jakie konsekwencje prawne mogloby mie¢ wprowadzenie w Polsce zmian wskazywanych przez
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respondentéw. W swoim opracowaniu Stec poddaje analizie kwestie wymagajace uregulowania
w toku prac nad reformg prawa fundacyjnego, mozliwych sposobdw i skutkéw tych regulacji. Autor
odnosi si¢ do: zagadnien prawnego definiowania pojecia ,,fundacja’, warunkow i zasad powstawania
i likwidowania tej osoby prawnej, kwestii nadzoru i wyposazenia fundacji w sprawnie dzialajace
organy statutowe, wplywu fundatora na los fundacji, a takze Zrédel finansowania jej dziatalno$ci
oraz problematyke fundacji pozytku publicznego. Autor podkresla, ze przedstawione przez niego
propozycje de lege ferenda nie pretenduja do miana kompletnych.

Drugag cze$¢ tomu zamykaja dwa teksty, jeden autorstwa Tomasza Schimanka, drugi Grzegorza
Makowskiego. W opracowaniach tych Autorzy analizujg wyniki badan panelowych zaprezentowanych
w raporcie Herbsta oraz odnosza si¢ do wnioskéw dotyczacych prawnych konsekwencji wprowa-
dzenia zmian, sformulowanych przez Steca. Autorzy, wykorzystujac swoje wieloletnie do$wiadcze-
nie, komentujg poszczegdlne zagadnienia: Tomasz Schimanek — niezalezno$¢ dziatania fundacji,
zarzadzanie i finansowanie jej dzialalnosci, Grzegorz Makowski - zakladanie i likwidacje fundacji,
kwestie nadzoru i relacji pomiedzy dzialalno$cig fundacji a sfera pozytku publicznego, prezentujac
Czytelnikom wieloaspektowo$¢ tematéw omawianych w ramach seminariéw i opiniowanych przez
panel ekspertow. Poniewaz Autorzy prezentujac swoje subiektywne, autorskie opinie, niejednokrotnie
odbiegajace od postulatow uczestnikéw panelu, w koncowych czeéciach swoich raportéw zawarli
wnioski ukazujgce: jakie byly ostateczne wskazania wiekszo$ci uczestnikéw panelu, w jakich sprawach
nie mogli sie oni porozumie¢, a takze ktdre rozwigzania nie spotkaly sie z ich aprobatg. Podziat ten
czyni strukture obu raportéw Schimanka i Makowskiego przejrzysta.

Publikacje zamyka aneks zawierajacy ankiety, zastosowane w ramach zrealizowanego ,,panelu eksper-
tow”, a ktorych wyniki prezentowane sg w raporcie Modele fundacji w Polsce autorstwa Herbsta.

Organizatorzy wyrazaja gleboka nadzieje, ze ksigzka bedzie pozyteczng lekturg dla wielu odbiorcow
— praktykow trzeciego sektora, pracownikéw administracji publicznej oraz przedstawicieli srodowisk
akademickich i prawniczych, ale przede wszystkim parlamentarzystow, ktorzy decydowa¢ beda
o przyszltym ksztalcie prawa o fundacjach w Polsce.
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Instytucja fundacji w Polsce (T

K PIOTR FRACZAK
k% EWA KULIK-BIELINSKA

Instytucja fundacji moze i powinna by¢ waznym elementem funkcjonowania spoleczenstwa oby-
watelskiego w Polsce. Jednak jej rozwdj napotyka na doé¢ istotne ograniczenia. Ograniczenia te nie
wynikaja wylacznie z barier prawnych, i co wiecej - prawo nie jest przeszkoda najwazniejszg. Dlatego,
cho¢ moze unormowania legislacyjne funkcjonowania fundacji wymagaja korekty, wazniejsze jest
wypracowanie odpowiedniego spolecznego zrozumienia roli fundacji w funkcjonujagcym systemie
spoleczno-gospodarczym. Poszukujac zatem przyczyn niedostatecznej — naszym zdaniem — obecnosci
instytucji fundacji we wspolczesnej Polsce musimy okresli¢ podstawowe bariery ich rozwoju oraz
wynikajace z nich dylematy. Odpowiedzi na postawione pytania okresla, w jakim zakresie i w jakim
kierunku mozliwa jest zmiana obecnych uwarunkowan ich dzialania.

Uwarunkowania historyczne

Instytucja fundacji w duzym stopniu ksztaltowana jest przez lokalne tradycje, stad znaczace réznice
pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Oczywiscie i Polska miata swoje do$§wiadczenia, ktére z jednej
strony wpisywaly sie w europejska historie fundacji, z drugiej za$§ doprowadzily do uksztattowania
polskiej specyfiki. Z uwagi na sile zaréwno Kosciola katolickiego, jak i stanu szlacheckiego w okre-
sie Polski przedrozbiorowej, a nastepnie tradycja pielegnowang w okresie rozbioréw, w wieku XX
dominowaty w Polsce fundacje o stanowym (wyznaniowo-narodowosciowym) charakterze'. Dwa-
dziescia lat Polski migdzywojennej nie wystarczylo, aby w scalanej z réznych porzadkéw prawnych
Rzeczypospolitej (dopiero w 1947 roku ustawowo objeto teren catego kraju dekretem z roku 1919,
ktory obowiazywal przed wojng jedynie na terenie bylego zaboru rosyjskiego) wytworzyta sie nowa
formuta fundacji. Los przedwojennych fundacji przypieczgtowat ostatecznie dekret z 1952 roku na
mocy ktérego instytucja fundacji przestata w Polsce istnie¢. Zgodnie z doktryng komunistycznego
panstwa funkcje wszystkich fundacji mialo pelni¢ panstwo. Tak wiec majatek fundacji majacych
siedzibe w kraju zostat znacjonalizowany i na ponad trzydziesci lat zapomniano o tej formie prawne;.
A przeciez istota fundacji, w duzo wigkszym stopniu niz innych instytucji spolecznych, opiera si¢
na ciaglosci prawnej?.

Uchwalona w 1984 roku ustawa o fundacjach w zaden sposéb nie odwotywala sie do polskich tradycji
fundacyjnych i stworzyta zupetnie nowa konstrukcje prawna, ktéra prébowata godzi¢ centralistyczny
system z mozliwoscig dzialan oddolnych. Nie mozna zapominad, ze ustawa ta powstata w zwigzku
z proba zarejestrowania konkretnej, niezaleznej od rzadu inicjatywy (chodzi o prébe powotania przez

U niemal wszystkie fundacje funkcjonujgce w II Rzeczpospolitej, niezaleznie od momentu pierwotnej erekcji, miaty charakter wyznaniowo-
narodowosciowy” - K. Jasiewicz, Polityka fundacyjna w II Rzeczpospolitej, Polityka Spoteczna, 1990.

2, fundator poprzez akt fundacyjny rosci sobie prawo do dlugotrwatego, w pewnym sensie nawet wieczystego, istnienia jego fundacji” -
cyt. za: O. Bour: Polsko-niemieckie tradycje fundacji, Berlin, 2006, s. 57.
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Episkopat niezaleznej od panstwa - taki byl warunek - instytucji wyposazonej w srodki z Kongresu
Stanéw Zjednoczonych, a dzialajacej na rzecz rozwoju wsi polskiej), ktora ostatecznie nie powstala’.
Warto przypomnie¢, iz do marca 1989 roku utworzono, w oparciu o te ustawe, jedynie 130 instytucji.
Historia tej ustawy jest dowodem na to, jak ztozone sg relacje pomiedzy rzeczywistoécig spoteczna
a prawem. Po 1989 roku ilo$¢ rejestrowanych fundacji znacznie wzrosta. W 1991 roku rzad przyjat
nowelizacjg, ktéra miafa utatwi¢ fundacjom funkcjonowanie (m.in. zniesiono zbyt restrykcyjny
nadzér administracyjny nad ich powotaniem i dzialaniem), ale nie zmienila istoty ustawy. Dodat-
kowo, co podkreslato pozniej Forum Fundacji Polskich, nie okreslita ona ,,szczegélnych warunkéw
zewnetrznych dla ich funkcjonowania”. W efekcie zamiast dawa¢ nowe przywileje, czesto naktadata
na fundacje dodatkowe obcigzenia.

Ogtoszone w latach 1992 i 1994 wyniki kontroli NIK w fundacjach, cho¢ dotyczyly niewielkiego
procentu fundacji (korzystajacych z pieniedzy publicznych), stworzyty wokot instytucji fundacji
bardzo nieprzychylny klimat spoteczny, tak ze rzad premiera Pawlaka w roku 1994 uznat fundacje
za nowy forme ,,przestepstw gospodarczych” i podjat probe restrykeyjnej nowelizacji prawa o funda-
cjach. Sprzeciw organizacji pozarzagdowych wobec tych planéw doprowadzil do szukania innej drogi
nadzoru nad publicznymi pieniedzmi i stal si¢ jednym z impulséw do rozpoczecia prac nad ustawg
o dziatalnosci pozytku publicznego. Nie oznaczato to jednak konca préb ograniczenia niezaleznosci
fundacji w inny sposéb. Niewatpliwie taka forma byta ,,nadinterpretacja” przez sad rejestrowy wymo-
gow rejestracyjnych, co w znaczny sposob ograniczylo liczbe rejestrujacych sie fundacji'. Trwato to
praktycznie do wprowadzenia Krajowego Rejestru Sagdowego. Dodatkowo prébowano wprowadzaé
rozne ograniczenia w innych aktach prawnych, jak np. w 1995 roku prébowano opodatkowa¢
darowizny fundacji dla innych organizacji pozarzagdowych, a w roku 2000 w ustawie o rachunko-
wosci cheiano wprowadzi¢ nakaz corocznego audytu dla fundacji korzystajacych ze srodkéw pub-
licznych. Przypomnijmy tez walke z pomystem opodatkowania tych srodkéw pozyskanych przez
fundacje, ktore nie zostaly wydane w ciagu dwdch kolejnych lat, czy w koncu - zakonczong w 2002
roku werdyktem NSA - batalie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej o mozliwo$¢ nieopodatkowanego
lokowania srodkéw przeznaczonych na cele statutowe w papiery wartosciowe. Po kolejnej kontroli
NIK ogloszonej w 2006 roku (tym razem w fundacjach skarbu panstwa) i kontroli sprawowania
przez poszczegélne ministerstwa funkcji nadzorczych nad fundacjami, znéw wrécono do pomystu
restrykcyjnej nowelizacji i znow, dzieki determinacji srodowiska fundacji, ktére postulowato, by
przyjrzec si¢ calosciowo problemom funkcjonowania fundacji, a nie tylko zwieksza¢ nad nimi kon-
trole, udato sie powstrzymac wprowadzenie niekorzystnych zmian.

Rodzaje fundacji w Polsce

Przedstawiona w skrocie historia polskich fundacji pokazuje, Ze mamy do czynienia z jednej stro-
ny - z zerwaniem historycznej tradycji funkcjonowania fundacji, a z drugiej - z prawem, ktére
praktycznie nie definiuje ani nie dookresla tego, czym ma by¢ ta nowa instytucja fundacji. Nic tez
dziwnego, ze w Polsce po 1989 roku mieliémy do czynienia z rozkwitem roznego rodzaju insty-

3 Powstala znacznie p6zniej i w zupelnie innej formie Fundacja Wspomagania Wsi na mocy dekretu JE ks. Kardynata Jozefa Glempa
z 30 czerwca 1999 roku w wyniku potaczenia Fundacji Wspomagajacej Zaopatrzenie Wsi w Wode powstatej w 1987 i Fundacji Rolniczej
powstalej w 1991.

4 Jacek Kurczewski twierdzil, Ze ,,sad przejat role swoistego organu prewencyjnego’, co oznacza, iz ,wprowadza rozmaite robocze kryteria,
ktore w gruncie rzeczy sa mocniejsze niz te obowigzujace wedlug litery prawa” [w]: Budowa Spoleczeristwa Obywatelskiego - rola organizacji
pozarzgdowych w Polsce, BSiA Kancelarii Senatu, czerwiec 1995.
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tucji, ktére zarejestrowaly sie w formie prawnej fundacji, cho¢ niewiele mialy ze sobg wspdlnego.
Uogolniajac — mozemy powiedzie¢, ze mieliémy do czynienia z powstawaniem fundacji jako:

1. substytutu stowarzyszenia — szukajac formy dziatania spolecznego wiele 0séb zwracato si¢ w kie-
runku fundacji jako instytucji, ktdra jest stosunkowo prosta w rejestracji (choc¢by z uwagi na to,
ze nie wymaga zebrania zatozycieli w liczbie 15 0s6b) i pozwala zachowywa¢ kontrole zalozycieli
nad powolang instytucja (w stowarzyszeniu ograniczaja to demokratyczne procedury), jednak
z punktu widzenia sposobu dzialania fundacje takie niczym nie réznily si¢ od stowarzyszen (nie
mialy kapitatu zatozycielskiego, czasem nawet zbieraty skladki cztonkowskie - sic!);

2. substytutu firmy prywatnej - forma fundacji wydawata sie dobrym pomystem (szczegdlnie przed
1989 rokiem®) na rozpoczecie niezaleznej od wladzy dziatalnosci gospodarczej. Potem tez wiele
fundacji powolywano zgodnie z litera prawa dla celéw ,,gospodarczo-uzytecznych” - i oczywiscie
nie zawsze byta to jedynie préba ominiecia podatkéw®. Symptomatyczne bylo chociazby to, ze
w poczatkowej fazie debaty nad szkota niepubliczng zwolennicy ,,szkoty spotecznej” organizowali
swoje dzialania w formie prawnej stowarzyszenia, ,,szkoly prywatnej” - fundacji. Réwniez wiele
dziatan zwigzanych ze wspieraniem rozwoju przedsiebiorczosci przyjmowalo forme fundacji.
Wystarczy przypomnie¢, Ze agencje rozwoju regionalnego powstawaty w formie spotek lub fun-
dacji (chociazby Lubelska Fundacja Rozwoju);

3. substytutu fundacji - wydaje sie, ze wiele powolywanych fundacji, szczegélnie w pierwszym
okresie po 1989 roku byto raczej pomystem na to, w jakim obszarze przydatyby si¢ spoleczne
fundusze, niz na to, jak taka fundacja miataby dziala¢. Oznaczalo to, Ze powolywano fundacje,
ktéra miata dopiero wypracowal pienigdze na okreslone w statucie dzialania spoteczne. Prze-
konanie, ze wystarczy zalozy¢ fundacje, aby znalazly sie pienigdze, bylo dos¢ powszechne’.
Niektérym sie udawato, innym nie. Warto tu wspomnie¢ chociazby o fundacjach powstajacych
przy placéwkach budzetowych np. szkolach i szpitalach (chociazby Fundacja Przyjaciele Szpitala
Dziecigcego przy Litewskiej)®;

4. fundacji bliskich tradycyjnemu znaczeniu — powstalo tez kilka fundacji, ktérym nadano misje
i wyposazono w okre$lony majatek. Tak bylo gtownie w przypadku fundacji utworzonych przez
skarb panstwa (np. Fundacja Kultury, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej), cho¢ do$wiadczenia te
nie zawsze byly pozytywne. Udawalo si¢ rowniez odbudowa¢ niektore stare fundacje w oparciu
o odzyskany majatek (np. Fundacja Zaktad Narodowy im. Ossolinskich czy Fundacja Zaktady
Kornickie);

5. nowych typéw fundacji - powstawaly tez fundacje, ktére trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢
do ktorejs z powyzszych kategorii, a przeciez w duzej mierze to one sg dzi$ kojarzone z polskimi
fundacjami - méwimy tu np. o fundacjach organizujacych duze zbiorki publiczne, jak np. Polska
Akcja Humanitarna czy Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, instytucjach grantodawczych
(np. Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Wspomagania Wi, Polska Fundacja Dzieci i Mto-
dziezy), organizacjach strazniczych (np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka), czy typu think-thank

5 ,Zakres dzialalnosci (gospodarczej — przyp. aut.) jest bardzo zréznicowany, poczynajgc od malych zaktadéw ustugowych wspomagajgcych
fundacje w realizacji ich celéw statutowych, po ogromne kombinaty rolno-przemystowe obejmujgce po kilkadziesigt gatezi gospodarki narodo-
wej, ktore czes¢ swych funduszy przeznaczajg na wspieranie dziatalnosci fundacji” - L. Balcerzak i in., Fundacje w Polsce, [w:] ,,Studia nad
ruchami spotecznymi’, nr 3, Warszawa, 1990.

¢ Wystarczy wspomnie¢ role fundacji we wspieraniu malej przedsigbiorczosci czy w procesie prywatyzacji, por.: Bitwa na Fundacje,
Warszawa, 1996.

7 Tak jak dzisiaj, niektorym wydaje sie, ze wystarczy zalozy¢ organizacje pozarzadows, by pelnymi garéciami czerpa¢ z funduszy europej-
skich.

8 Por.: Bitwa na Fundacje, Warszawa, 1996, warto tu takze wspomnie¢ o pomystach dotyczacych innej formy prywatyzacji majatku pan-
stwowego poprzez dokapitalizowanie dzialajacych w obszarach waznych z punktu widzenia polityki spolecznej panstwa fundacji. Pomyst
ten, gloszony przez dwczesnego przewodniczacego Unii Pracy Ryszarda Bugaja, nie znalazt zrozumienia, cho¢ np. w Czechach idea ta stala
sie elementem budowania instytucji fundacji.
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(choc¢by CASE czy Centrum Adama Smitha), a takze operacyjnych fundacjach skarbu panstwa
(np. Fundacja Fundusz Wspoétpracy). Jak widaé, fundacje w Polsce powolywane w oparciu o te sama
ustawe o fundacjach z zalozenia mialy spelnia¢ bardzo rozne cele. Efektem jest istnienie bardzo
réznorodnych instytucji, ktére mozemy klasyfikowa¢ w oparciu o co najmniej kilka cech.

Po pierwsze — kim jest fundator? Czy jest to osoba lub osoby fizyczne (fundacje prywatne), czy
osoba prawna — cho¢by firma prywatna (fundacje korporacyjne), czy tez administracja publiczna
(fundacje publiczne®)? Drugim obszarem rdznic jest cel, dla ktérego fundacja zostala powota-
na. Mamy wiec oczywiscie wszystkie fundacje o celach spolecznie uzytecznych, czyli te, ktérych
motywacja, niezaleznie od tego, czy pomagaja konkretnym osobom, czy realizujg szersze cele pozytku
publicznego, jest wylacznie altruistyczna. Obok tych fundacji funkcjonuje wiele fundacji pozytku
»mieszanego”. W tym wypadku cel jest podwojny. Z jednej strony nie ma watpliwosci, ze mamy do
czynienia z celem publicznym, np. pomoc dzieciom niepelnosprawnym. Jednak mozemy dostrzec
réwniez elementy celu prywatnego. Moze to by¢ dzialalnos¢ na rzecz promocji dobrego wizerun-
ku fundatora (np. w niektérych fundacjach korporacyjnych), czy tez rozwigzywania probleméow
fundatoréw (fundacje pelnigce funkcje swoistych grup samopomocy). Oczywiscie stosunek celow
spotecznych do prywatnych moze by¢ bardzo rézny. W krancowym przypadku, mimo ze ustawa
o fundacjach nie przewiduje takiej mozliwoéci, mozemy chyba méwi¢ o fundacji pozytku wlasnego
(powotanych dla celéw prywatnych czy grupowych), gdzie cele publiczne sa w duzej mierze jedynie
pretekstem do dzialan w interesie wlasnym. Kolejne réznice pomiedzy fundacjami mozemy dostrzec
w formach podejmowanych przez nie dzialan. Mamy wigc (cho¢ rzadko w czystej formie) fundacje
grantodawcze - ktdre przeznaczaja majatek na finansowanie zgodnych ze swoja misjg dziatan innych
podmiotéw oraz fundacje operacyjne — ktore przeznaczajg srodki na realizacje dzialan wiasnych.
Te drugie mozna dzieli¢ na instytucjonalne — prowadzace np. szkole, dom opieki - oraz projektowe,
ktore swoja dziatalno$¢ opierajg o realizacje konkretnych zadan (projektow). Czwarty podziat fundacji
dotyczy pochodzenia (zdobywania) przez nie majatku. Mamy zatem (cho¢ nie sg one liczne) fundacje
kapitalowe, czyli posiadajace i pomnazajace wydzielony majatek na realizacje pewnego celu. Majatek
ten, w formie kapitalu zelaznego czy tez inwestycji, zapewnia ich funkcjonowanie. W Polsce dominuja
jednak fundacje zebracze, ktére zdobywaja $rodki na realizacje pewnego celu. Czeé¢ z nich swoja
dziatalno$¢ opiera gléwnie na dotacjach ze srodkéw publicznych, inne na darowiznach ze srodkéw
prywatnych. Czeé¢ fundacji pozyskuje srodki z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oczywidcie
fundacje korzystaja czesto z roznych (czasem ze wszystkich) zrddel, ale zazwyczaj jedna kategoria
zrédet dominuje. Niezwykle wazny jest tez podzial ze wzgledu na sposéb dziatania, jaki przyjmuja
fundacje, okreslony badz przez fundatora w momencie powolania fundacji, badz tez administratora
nadzorujacego jej biezacg dziatalnos¢. Wedlug tego kryterium mozna oczywiscie dzieli¢ fundacje
w sposob bardzo rézny, np. na filantropijne, czyli takie, ktérych celem jest pomoc innym, rzecznicze,
ktorych celem sg zmiany systemowe czy $wiadczace ustugi, ktére specjalizuja si¢ w dostarczaniu ustug
(specjalistycznych, dostosowanych do okreslonych potrzeb, itp.). Inny podziat to fundacje stuzebne,
czyli nastawione na potrzebujacego (beneficjenta), obywatelskie, ktérych celem jest dobro wspoélne,
czy tez interesu grupowego, ktore dziataja na rzecz pewnej konkretnej grupy oséb'. Podzialéw takich
moze by¢ znacznie wiecej, chocby ze wzgledu na obszar dziatania (np. miedzynarodowe, krajowe,
lokalne, a te ostatnie — wiejskie i miejskie) lub pole dziatania (np. dzialajace w dziedzinie sportu,
edukacji, zdrowia, ekologii). Latwo zauwazy¢, ze mimo tej samej formy prawnej trudno uznac,
ze wszystkie te typy fundacji nalezg do jednego porzadku i ze petnia te sama role.

9 W tej chwili, co prawda, nie mozna juz powolywaé w oparciu o ustawe fundacji publicznych, jednak te, ktére zostaty juz powolane
istniejg nadal.
10°W tej kategoryzacji sa odwotania do poje¢ definiowanych w réznych opracowaniach, np. Hudsona, Steckiego, Glinskiego.
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Bariery dziatalnosci

Probujac zdefiniowaé podstawowe bariery, ktore przyczyniajg sie do ograniczania rozwoju instytucji fundacji
w Polsce, trzeba zwrdci¢ uwage na co najmniej trzy aspekty. Jeden dotyczy nastawienia opinii publicznej do
fundacji, drugi - wewnetrznych ograniczen wynikajacych z kultury organizacyjnej polskich fundacji, trzeci
- dotyczy braku systemowego umiejscowienia fundacji i jest efektem zaréwno zewnetrznego na-
stawienia opinii publicznej do instytucji fundacji, jak i wewnetrznego zagubienia w samym $rodo-
wisku fundacyjnym, ktérego interesy w bardzo wielu kwestiach nie sg jednakowe, a czasem wrecz
sprzeczne.

Nastawienie opinii publicznej

Brak tradycji dzialania fundacji i nieokreslonos¢ tej formy organizacyjnej w systemie prawnym powoduje,
iz gléwnym nastawieniem opinii publicznej wobec niej jest swoista podejrzliwo$¢. Po pierwsze, nie do
konca wiadomo, czym jest fundacja. Opinia publiczna zaufaniem obdarza takie instytucje jak Polska
Akcja Humanitarna czy Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, gdyz wiadomo, co robig i w jaki sposéb.
Jednak nie przektada sie to na stosunek do innych fundacji. Fundacja jest instytucja, ktéra nie ma (przy-
najmniej w potocznym rozumieniu) okreslonych atrybutéw. Mozna jg traktowa¢ jako forme dziatalnosci
gospodarczej (tak np. traktuje fundacje wiele instytucji doradczych dla biznesu'!), cho¢ przeciez istota
fundacji winno by¢ zaangazowanie not for profit. Mozna tez traktowac ja jako jedna z form dzialalnosci
spolecznej, ale przez wiele lat odmawiano fundacjom statusu organizacji spotecznej'?. Doskonalym
przyktadem ambiwalencji wobec fundacji byto traktowanie jej w roku 1991 jednocze$nie jako instytucji
prywatnej i jednostki gospodarki uspotecznionej'’. Co prawda ustawa o dziatalnoéci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie ostatecznie zaliczyta fundacje do sektora organizacji pozarzadowych, ale nie
wyjasnila opinii publicznej, ,,co to za zwierze”. Po drugie, wiele ztego w spotecznym odbiorze fundacji
robig doniesienia o nieprawidtowosciach dotyczacych funkcjonowania niektérych z nich, szczegdlnie
tych zakladanych w prywatnym lub instytucjonalnym interesie, np. partii politycznych'*. Zwiazane sg
one czasem z rzeczywistymi naduzyciami, czy wrecz przestepstwami, czasem sg wynikiem zwyktej walki
politycznej. Informacje o tych nieprawidlowo$ciach w wiekszosci dotycza pojedynczych przypadkow
patologii spotecznej, najprawdopodobniej nie czestszych niz w innych sektorach (biznesu i administracji).
Jednakze do opinii publicznej dociera inny przekaz. Doskonatym przyktadem sa tu wspomniane wczeéniej
raporty NIK-u z lat dziewiecdziesiatych, ktore opisywaly nieprawidtowosci nie tyle w dziataniach samych
fundacji, co w dziataniach administracji przekazujacej $rodki budzetowe na dziafania fundacji (i nie
tylko). Nie zmienia to faktu, ze dla wielu 0séb instytucja fundacji kojarzy si¢ z czym$ funkcjonujacym
na pograniczu prawa.

Formuta organizacyjna

Jednym z podstawowych probleméw, z jakimi borykaja sie osoby zaangazowane w dziatalno$¢ fundacji
w Polsce, jest brak jasnych (sprawdzonych) formut organizacyjnych. Nawet te fundacje, ktore osiag-
nely sukces, nie stanowig jasnego wzoru do nasladowania (wiecej zalezalo tu bowiem od warunkéw
zewnetrznych i umiejetnosci lideréw niz od sposobu zorganizowania). Nie istnieje wiec model (co przy
tak wielkiej réznorodnoéci jest czyms zrozumialym) ani nawet modele fundacji, ktére mogtyby stac sie
podstawg do tworzenia wlasnej kultury organizacyjnej. Kwestie zarzadzania, schematy dzialania, pro-
cedury, ale i zestawy norm i warto$ci okreslajacych postawy pracownikéw i wolontariuszy, oczekiwania

1 Por.: np. A.Mazgal, Fundacja nie jest formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — polemika OFOP z ,Gazetg Prawng” http://wiado-
mosci.ngo.pl/strona/157784.html.

12 Dopiero 13 grudnia 2005 roku Naczelny Sad Administracyjny uznat fundacje za organizacje spoteczne.

13 Por.: Bitwa na Fundacje, Warszawa, 1996.

14 Nie chodzi tu o fundacje zajmujace si¢ rzeczywistg dziatalnoscia, ale np. instytucje powolane dla zarzadzania majatkiem partii politycznych.
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interesariuszy itp. — to wszystko stanowi nie tylko o klimacie panujacym w danej organizacji, ale takze
o skutecznosci jej dzialania. Wydaje si¢, ze wiele cech kultury organizacyjnej fundacje (wraz z calym
sektorem) przejely do§¢ mechanicznie z kultury organizacyjnej Ngosow ze Stanéw Zjednoczonych
czy krajow starej Unii. Po 1989 roku fundacje nie zbudowaly swojej wlasnej tozsamosci. Powstato, co
prawda, Forum Fundacji Polskich (przypomnijmy, ze byl to formalnie zwigzek stowarzyszen, gdyz nie
bylo i nie ma nadal innej formy prawnej dla federalizowania si¢ fundacji), ktdre aktywnie angazowato
sie zardwno w kwestie legislacyjne, jak i prace nad samokontrolg, ale niestety bez wiekszych efektow.
Przede wszystkim od samego poczatku fundacje walczyly raczej o wlaczenie ich do wspolnego pojecia
organizacji pozarzadowych, a nie o budowanie wiasnej tozsamosci. Szukaly argumentéw za tym, ze
fundacje w istocie sg takg sama instytucja non-profit (organizacja spoleczna'®) jak stowarzyszenia i po-
winny by¢ tak samo traktowane. Bylo to o tyle uzasadnione, ze bardzo wiele inicjatyw obywatelskich,
jak juz to zostalo wspomniane, przyjmowato forme fundacji lub stowarzyszenia raczej z przypadku,
czy z powodu pewnych taktycznych zalozen, nie do konca rozumiejac, czym jest instytucja fundacji.
Tak wiec fundacje nie majg poczucia wlasnej tozsamosci i wiele z nich bardziej czuje si¢ organizacja
pozarzadowsg (szczegdlnie w kontekscie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie) niz fundacjg, a wiele fundacji zebraczych ma wigcej cech wspdlnych ze stowarzyszeniami niz
np. z fundacjami korporacyjnymi.

Podstawy dzialania

Fundacja, o ile w ogole chcemy, aby ta instytucja w Polsce miata cho¢ troche wspdlnego z tradycyjnym
rozumieniem fundacji, musi posiada¢ majatek i odpowiednio nim zarzadza¢. Oznacza to, Ze musza istnie¢
mechanizmy, ktére umozliwig jej zdobycie takiego majatku. Jezeli nawet nie w momencie ustanowienia
fundacji (nie wydaje sie, zeby w najblizszym czasie znalazly sie takie prywatne $rodki, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe dla tworzenia fundacji kapitalowych), to przynajmniej w rozsadnej perspektywie
czasowej fundacja powinna mie¢ mozliwo$¢ zbudowania swojego majatku. Niestety, przez ostatnie lata
system finansowania fundacji w Polsce udowodnit, Ze nie sprzyja powstawaniu kapitatu fundacji, niektére
za$ rozwigzania prawne z zatozenia mialy taka mozliwos¢ ograniczac (patrz wyzej — nakaz wydatkowania
srodkéw czy zakaz ich inwestowania). Dobrym przyktadem s do$wiadczenia funduszy lokalnych (z ktorych
cze$ to zreszty stowarzyszenia) pokazujace, ze nawet we wspolpracy z samorzadem i biznesem, nawet
posiadajac wsparcie z zewnatrz nie jest tatwo stworzy¢ kapital zelazny. Niewystarczajace ulgi podatkowe,
nieprzychylna atmosfera wokot fundagji, ale chyba przede wszystkim sama kultura dawania (cho¢by
brak tradycji zapisow spadkowych) nie utatwiaja powstawania fundacji w ich tradycyjnym znaczeniu.
A fundacje bez majatku, bez kapitalu coraz bardziej przypominaja typowe instytucje spoleczne w for-
mie stowarzyszen czy spotek non-profit niz racjonalnie zarzadzajace majatkiem dla okreslonych celéw
spolecznych fundacje. Wsparcie dla idei fundacji jako sposobu kumulowania $rodkéw na dziatalnos¢
spoleczng, na oddolne formy rozwigzywania probleméw i zaspokajania potrzeb spolecznych, wymaga
szerokiej akcji edukacyjnej, ktora zmieni $wiadomos¢ spoleczng, ale tez bardzo silnych instrumentéw
finansowych (ulg, zwolnien), ktdre zachecg obywateli i firmy prywatne do tego typu zaangazowania.
W tym celu nalezatoby podja¢ intensywne dziatania na wszystkich frontach, czyli dziatania sektora fun-
dacji na rzecz odzyskania zaufania spolecznego, akcje promujace dzialalno$¢ fundacji oraz wlaczenie sie
panstwa we wsparcie rozwoju tej formy spotecznego zaangazowania. Nie wydaje sie to jednak mozliwe
bez podjecia szerokiej dyskusji na temat istoty i funkcji fundacji w systemie spoleczno-gospodarczym
Polski (w tym takze jej miejsca w sektorze organizacji pozarzagdowych). Dyskusja ta powinna dotyczy¢
przynajmniej kilku zasadniczych obszardw.

15 Por.: przypis 12.
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Obszary dyskusji

Jak juz wspomnieli$my, podstawowym problemem, z jakim muszg si¢ zmierzy¢ ci, ktdrzy chcieliby
dookresli¢ instytucje fundacji i jej miejsce w polskiej rzeczywistosci, jest kwestia, czym w istocie jest
fundacja i czym rozni si¢ od innych form prawnych. Mozliwosci punktu wyjscia jest bardzo wiele,
chociazby definicja z International Classification System of Nonprofit Organozations (ICNPO), ktéra
mowi, ze fundacja to organizacja nieczlonkowska, prywatna, samozarzadzajaca, dzialajaca nie dla zysku
i stuzaca dobru publicznemu. Jednak poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy fundacja ma by¢ bardziej
zinstytucjonalizowanym kapitatem przeznaczonym na okreslony przez fundatora cel niesprzeczny
z prawem, czy tez forma aktywno$ci spolecznej analogiczng do stowarzyszenia, tyle ze niewymagajacej
czlonkdw, w istocie stawiamy pytanie, czy kazda niekorporacyjna (w sensie niecztonkowska) forma
organizacji pozarzadowej to fundacja, czy tez nalezy poszukiwa¢ innych form, ktére beda odrézniaé
si¢ zaréwno od stowarzyszenia (brak cztonkow'), jak i fundacji (brak kapitatu) i przyjmowac formy
np. przedsiebiorstwa spolecznego czy instytucji pozarzadowej. Pytanie o istote fundacji wiaze si¢ bezpo-
$rednio z pytaniem o wewnetrzna réznorodnosé, tzn. na ile jedno unormowanie prawne moze okresla¢
funkcjonowanie bardzo réznych w swych zatozeniach instytucji. Czy wiec réznym formom fundacji
nie powinny przystugiwac rézne obowiazki i przywileje, a co za tym idzie - inne uregulowania prawne?
Jedno wydaje sie pewne, mozliwos¢ starania sie przez fundacje o uzyskanie statusu organizacji pozytku
publicznego nie jest wystarczajacym rozwigzaniem. Ten ogdlny problem dotyczacy rozstrzygniecia,
czym powinna by¢ fundacja, przektada sie na kilka konkretnych pytan:

Sposdb tworzenia i likwidacji fundagji

Pierwszg podstawowg kwestig, ktéra — jak juz pisaliémy — rozréznia wyraznie funkcjonujace w Polsce
fundagje, jest pytanie o to, kto i w jaki sposéb moze ja utworzy¢. Jest to wiec pytanie o fundatora.
Czy moze by¢ nim np. takze skarb panstwa, urzad gminy, kazda inna osoba prawna — przedsiebiorca,
w tym firma panstwowa, korporacja, partia polityczna? Jakie powinny by¢ wymogi formalne, np. czy
konieczna jest rejestracja, a jesli tak, to gdzie, kto i jak rejestruje? W oparciu o jakie prawo ma by¢
tworzona, np. cywilne, administracyjne? Czy jest wymagany kapitat zalozycielski i w jakiej wysokosci?
Jakie sg inne wymogi prawne konieczne do zatozenia fundacji (procedura, akceptacja przez wladze
administracyjne)? Kto i jak moze zmieni¢ statut fundacji i w jakim zakresie? Czy uzasadnione jest
ograniczenie geograficzne dzialania fundacji? Czy i jak ma by¢ okreslona struktura wtadz i sposob
zarzadzania (governance) oraz wynagradzania, a takze odpowiedzialno$¢ prawna (liability) wladz?
W jaki sposdb fundacja moze zostaé zlikwidowana? Co z majatkiem, ktéry pozostaje po zlikwidowane;j
fundagji?

Finansowanie dzialan fundacji

Pytanie o zrédla finansowania dzialan fundacji jest zagadnieniem podstawowym. Jak powstaje kapitat
(majatek) fundacji? Na ile nakazem powinno by¢ posiadanie (tworzenie) kapitatu wieczystego czy zela-
znego (chocby np. w analogii do koniecznosci tworzenia funduszu zasobowego w spdtdzielniach). Jaka
jest swoboda inwestowania kapitatu fundacji (czy s3 dozwolone inwestycje we wszystkie instrumenty,
czy fundacja moze by¢ gléwnym udzialowcem)? Czy wszystkie formy pozyskiwania srodkéw (fundraising)
sg dozwolone? Co z panstwowym monopolem na niektére gry losowe i zaklady wzajemne? Co z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez fundacje, czy jest ona dozwolona w kazdej skali i w kazdej
formie? Jakie sa zwolnienia podatkowe i czy sg jednakowe dla wszystkich rodzajow fundacji (zwolnienia

16 Osobng kwestig jest, czy aby zalozy¢ stowarzyszenie rzeczywiscie konieczne jest az 15 cztonkéw, gdy w prawodawstwie innych krajow
czasem wystarczy tylko trzech.
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podmiotowe czy przedmiotowe). Czy powinien by¢ ustalony (prawnie, na zasadzie samoregulacji) stosu-
nek kosztéw administracyjnych do programowych? Jaki by¢ on powinien w fundacjach grantodawczych,
a jaki w projektowych?

Niezalezno$¢ fundacji

Fundacje z zalozenia sa instytucjami niezaleznymi, ale pozostaje pytanie, na ile i od kogo trzeba te
niezaleznos$¢ zachowac? Relacji fundacja - fundator, fundacja - administracja publiczna, fundacja
- darczynca (sponsor), fundacja — beneficjent nie da si¢ jednoznacznie uregulowac. Jednak kwestie
nadzoru administracyjnego (zwigzanego np. z ulgami podatkowymi), wplywu fundatora na decyzje
organow fundacji, zakresu wptywu darczyncy na decyzje o wyborze beneficjentéw, ,,darowizny ze
wskazaniem” bedg zawsze wplywa¢ na niezaleznos¢ podejmowania decyzji. Kto i w jakim zakresie
sprawowa¢ powinien nadzoér nad fundacjami? Jakiego typu ma to by¢ nadzér (administracyjny,
sadowy, skarbowy, spoteczny) i czy powinien by¢ jednakowy dla wszystkich fundac;ji? Jakie sankcje
moga wymierzy¢ organy nadzoru i w jakich sytuacjach? Jakie sg formy i zakres sprawozdawczosci
finansowej i merytorycznej? Czy i jakie s granice jawnosci (np. w kwestii wynagrodzen, udostep-
niania listy darczyfcéw pragnacych zachowa¢ anonimowos¢, dokumentéw finansowych). Czy i jak
powinien by¢ zorganizowany wewnetrzny system kontroli i kto powinien strzec, aby wola fundatora
byta realizowana? Do tego dochodza relacje wewnetrzne miedzy réznymi organami fundacji, sposoby
i procedury zapobiegania konfliktowi intereséw (powigzania rodzinne, inne). Jednak podstawowym
pytaniem pozostaje okreslenie prawnych granic niezaleznosci fundacji i ewentualnego wptywania
na jej dziatalno$¢ poprzez decyzje administracyjne (w tym jakie sa podstawy prawne zawieszenia
zarzadu fundacji lub jej rozwiazania).

Fundacja - cele i sposob dzialania

Tak jak pytaniem jest, z jakich zrédel finansowania powinny fundacje korzysta¢, podobnie watpliwo$¢
moga budzi¢ rézne typy dzialalnosci spolecznej podejmowanej przez fundacje, a szczegélnie — czy
prawa i obowiazki fundacji nie powinny by¢ okreslane przez cele i sposoby dziatania. Czy nie jest tak,
ze cze$¢ dziatan (zgodnie z zasadg pomocniczoéci) powinna by¢ zastrzezona raczej dla form samoor-
ganizacji (samopomocy) niz dziatan fundacji? Jak i kto powinien ocenia¢ skuteczno$¢ realizowania
misji przez fundacje? Czy kwestie PR-u i autopromocji moga zastapic¢ rzeczywista efektywnos¢ w roz-
wigzywaniu probleméw spotecznych? Na ile prywatne pienigdze przekazywane fundacjom w formie
darowizn, wplat 1%, zbiorek publicznych powinny podlega¢ ochronie i kto bedzie ocenial, czy fundacje
nalezycie wywigzuja sie ze swoich obowigzkéw? Czy powinno by¢ mozliwe funkcjonowanie fundacji
prywatnych, ktdre nie korzystaja ze srodkéw publicznych, a ich cele nie sg celami pozytku publicznego,
ale tez nie sg dziatalno$cig na rzecz fundatora (chociazby fundacje upamietniajace stawne rody czy
osoby)? Czy powinna istnie¢ forma fundacji nieposiadajacych osobowosci prawnej (cho¢by w analogii
do stowarzyszen zwyktych) w formie funduszu powierniczego (trust, treunhand, lub niesamodzielne-
go funduszu afiliowanego przy innej organizacji)? Czy rozne formy dziatania fundacji powinny by¢
regulowane osobnymi aktami prawnymi, czy tez powinno to okresla¢ jedynie prawo podatkowe?
Czy sprawozdania finansowe roznego typu fundacji powinny by¢ jednakowe i czy powinny by¢
analogiczne do sprawozdan podmiotéw gospodarczych?

24



INSTYTUCJA FUNDACJIW POLSCE

Miedzy tradycja a rozwojem - zaproszenie do dyskusji

Potrzeba dyskusji nad instytucja fundacji w Polsce nie wynika jedynie z braku tradycji czy
niejasnych uregulowan prawnych. Myslenie o roli fundacji wpisuje si¢ w nowe wyzwania,
przed ktorymi stoja wspdlczesne spoleczenistwa. Prace nad dostosowaniem instytucji funda-
¢ji do zmian zachodzacych na $wiecie i w Europie to zadanie, przed ktérym stoja nie tylko
polskie fundacje. Wystarczy wspomnie¢ pewne zmiany zachodzace w stosunku do fundacji
w krajach ,starej” Unii, zaawansowane prace nad tworzeniem instytucji ,,fundacji europej-
skiej”, nacisk na tworzenie instytucji ,ekonomii spoteczne;j”. Tak wigc zaréwno nieodrobio-
ne lekcje z przesztosci, jak i nowe trendy miedzynarodowe sklaniaja nas do podjecia tego
tematu. Podejmujemy go wilasnie w formie dyskusji srodowiskowej, organizowanej przez
Forum Darczyncéw w przekonaniu, ze na wiele z powyzszych pytan powinni odpowiedzie¢
(a przynajmniej bra¢ udziat w udzielaniu odpowiedzi) sami zainteresowani - fundacje polskie.
Im wiecej kwestii uda sie nam rozstrzygna¢ droga konsensusu, im wiecej spraw uda sie okresli¢
na zasadzie samokontroli sektora i odpowiedzialno$ci przed opinig publiczna, tym mniej zostanie
dla ustawodawcy. Dlatego podjety zostat trud przygotowania tego opracowania i cyklu semina-
riéw rozpoczynajacych sie (12.09.2008) konferencja ,,Fundacje we wspdlczesnej Europie”
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GERRY SALOLE

Korzystajac z danych poréwnawczych gromadzonych przez European Foundation Center, Autor
przedstawia zakres dziatania fundacji w Europie oraz zwraca uwage na trudnosci w klasyfiko-
waniu fundacji w zwigzku z zastosowaniem réznorodnych typologii. Salole podnosi teze, iz we
wszystkich krajach europejskich istnieje wyodrebniona sfera spoteczenstwa obywatelskiego,
jednak krytycznie odnosi sie do konstytuowania w tym zakresie modeli, ktére bytyby odrebnymi,
zdefiniowanymi typami. Jego zdaniem, przemiany jakim podlegaja spoteczenstwa obywatelskie,
prowadzg do tego, ze funkcje petnione przez fundacje w tych spoteczenstwach sg zdywersyfiko-
wane i trudne do skategoryzowania. Ponadto Autor omawia tendencje i kierunki zmian prawa
o fundacjach w Europie a takze zwraca uwage na wystepujace trendy oraz wyzwania, stojace
w tym zakresie przed rzagdami poszczegdlnych panstw.

28



OGOLNY PRZEGLAD ZAKRESU DZIAtANIA FUNDACJI W EUROPIE - GRANICE TYPOLOGII

Ogdlny przeglad zakresu dziatania
Fundacji w Europie — granice typologii

I GERRY SALOLE

1. Jaki jest zakres dziatania fundacji w Europie (szeroki przeglad)?
Jakie spehniaja funkcje w spoteczenstwach europejskich?

= Dane z najnowszych badant EFC Research Task Force pokazujg, ze w 24 krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej (brak informacji na temat Litwy, Malty i Rumunii) okofo 273 000 organizacji jest
okreslanych jako ,fundacje”, z czego ponad jedna trzecia (okoto 95 000 i wiecej) to fundacje pozytku
publicznego. Oznacza to, ze $rednio jest wiecej niz 27 fundacji na 100 000 mieszkancow.

= Cechg charakterystyczng europejskiego sektora fundacji jest jego szeroka réznorodnos¢. Prawo
regulujace dziatalno$¢ fundacji faktycznie rozni sie w krajach europejskich, a definicja ,,fundacji”
jestinna w kazdym kraju. Zwracam uwage, ze jesli Anglosasi (Brytyjczycy i Amerykanie) nie moga
sie zgodzi¢ czym jest ,fundacja’ — a jest na to mnostwo dowodéw — jaka my mamy szanse znalez¢
wspolng definicje fundacji?

= Definicja fundacji przyjeta przez EFC jest nastepujaca: ,, Fundacje pozytku publicznego sq oparte na
majgtku i kierujg sig celem. Nie majqg cztonkéw ani udziatowcow i stanowig odrebnie ukonstytuowane
jednostki nie osiggajgce zyskow. Fundacje skupiajg sie na réznorodnych obszarach - od srodowiska,
pomocy spolecznej, zdrowia i edukacji, po nauke, badania, kulture i sztuke. Kazda z nich ma ustano-
wione i pewne Zrédto dochodu, ktore pozwala im planowad i przeprowadza( dziatania na przestrzeni
dluzszego czasu, niz wiele innych instytucji rzgdowych czy firm”.

= EFC zidentyfikowalo osiemnascie najpopularniejszych typéw fundacji w Europie, poczatkowo
grupowanych na cztery ogélne kategorie:
1. Fundacje niezalezne
2. Fundacje korporacyjne
3. Fundacje powiazane z rzadem
4. Fundacje spoleczne i inne fundacje zbierajgce fundusze

= W tej kategoryzacji EFC brato pod uwage trzy kryteria:
1. Jakie jest zrodto $srodkéw finansowych fundacji?
2. Kto kontroluje podejmowanie decyzji?
3. Jaki jest stosunek fundacji do dystrybucji srodkéw finansowych?
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Typy fundacji zostaly zdefiniowane w oparciu o te kryteria.

= Wedlug danych EFC!, fundacje wydaly najwiecej srodkéw na obszary zdrowia i pomocy
spolecznej.

= Inne obszary wydatkéw zidentyfikowane w tym badaniu to: kultura i sztuka, edukacja, stosunki
miedzynarodowe, pomoc rozwojowa, nauka i srodowisko.

s Wedlug danych z sze$ciu krajow?, darczyncy gléwnie wspieraja dziatalno$¢ na poziomie lokalnym
i krajowym. Wsparcie transgraniczne jest najczeéciej oferowane innym krajom cztonkowskim
Unii Europejskie;j.

Nie podzielam jednak opinii, Ze taka typologia ma silng warto$¢ heurystyczng - z definicji fundacje
sg integralng czescig spoleczenistwa obywatelskiego, sa w swojej istocie organiczng i spontaniczng
odpowiedzia na ubdstwo, nier6wnos$¢ zasobow, oraz ludzka reakcja na te problemy w podobnym,
a jednak odmiennym kontekscie. Dlatego tez definicje fundacji nieustannie si¢ zmieniaja i w za-
sadzie obalajg wysilki specjalistow zajmujacych sie typologia, aby je zdefiniowa¢ i sklasyfikowac.
Nie wystarczy sam fakt sporzadzenia listy tych kategorii. W moich komentarzach na konferencji
chciatbym przedstawi¢ bardziej organiczna i ,,otwartg” definicje fundacji. A oto krétka prezentacja
na ten temat.

Dla cel6w tej prezentacji, przeanalizuje te cze$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra jest zdolna do
nieustannej adaptacji, odpowiada na rézne konteksty i impulsy, ktéra obejmuje rodzime, prezne,
$wietnie prosperujgce instytucje, ktore niestety — wydaja sie by¢ niewidzialne lub nie do ogarniecia dla
organizacji rozwojowych, rzadéw lub srodowisk akademickich. Przy bogatej terminologii i zawitosci
jezyka nauk spotecznych do dyspozycji, bardzo fatwo jest odrzuci¢, zdegenerowaé, pomniejszy¢ i na
inne sposoby po prostu nie doceni¢ tego waznego aspektu spoteczenstwa obywatelskiego.

Clifford Geertz konsekwentnie ostrzegal, ze ,,mgdros¢ zdrowego rozsqdku jest bezwstydnie i bez-
pardonowo przypadkowa. Przychodzi w epigramach, przystowiach, Zartach, anegdotach, »contes
morale« — jazgocie przypowiesciowych — nie w formalnych doktrynach, teoriach aksjomatycznych,
czy architektonicznych dogmatach” (Geertz 1983). Wiele z tej madrosci zdrowego rozsadku zawartej
jest w organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego. Wiele z tego, co uznajemy za spoleczenstwo
obywatelskie moze by¢ tatwo postrzegane jako kopia lub przyblizenie importowanych instytucji
i mechanizmoéw. Jest to interesujacy proces, w ktérym nawet lokalne instytucje zaczynaja by¢ po-
strzegane, jako faktycznie ,,zapozyczone z innego miejsca’. Szum, jaki powstaje wokot niektorych
»nowoczesnych” form jest taki, ze dziennikarze, srodowiska akademickie i praktycy automatycznie
dochodza do wniosku, Ze jest to udany import, a nie udany przyklad tego, co juz lokalnie istnieje.
W pewnym sensie wystepuje tu analogia ,,do procesu podcinania gatezi, na ktorej sie siedzi”

Rozwdj fundacji w Europie jest faktycznie nadzwyczajny. Kilka lat temu nie bylo nic niezwyktego
w tym, ze europejskie fundacje méwily o sobie, jako o nowicjuszach na tej ptaszczyznie i prawie
zawsze wypowiadaly sie o swoich amerykanskich odpowiednikach z podziwem. Dopiero stosunkowo
niedawno uwidocznita si¢ wérdd fundacji europejskich tendencja do podkreslania swoich korzeni

! Proba 36,717 fundacji w siedmiu krajach Unii Europejskiej.
2 Belgia, Francja, Finlandia, Estonia, Niemcy, Wtochy.
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w europejskich procesach historycznych i rzeczywistosci. Piero Gastaldo, Sekretarz Generalny Com-
pagnia di San Paolo, jednej z najwigkszych i najstarszych fundacji, powiedzial niedawno:

~Wiele z tego, co sie wydarzylo, mozna opisaé jako odkrywanie i modelowanie w réznych formach
instytucjonalnych glebokiej struktury filantropijnej wloskiego spoteczeristwa. Mozna by méwicé z wigk-
szq dozg doktadnosci historycznej, ze wloskie banki byly poczgtkiem fundacji, gdzie nowoscig bylo
pojawienie si¢ systemu bankowego uzyskujgcego dochdd, podczas gdy fundacje - ktére zawsze istniaty,
chociaz ostatnio troche w cieniu — wrocily na pierwszy plan, z lepiej sprecyzowanym profilem prawnym
do dziatania i z mozliwoscig urozmaicania portfolio (co dobrze robily). Podobny wniosek mozna wy-
ciggngé patrzgc na strukture opartych o zasady wzajemnej pomocy, kooperatywnych, wolontariackich
i charytatywnych jednostek, jednej z gtownych form ekspresji bogatego kapitatu spotecznego, ktory
Robert Putnam zidentyfikowat w pétnocnych i srodkowych czesciach Wioch. Te jednostki, zgodnie
z modelem spotecznym wedtug Putnama (Toskatiskie Misericordie, IPABy, wiele aktywnych fundacji)
sg bardzo czesto kovicowym rezultatem wielowiekowych transformacji (Gastaldo 2007) °.

Teoria o europejskim spoleczenstwie jest czesto podwazana. Powinni$émy wiec mie¢ jasno$¢ co
mamy na mysli, méwigc ,Europa’, jako ze jest to geopolityczna jednostka i jednoczesnie konstrukt.
Co wigcej, Europa ma wiele roznorodnych kontekstow i bytoby btedem sugerowanie, ze istnieje co$
takiego, jak powszechnie rozpoznawalne europejskie spoleczenistwo obywatelskie. Te aspekty réznic
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego zostaly zwigzle opisane w elektronicznej publikacji
Andre Crook z organizacji Civicus. Dla celéw naszego rozwazania, przyjmiemy powierzchowne
naszkicowanie problemu przez Crooka:

W praktyce, wigkszos¢ nieformalnych dyskusji na temat spoleczeristwa obywatelskiego opiera si¢ na
zalozZeniu, Ze jest »cos«, co mozna nazwac spoleczeristwem obywatelskim praktycznie we wszystkich
czesciach (narodach) swiata, i ze cechy charakterystyczne spoleczeristwa obywatelskiego roznig sie
znaczgco w réznych punktach. Referat ten jest oparty na takim zatozeniu Przyjmuje on, ze istnieje sfera
spoleczetistwa obywatelskiego we wszystkich krajach europejskich, ale ze ich cechy charakterystyczne
sq inne w kazdym miejscu”.

Crook sugeruje, ze istniejg nastepujace cztery cechy charakterystyczne dla europejskiego spoteczen-
stwa obywatelskiego:
1. Praktykowanie i wiara w (mniej lub bardziej) demokratyczne formy rzadu (i bardziej ogdlnie
rzadzenia).
2. Stosowanie litery prawa.
3. Poszanowanie praw cztowieka, wlacznie z tymi, ktore dotycza wolnej komunikacji i wolnej
wymiany mysli.
4. Separacja wladzy.

Crook dodaje, ze europejska ,kultura” ma tendencje do uznawania si¢ za chrzescijanska,
aw sprawach ekonomicznych odznacza si¢ preferencja wolnego rynku i troska o ludzka solidarnos¢,
uwaza, ze pozwala to na szeroka game permutacji w ramach kontynentu. Sugeruje, ze w Europie
mozna twierdzi¢, iz spoteczenstwo obywatelskie zajmuje i ,,mediuje przestrzer, ktéra nie jest zajeta

> Compagnia di San Paolo (Wspdlnota Sw. Pawta) zalozona przez grupe siedmiu turyniskich obywateli, ktérzy w 1563 roku wspdlnie
postanowili pracowac z zyjacymi w nedzy migrantami ze wsi. Technicznie Compagnia di San Paolo nie jest jedng z 88 fundacji wywodza-
cych sie z bankowosci, o ktorych jest dyskusja ponizej, poniewaz nie jest czlonkiem ACRI (Stowarzyszenie Fundacji Casse di Risparimo),
ale zdecydowanie jest integralng czescig renesansu wloskich fundacji i jedng z najwiekszych fundacji w Europie z pokaznym wsparciem
migdzynarodowym. Jest dla mnie orzezwiajaca mysl, Ze CSP miala takie same poczatki, jak nieformalne wolontariackie stowarzyszenie.
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przez panstwo i przez spoleczenstwo ekonomiczne. Oferuje cztery gléwne modele spoleczenstwa
obywatelskiego w Europie:
1. Anglosaskie — stare korzenie i nieprzerwana historia, bardzo dobrze ustanowione, apolityczne,
apartyjne, szeroka i wolna wspotpraca z wltadzami publicznymi itp.
2. Filarowe - tendencja do marginalizacji na rzecz panstwa i kosciota, wspolpraca z wladzami
publicznymi konieczna w praktyce.
3. ,Poludniowe” - tendencja do kooperatyw i organizacji wzajemnej pomocy (po zjednoczeniu
Wrtoch), upolitycznione, troche klientelizmu.
4. ,Panstwowce” — stowarzyszenia postrzegane przez panstwo, jako wnoszace wklad do ,solidar-
nosci’, ale z drugiej strony dalsza obecno$¢ historycznej nieufnoéci — nacisk na ,,spoteczny” niz
na ,obywatelski” dialog i konsultacje.

Trudno jest si¢ odnies¢ do tych czterech typoéw europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego Cooka.
Rozpoznaje niektdre z nich jako osobne typy. Nie mam pewnosci, ze geopolitycznie fatwo jest zro-
zumie(, gdzie jeden model si¢ konczy, a zaczyna drugi. Ma on réwniez sklonnosé¢ do postrzegania
spoleczenstwa obywatelskiego, jako czego$ ,statego”. Dlatego ma trudnoéci z integrowaniem spo-
teczenstwa obywatelskiego z krajow Europy Wschodniej, mimo Ze jako konstrukt (jesli wolno mi
uzy¢ takiej nazwy) jest promowany w Bulgarii.

Moze bardziej przydatny podziat europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego, przynajmniej
zachodnio-europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego, jest zawarty w prowokujacej i eleganckiej
tour de force Luca Tayarta w ksiazce Foundations: Creating Impact in a Globalised World (2005).
Tayart, idac cze$ciowo $ladem Crooka, proponuje pie¢ odrebnych form spoteczenstwa obywatel-
skiego w Europie, chociaz tatwiej jest je rozpozna¢ - réwniez geopolitycznie, niz w klasyfikacji
Crooka. Dla Tayarta istnieje pie¢ wyrazistych typow, ktére prezentuje w tabeli ponizej. Jego modele
s3 o wiele mniej statyczne niz Crooka, ale w podejsciu do spoleczenstwa obywatelskiego w Europie
Wschodniej w dalszym ciggu stawia pytanie o to, co si¢ dzieje w tych krajach. Twierdzi, ze w obliczu
konfrontacji z zachodnioeuropejskimi modelami ,,kraje przechodzace transformacje” dostosuja sie
do Europy Zachodniej. Tym samym sugeruje, ze podane ,,typy” sa raczej wyczerpujace, i ze nowe
modele dopasuja si¢ do jednego lub drugiego z nich.

Spoleczenstwa obywatelskie w Europie Wschodniej (szczegdlnie po kolorowych rewolucjach) i zgod-
nie z sugestig Havla o Stowacji, Serbii i Gruzji, cytowang na poczatku tego dokumentu, we wlasnym
zakresie wyznaczyly swoja droge i zaczynaja funkcjonowac na wlasnych prawach.

W najnowszej publikacji na temat europejskiej filantropii, Mac Donald i Tayart (2008) wyjasniaja,
ze w rzeczywisto$ci modele te nie sg odrebnymi, zdefiniowanymi typami, a raczej sposobem na
zrozumienie tfa legislacyjnego, i ze niezaleznie od wszystkiego, ewoluuja w gwaltownym tempie.
Autorzy publikacji przeciwstawiajg si¢ teoretykom i praktykom, ktérzy nie widza niczego poza mo-
delem ,,anglosaskim” dominujacym w USA i w Wielkiej Brytanii. Zadajg pytanie: ,,Czy standartowe
metodologiczne podejscie, stosowane na przyktad przez fundacje, jest faktycznie efektywne?” Pytanie
jest szczegolnie aktualne w kontekécie nowo zglobalizowanych, transgranicznych, regionalnych i mie-
dzynarodowych wyzwan. W zamian autorzy sugeruja, ze czes¢ europejskich fundacji, ktére opisuja
w swojej ksigzce, wychodzi poza te modele w nowy i interesujacy sposob, ktéry odzwierciedla ich
réznorodne odpowiedzi na zmiany.

Analizujac wazny szkic MacDonalda i Tayarta o ptynnosci tych modeli, jak tez nieadekwatng warto$¢
heurystyczng ,,modelu krajow w procesie transformacji’, wida¢, ze jest to tylko slabe wyjscie z sytuacji
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MODEL CECHY CHARAKTERYSTYCZNE

Skandynawski Panstwo odgrywa silng role, dominacja panstwa opiekuriczego potaczona z roz-
budowanym systemem wolontariatu. Spoteczenstwo obywatelskie skutecznie
,przycigga” panstwo tam, gdzie istnieja luki. Dobra komplementarnos¢.

Renski Silne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sa prawie, jak instytucje i czesto
(Belgia, Niemcy dostaja kontrakty od panstwa. W takich sektorach, jak zdrowie czy edukacja - funk-
i Holandia) cjonuja prawie jak podwykonawcy. Paradoksalnie niezalezni od paristwa, ale prawie

w 100% wspierani z finanséw publicznych. Historycznie zorganizowani w filary
ideologiczne, takie jak: socjalistyczny, liberalny i chrzescijansko-demokratyczny. Ze
wzgledu na zaleznosc¢ od rzadu, klimat finansowy i prawny nie zacheca specjalnie
do dotacji i darowizn.

Latynoski/ Spoteczenstwo obywatelskie ma problemy z byciem zaakceptowanym, jako nieza-
Srédziemnomorski | lezne i autonomiczne. Nieustanne préby kontrolowania organizacji i stowarzyszen
politycznie, albo przez reprezentantéw w zarzadach lub przez srodki prawne.

Kraje w procesie Transformacja trwa. Ogoélny obraz sugeruje dostosowanie do reszty UE w kwestii
transformacji konkurencyjnosci, specjalizacji handlu, ale spoteczenstwo obywatelskie ciagle
odkrywa miejsce, ktére moze zaja¢ w spoteczenstwie.

Anglosaski Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sa postrzegane, jako przeciwwaga
wobec rzadu i panstwa (rola kontrolujaca i rbwnowazaca). Promuja pluralizm
i, przyjmujg” role krytyka panstwa i adwokata zmian.

Przetozone: Tayart 2005

w Europie Wschodniej w kontekscie tego, jak sie¢ rozwineta w ostatnich latach. Nie obawiam sie za
bardzo faktu, ze te ,,typy” sa zaledwie sytuacyjna migawka, ktéra zaburza obraz podkreslajac réznice
w formie, nie rejestrujac gwattownie zmieniajacego si¢ kontekstu Europy. Demes$ i Forbig (2007)
z przekonaniem komentowali skutki kolorowych rewolucji w Stowacji, Chorwacji, Serbii, Gruzji
i na Ukrainie w latach 1988 i 2004.

»Pomimo jakichkolwiek trudnosci napotkanych na dalszej drodze do demokracji, jedna fundamentalna
zmiana jaka nastgpita we wszystkich pieciu krajach dotyczy roli obywateli w spoteczeristwie. Obywatele
odkryli swojg site, a politycy byli zmuszeni zaakceptowad, ze obywatele majg prawo i sq w stanie ksztattowac
procesy demokratyczne poprzez imitacje ich i poprzez niezalezne organizacje obywatelskie. We wszystkich
tych krajach naturalng ambicjg spoleczeristwa obywatelskiego i wolnych mediow stata sig ched bliskiego
monitorowania pracy liderow politycznych i funkcjonariuszy publicznych, na poziomie lokalnym i krajowym.
Nieustajgca rola obywateli i ich organizacji w politycznej modernizacji swoich krajow jest najwazniejszym
dziedzictwem ostatnich wyborczych przefomow do demokracji” (Demes, Forbrig 2007).

Taki punkt widzenia moze sugerowac¢, ze powinni$my postulowaé — przynajmniej dla tych pieciu
krajow - za ,modelem’, ktory daje spoleczenstwu obywatelskiemu wazna role ,,straznika” monito-
rujacego rzad, ktory rézni si¢ znaczaco od roli w czterech zachodnich ,,modelach” (anglosaskim,
skandynawskim, latynosko/srodziemnomorskim i refiskim), gdzie spoleczenstwo obywatelskie
przyjmuje role fagodniejsza i nie widzi potrzeby tak ogromnej czujnosci. Ma to powazne konse-
kwencje dla relacji, jakie moga sie wywiaza¢ pomiedzy twércami polityki a infrastrukturg spoleczen-
stwa obywatelskiego i jestem przekonany, ze przewidywany model wspoélpracy pomiedzy jednymi
a drugimi bedzie zupelnie inny.
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Warto zastanowic sie, czy dobrze jest, gdy wzajemne relacje miedzy spoteczenstwem obywatelskim
a wladzami ustawodawczymi sg na tak surowych zasadach. Spéjrzmy na przyktad na kolorowe
rewolucje. Krastev (2007) dokonal znaczacej krytyki niektorych dos¢ przychylnych stwierdzen o roli
organizacji pozarzadowych w tych rewolucjach. Méwi o tym, jak konwencjonalna madros¢ postrzega
role tychze organizacji w kolorowych rewolucjach, jaka ,trzeci stan” odegrat w Trzeciej rewolucji,
albo jaka partia Bolszewikow odegrala w sukcesie rewolucji 1917 roku w Rosji. Pisze dalej:

»Narodziny NGO-centrycznej interpretacji kolorowych rewolucji byly szczesliwym przypadkowym
spotkaniem pomiedzy ideologiczng wygodg i samopromocjg instytucjonalng. Jesli ktos chce, zeby o nim
pisano w podrecznikach do historii, nalezy si¢ upewnié, ze bedzie miat cos wspélnego z pisaniem ich.
To jest wlasnie to, co zrobili liderzy NGO. Byli nie tylko wsréd lideréw kolorowych rewolucji, ale co
wazniejsze, byli najbardziej aktywnymi interpretatorami wydarzen. To oni byli biegli w jezyku angiel-
skim i w jezyku demokracji. Antypolityczne nastroje, jakie dominowaly - tak na wschodzie jak i na
zachodzie, przyczynily sie do sukcesu tejf NGO-centrycznej interpretacii’.

W rzeczywistosci roznorodnos¢ i zmienno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego jest jeszcze bardziej zlozona
niz pozwalajg na to te modele. Na przyktad, pomiedzy organizacjami spolteczenstwa obywatelskiego
w danym kraju jest czasami tyle samo rdznic, ile w stosunku do tych poza ich granicami, i tak na
prawde dopiero teraz zaczynamy dostrzega¢, ze zawsze staliémy w obliczu coraz bardziej ztozonej
i szybko zmieniajacej si¢ sytuacji, gdzie spoleczenstwo obywatelskie caly czas zmienia si¢ i ewoluuje
oraz dostosowuje do innych realiéw. Wydaje sie to niewidoczne, ale nie oznacza to, ze nie doceniamy,
jak szybko zaczyna si¢ mutacja, zmiana i przystosowanie. Zilustruje swoje twierdzenie jednym przy-
ktadem, ktory daje interesujacy obraz na to, jak szybko wariacje i mutacje utrwalaja sie we wloskiej
fundacji o bankowych poczatkach, wersje, ktora widzielismy przy Compagnia di San Paolo w Turynie.
Aby to dobrze zaprezentowa¢ — przedstawiam troche historii.

Istnieje osiemdziesigt osiem wloskich fundacji o pochodzeniu bankowym, a ich majatek przekracza
65 miliardow euro przy rocznych wydatkach ponad 1,5 miliardéw euro. Sg to dane z 2006 roku.
Mozemy wiec zatozy¢, ze beda rosty, poniewaz tempo wzrostu przyznawanych grantéw wynosito 5,65%
rocznie, i wyglada na to, Ze procent ten roé$nie. Fundacje te zostaly zalozone w 1990 przez fiat, kiedy
panstwo wloskie sprywatyzowato kontrolowane przez siebie banki oszczednosciowe. Co ciekawe,
we wloskim systemie nie ma podstawowej definicji prawnej fundacji, chociaz eksperci definiuja ja
jako prywatna autonomiczng organizacje nie uzyskujaca dochodéw, posiadajaca majatek przezna-
czony na cel, ktdry jest zdefiniowany przez fundatora. Rozwdj tych fundacji wnidst wiele nowego
do wloskiego spoteczenstwa obywatelskiego i wprowadzit fundamentalne zmiany w postrzeganiu
zaangazowania i oddania trzeciego sektora.

Sam fakt, ze fundacje — przynajmniej w ich wspdtczesnym i obecnym ksztalcie* - moglyby by¢
utworzone w oparciu o te same jasne i sztywne ramy prawne i finansowe, ktore nimi reguluja, jak
réwniez w oparciu o podobne, albo nawet identyczne struktury zarzadzania, pozwalalby przypuszczal,
ze tworzg one bardzo osobliwy podzbidr spoleczenstwa obywatelskiego. W zwigzku z tym mozna
oczekiwac, ze beda podobne i beda funkcjonowad bez wiekszych réznic miedzy sobg. W rzeczywi-
stosci jest zupelnie inaczej. Tak naprawde istnieja namacalne réznice zaréwno miedzy tymi matymi
jak i tymi kluczowymi. Réznice sg zauwazalne w: sposobie zarzadzania, procesach podejmowania

4 W pelni zdaje sobie sprawe, ze poczatek wigkszosci z tych fundacji, pochodzacych od bankowosci, sigga wstecz do co najmniej XIX wieku,
i ze w bardzo specyficzny sposdb sg one osadzone, czy to w prowincjonalnych, czy w miejskich dzialaniach charytatywnych, samopomoco-
wych, i ze nie byly w caloéci stworzone na przestrzeni ostatniej dekady.

34



OGOLNY PRZEGLAD ZAKRESU DZIAtANIA FUNDACJI W EUROPIE - GRANICE TYPOLOGII

decyzji, autonomii pracownikéw, na czym skupiajg swoje interwencje, jaka jest polityka inwestycji,
zrdznicowane podejscie do miedzynarodowego grantodawstwa, pozioméw operacyjnosci, sposobie
pracy na poziomie lokalnym - to tylko kilka najbardziej oczywistych punktéw. Jesli ten poziom zrdz-
nicowania mozna juz dzisiaj dostrzec po tak krotkim czasie i w tak skoncentrowanym regionie, to co
mozna powiedzie¢ o mutacjach, dywersyfikacji i ludzkiej kreatywnosci, kiedy te organizacje rodzg sie
w sposoOb spontaniczny i jednocze$nie w kompletnie roznych okresach czasu i miejscach? Oczywiste
jest, ze w tych roznych typach jest co$ pokrewnego. Mozna sprobowa¢ podzieli¢ je na kategorie.

Chcialbym zaznaczy¢, ze jeszcze nie spotkalem dwodch identycznych fundacji. Moje wrazenia
o rotacyjnych stowarzyszeniach kredytowych i pogrzebowych z potowy lat 70. byly analogiczne.
Ta silna tendencja organizacji spoleczenstwa obywatelskiego do mutacji, adaptacji, zmian i do pod-
kreslania coraz to innych rzeczy nie jest przypadkowa. Jest to wrecz jedna z cech charakterystycznych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, zupelnie niedoceniana lub po prostu pomijana.

Przez prawie dwanascie lat EFC uzywa systemu typologii do klasyfikacji fundacji, ktéry od 1995 roku
nie byl powaznie weryfikowany. Stuzy on raczej jako dobra podstawa zrozumienia fundacji w Europie,
ale nie bierze pod uwage nowych form, wariacji i wyjatkéw od reguly. Czy jest mozliwe stworzenie
typologii fundacji w Europie, ktéra zawierataby wszystko? Po wielu debatach musieli$Smy przyjac, ze
typologia stala si¢ konieczna, poniewaz zaczynaliémy kreowac¢ klasyfikacje dla praktycznie kazdego
wariantu, ktory udawato si¢ nam zidentyfikowa¢. Zamiast tego probujemy wigc dalej uchwycic¢ obraz
sytuacyjny sektora fundacji w Europie, poprzez: historie, relacje, fotografie, tak jak istnieja w danym
momencie, ale porzuciliémy juz préby rozwiniecia typologii europejskich fundacji. Doszli$my do
punktu, w ktérym pracownicy EFC wypracowali komiks superbohatera o imieniu ,,Phil Anthropy”,
ktérego pierwsza misjq jest uratowanie kogo$ zagubionego w lesie typologii.

Ironig tego wszystkiego jest oczywiscie fakt, Ze same spoleczenstwa obywatelskie, jak tez rzady
i ustawodawcy, nadal potrzebuja dokladnych statystyk dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego.
Poniewaz sam jestem tego zwolennikiem wierze wiec w potrzebe dobrych statystyk dotyczacych po-
zarzagdowych/rzadowych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Mimo to jedng z najwazniejszych
lekgji dla tworcow polityki jest fakt, ze umiejetnosci przystosowawcze spoleczenstwa obywatelskiego
sg integralng czescia sukcesu tych organizacji.
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2

.Jakie jest stanowisko panstwa do tej formy wspierania spote-
czenstwa obywatelskiego (ramy prawne, ulgi podatkowe, inne)?
Jak administracja publiczna postrzega role i funkcje fundac;ji?
Jakie s modele funkcjonujacych fundac;ji? Jakie sg modele
funkcjonowania fundacji w spoteczenstwach europejskich
(mozliwy ogolny opis anglosaskich, renskich, latynosko/srod-
ziemnomorskich i skanydnawskich modeli spoteczenstwa
obywatelskiego)?

Panistwo wspiera prace fundacji poprzez stwarzanie §rodowiska, ktére umozliwia dziatanie i ulgi
podatkowe. Czasami stawia przeszkody fundacjom i pracy fundatoréw.

EFC przeprowadzilo prace poréwnawcze nad prawem dotyczacym fundacji, stosunku rzadow
europejskich do wspierania fundacji. Wyciagnieto nastepujace wnioski:

1. Cel fundacji

W okoto potowie krajow UE prawo o fundacjach wymaga, zeby dzialaly one wylacznie na rzecz
celéw pozytku publicznego. Natomiast pozostale kraje maja prawo pozwalajace fundacjom
realizowa¢ inne, zgodne z prawem cele, tacznie z prywatnymi.

2. Rejestracja/aprobata przez panstwo

Wigkszo$¢ krajow UE wymaga, aby fundacje zostaly zarejestrowane w sadzie. Jednak tylko
w niewielu krajach administracja ma wladze uznaniows, aby odrzuci¢ przyjecie fundacji.

3. Kapital minimalny

W wigkszo$ci krajow nie ma okreslonej sumy poczatkowej kapitatu fundacji wymaganej przez
prawo, ale administracja wymaga, aby fundacja posiadata wystarczajacy kapital pozwalajacy
wypelni¢ cele organizacji. Kwota wymagana waha si¢ od okoto 240 euro dla fundacji pozytku
publicznego na Malcie, do 1 miliona euro we Frangji.

4. Zasady podatkowe dla fundacji

Wiszystkie kraje cztonkowskie UE zapewniaja specjalne zasady podatkowe dla fundacji o celach
pozytku publicznego. Jednakze nie ma wspdlnego podejscia do zdefiniowania kryteriéw pozytku
publicznego, ktére moglyby prowadzi¢ do ulg podatkowych.

5. Zasady podatkowe dla darczyficéw indywidualnych i korporacyjnych

W wiekszosci systemow prawnych indywidualni i korporacyjni darczyncy majg prawo ubiegaé
sie o ulgi podatkowe za dotacje na cele charytatywne. Ulg podatkowych dla indywidualnych lub
korporacyjnych darczyncéw nie ma tylko Stowacja, natomiast Finlandia, Litwa, Malta i Szwecja
zapewniajg tylko cze$¢ ulg podatkowych dla darczyncéw korporacyjnych.

= Podsumowujac - jest wiecej podobienstw w zasadach podatkowych dla fundacji w réznych kra-
jach niz w samym prawie o fundacjach. W wiekszosci krajow UE istnieje specjalna forma prawna

dla fundacji, natomiast w krajach prawa zwyczajowego, jak Wielka Brytania, organizacyjne ramy
obejmujg stowarzyszenia rejestrowane i te, ktore nie sg rejestrowane, forme Trust-u, po spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Fundacje pozytku publicznego sa uznawane jako takie poprzez
swoje cele, a nie poprzez forme prawna.

= Panstwo dostrzega role fundacji, jako uzupelniajaca prace administracji panstwowej w takich

sferach, jak promocja nauki, dziatalno$¢ badawcza, gdzie moga podejmowac ryzyko finansujac

innowacyjne projekty, ktore rzad mogtby pozostawic bez finansowania. Podczas, gdy wiele rzadow
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nadal postrzega fundacje jako formy wypelniajace luki w obszarach, ktdre nie sa finansowane
ze srodkow panstwowych, fundacje znacznie lepiej nadaja sie do zadan, gdzie moga promowac
réznorodnos¢ i eksperymentowanie spoteczne. Fundacje, w przeciwienstwie do rzadéw, sa wolne
od naciskéw politycznych i moga wspiera¢ obszary nie znajdujace si¢ w centrum zainteresowania.
Fundacje nie zamierzajg zastapi¢ zadan panstwa, ale uzupelnia¢ je i odgrywa¢ role innowatora,
ktory wnosi co$ do spoleczenstwa.

= Fundacje chcg i powinny zachowac swoja niezalezno$¢ od rzadu, a rzad powinien stworzy¢ im warunki,
w ktorych mogg prowadzi¢ swoja dziatalnos$¢ pozytku publicznego w sposob najbardziej efektywny,
bez niepotrzebnych utrudnien oraz nadmiernej biurokracji i ograniczen. Sprawiedliwy system prawny
i zasady opodatkowania fundacji sa konieczne, aby mogly sprawnie osiaga¢ swoje cele.

3. Jakie sa trendy w Europie? Czy polityka rzadéw europejskich
akceptuje te forme angazowania prywatnego kapitatu dla
pozytku publicznego, czy tez odwrotnie i dlaczego? Czy zmiany,
jakie zaszty w ostatnim czasie w Niemczech, Francji, Finlandii,
Holandii i innych krajach (czy jest ich wiecej?) sq zasada czy
wyjatkiem? Jakie jest ich uzasadnienie (czy jest wspélne)?

= Wiele rzagdéw europejskich coraz bardziej dostrzega wartosciowy role, jaka odgrywaja fundacje
pozytku publicznego w promocji badan, nauki, kultury, globalnego zdrowia, migracji itp.

= We wrze$niu ubieglego roku parlament Niemiec przyjal nowa ustawe radykalnie zwigkszajaca ulgi
podatkowe za dotacje na fundacje pozytku publicznego. Lista celéw pozytku publicznego, ktére
pozwalajg na ulgi podatkowe zostala zwiekszona. Dzieki nowej ustawie w ubiegtym roku po raz
pierwszy w historii Niemiec zostato zalozonych 1000 nowych fundacji.

= Reformy w Niemczech byly mozliwe dzigki dobrej pracy lobbingowej trzeciego sektora, jak tez dzigki
przychylnemu klimatowi ekonomicznemu w Niemczech w tym czasie. Trzeci sektor utworzyt jedna
wspolng grupe ekspertéw do prowadzenia lobbingu na ten temat. Znalezli si¢ w niej akademicy i pro-
fesjonalisci z fundacji. Ta grupa organizacji parasolowych skupila si¢ na liscie rekomendacji, w ktérych
osiagnieto konsensus i opublikowano je na poczatku 2006 roku. W tym samym czasie administracja
panstwowa otrzymala oferte lepszej wspolpracy, wiekszej przejrzystosci i transparentnosci ze strony
organizacji trzeciego sektora, jako podstawe kodu postepowania. Moment na taka inicjatywe byt bardzo
sprzyjajacy, gdyz w momencie dobrej sytuacji ekonomicznej istniala polityczna mozliwos¢ nadania
dodatkowych przywilejow podatkowych darczyncom.

= W Finlandii na poczatku roku zachety podatkowe, dostepne dla dotacji korporacyjnych na rzecz
organizacji pozytku publicznego aktywnych w dziedzinie badan, nauki, kultury i sztuki, zostaty
podwojone. Nowe zachety odnosza si¢ rowniez do dotacji transgranicznych. Jednakze system finiski
jest daleki od wzorcowego, biorac pod uwage, ze nie ma zachet podatkowych dla indywidualnych
darczyncdw, i ze dotacje na instytucje edukacyjne, ktdre sa wlasno$cig publiczng, sa traktowane
w bardziej uprzywilejowany sposob, niz dotacje na organizacje pozytku publicznego.

= Finski sektor fundacji probuje przekonac rzad do rozszerzenia tych samych ulg od dotacji niezaleznie
od tego, czy odbiorca jest publiczna instytucja edukacyjna, czy organizacja pozytku publicznego.
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= Holandia ma jeden z najbardziej liberalnych systeméw dla fundacji pozytku publicznego w Europie.
Kontrola ze strony rzadu holenderskiego jest ograniczona do minimum - dopiero od poczatku 2008 roku
istnieje wymog rejestracji fundacji pozytku publicznego. Zgodnie z nowa ustawa mozliwe jest dawanie
dotacji z ulgami podatkowymi, réwniez transgranicznie. Dotacje indywidualne i korporacyjne moga
by¢ w catosci odliczane od podatku do 10% dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Powody zmian: zmiany, ktdre sprawily, ze srodowisko fundacji stalo sie bardziej przyjazne trans-
granicznie, maja do pewnego stopnia Zrédlo w ostrzezeniu zwigzanym z przypadkami narusze-
nia procedur Komisji Europejskiej i przypadkami rozpatrywanymi przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. Holandia zmienila swoje prawo, aby unikna¢ sankcji naktadanych przy naruszeniu
przepiséw UE, a to ma z kolei efekt domina na inne kraje, np. na Finlandie. Na rozpatrzenie czekaja
jeszcze przypadki o naruszeniu prawa unijnego w innych krajach, takich jak: Wielka Brytania,
Irlandia i Belgia. W tym czasie kraje czlonkowskie rozpoczety proces koordynacji bezposredniego
opodatkowania dla organizacji charytatywnych, aby ustawodawstwo stato si¢ kompatybilne ze soba
nawzajem i z Traktatem Unii Europejskiej. Ten proces jest nadal w poczatkowym stadium, ale by¢
moze $rodowisko fundacji stanie si¢ bardziej sprzyjajace dla transgranicznych dotacji.

Wrtochy planuja obecnie rewizje prawa cywilnego, pomimo ze oczekiwane rezultaty nie sg na-
dal znane. Od 2005 roku zachecajg indywidualnych darczyficéw réwniez poprzez plan dotacji
procentowych, gdzie osoby indywidualne moga przeznaczy¢ pewien procent swoich podatkow
na fundacje pozytku publicznego lub inne organizacje non-proft.

Ostatnio Wielka Brytania zmienita ustawe o instytucjach charytatywnych - pierwsze postanowie-
nia weszty w zycie w ubieglym roku. Nowa ustawa (Charity Act) uaktualnia i rozszerza liste celow
charytatywnych i usuwa poprzednie zatozenie, ze organizacje z pewnymi charytatywnymi celami
istnieja dla pozytku publicznego. Wiekszo$¢ zmian prawnych nie jest kontrowersyjna, ale jasniej
okreslaja kompetencje organu nadzorujgcego — Komisji Charytatywnej (Charity Commission).

Partnerstwa prywatno-publiczne sg kolejnym waznym trendem filantropijnym. Rzady zaczynaja
dostrzegac, ze interwencja administracji panstwowej moze mie¢ zaledwie ograniczone rezultaty
w wielu obszarach polityki — wida¢ to na przyktadzie ubieglorocznej konferencji w Berlinie na te-
mat partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarach integracji i edukacji. Konferencja o wysokim
profilu byta zorganizowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec, przy wspdtpracy
z prywatnymi fundacjami, gdzie udzial w dyskusji wzieta réwniez kanclerz Angela Merkel.

Z jednej strony obserwujemy pozytywne zachety podatkowe dla prywatnych darczyncéw oraz w ob-
szarze transgranicznych dotacji w wielu krajach europejskich, z drugiej strony niektdre kraje staja sie
ostrozniejsze w stosunku do fundacji i szukaja wiekszej kontroli nad nimi. Ostrozno$¢ ta spowodowana
jest obawg o naduzywanie fundacji i organizacji non-profit do dziatan terrorystycznych. Komisja Euro-
pejska przeprowadzita niedawno badanie na ten temat i EFC na biezaco $ledzi te kwestie. Oczywiscie
najlepsze podejécie do tej kwestii polegafoby na poprawie samoregulacji sektora.

EFC przeprowadzilo wstepne badania w zakresie samoregulacji i przygotowato ,,Zasady Dobrych
Praktyk” dla fundacji. Zasady stanowig ogélne rekomendacje dla wzmocnienia otwartosci i przej-
rzystosci w niezaleznej europejskiej spotecznosci darczyncow i wyznaczajg siedem zasad, ktore
fundacje powinny bra¢ pod uwage w swoim sposobie dziatania. Te zasady to: stosowanie litery
prawa kraju, w ktérym funkcjonuje fundacja, zarzadzanie, polityka oparta na wiedzy, zarzadzanie
i finanse, przejrzysto$¢ i komunikacja, monitorowanie i ewaluacja, a takze wspolpraca.
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4. W jaki sposob europejskie fundacje moga odpowiedziec na
wyzwania zwigzane z procesem integracji w EU i z procesem
globalizacji? Jakie powinny obowigzywa¢ ramy prawne,
ktore im pomoga odpowiedzie¢ na te wyzwania? Jaka jest
rola panstwa (system prawno-finansowy), a jaka rola instytucji
UE? Jaki powinien by¢ model wspotpracy w sektorze publicz-
nym? Jakie wewnetrzne wyzwania stoja przed spotecznoscia
fundacji (wzrastajace wymagania w kwestii przejrzystosci,
odpowiedzialnosci, wspotpracy, proaktywnosci, zaangazowa-
nie w sprawy polityki, inne)?

= Do wyzwan stawianych przez europejska integracje i przez globalizacje najlepiej podejs¢ przez Europejski
Statut Fundacji, ktory wspomaga i ulatwia wzajemna wspdtprace fundacji i fundatoréw. Instytucje UE
powinny rowniez uznac role fundacji poprzez zapewnienie sprzyjajacych rozwiazan w obszarach doty-
czacych pracy fundacji, np. podatki posrednie (VAT). Dodatkowo, prawo narodowe powinno zapewni¢
sprzyjajace warunki dla fundacji i fundatoréw, zgodnie z Traktatem Unii Europejskiej.

UE i rzady krajow czlonkowskich w rzeczywistosci maja odmienne role w ksztattowaniu srodowi-
ska fundacyjnego. Od krajow czlonkowskich zalezy ksztaltowanie wymogéw administracyjnych
do zakladania fundacji tak, aby nie byty zbyt uciazliwe, a takze aby wymogi przepisow fiskalnych
sprzyjaly tak prywatnym dotacjom na rzecz pozytku publicznego, jak i wtasnym dziataniom fundacji.
Kraje czlonkowskie powinny réwniez zapewnic, aby ich prawo podatkowe bylo zgodne z prawem
unijnym. W tym wzgledzie najwazniejsze jest, aby zagraniczne fundacje pozytku publicznego byly
traktowane sprawiedliwie i w taki sam sposob, jak organizacje krajowe.

EFC przygotowalo Modelowe Prawo dla fundacji pozytku publicznego w Europie, ktdre ma na celu
probe pozytywnego wplywu na rozwoj nowego prawa o fundacjach, albo nowelizacji istniejacych
regulacji o fundacjach na poziomie krajowym. Modelowe Prawo moze pomdc fundacjom i innym
organizacjom wspierajacym, aby prowadzi¢ prace rzecznicze i lobbingowe w kwestii lepszych
warunkow prawno - fiskalnych dla fundacji.

Tylko UE moze zagwarantowac sprawiedliwie traktowanie fundacji w calej Unii - istnieje w tej
chwili jeden rynek dla firm, wigc wydaje sie naturalne, ze fundacje nalezy traktowa¢ w podobny
sposob. Europejski Statut Fundacji bylby najlepszym sposobem, aby to zapewnic.

Praca transgraniczna fundacji niezwykle sie rozwingtla, dlatego potrzeba Statutu jest obecnie sil-
niejsza, niz kiedykolwiek wcze$niej. W 2007 roku dwie trzecie czlonkow Europejskiego Centrum
Fundacji pracowalo w projektach transgranicznych lub bylo aktywnych poza granicami kraju,
w ktérym powstaly. Darczyncy indywidualni i korporacyjni sa réwniez mobilni i coraz czesciej
posiadajg $rodki state lub inwestycje w kilku krajach. Internacjonalizacja pracy fundacji jest bez-
posrednim wynikiem internacjonalizacji zlozonych problemdw, ktorymi zajmuja sie fundacje,
np. migracje, globalne zagadnienia zdrowia, problemy $rodowiska. Ale zmiany prawne nie nadazaja
za tymi zmianami. Fundacje muszg czesto otwiera¢ oddzialy w kilku krajach. Europa powinna
pozwoli¢ fundacjom gromadzi¢ $rodki na projekty pozytku publicznego.
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= Europejski Statut Fundacji stanowitby nowe, dodatkowe narzedzie prawne pozytku publicznego,
zarzadzane przez prawo europejskie, komplementarne do prawa narodowego. Obecnie fundacje
napotykaja w swojej pracy bariery — mogg istnie¢ trudnosci z uznaniem statusu prawnego obce;j
fundacji i jej statusu pozytku publicznego. Nie zawsze, kiedy fundacja realizuje projekty trans-
graniczne, postrzegana jest w kraju zalozenia, jako organizacja pracujaca dla ,dobra ogoélnego”.
Fundacje majg problemy z réznymi standardami prawa krajowego, a nawet prawami regionalnymi.
Nowe inicjatywy europejskie sa opdzniane przez brak odpowiednich narzedzi prawnych. Istnieje
znaczgce obciazenie administracyjne oraz spore koszty dla fundacji zwigzane z zaktadaniem kilku
oddzialéw w réznych krajach, istniejg rowniez bariery fiskalne. Fundacje, ktére pochodzg z innych
krajow, poddane sg dyskryminacji podatkowe;.

Europejski Statut Fundacji stalby sie ,,najnizszym wspolnym punktem odniesienia” dla narodowych
przepiséw o fundacjach. Powinien zawiera¢ zasady zarzadzania fundacjami, przejrzystosci i od-
powiedzialno$ci w pracy transgranicznej i jej finansowaniu, biorgc szczegélnie pod uwage obawy
o finansowanie terroryzmu. Statut Fundacji moglby poddac rozwigzania niektérych wewnetrznych
wyzwan, z jakimi zmagaja si¢ fundacje.

Mozliwo$¢ ustanowienia Europejskiego Statutu Fundacji jest obecnie badana przez Komisje
Europejska. Badanie mozliwo$ci ustanowienia Europejskiego Statutu Fundacji obejmuje réznice
regulacyjne w krajach czlonkowskich, bariery wewnetrzne rynku i koszty. Oceni rowniez skale
sektora, jego wage ekonomiczng i wplyw, jaki statut miatby na sektor i na ekonomie Europy.
Rozwazy, jak mozna usung¢ bariery, jak ustanowi¢ fundacje europejska i srodki regulacyjne.
Fundacje majg nadzieje, ze Komisja nakresli szkic Regulacji dla Parlamentu Europejskiego oraz
dla Rady i przedlozy je do dyskusji. Instytut Miedzynarodowego Prawa Prywatnego Maksa
Plancka (MPI) i Centrum Inwestycji Spolecznych Uniwersytetu w Heidelbergu rozpoczely prace nad
badaniem jesienig 2007 roku, a termin zakonczenia przewidziany jest na pazdziernik tego roku.

Niezbedne sg tez lepsze warunki do tworzenia efektywnego partnerstwa publicznego, gdzie rzady
panstw cztonkowskich, UE i sektor prywatny moga tworzy¢ synergie poprzez wspolprace miedzy
soba. Fundacje moga odegra¢ znaczaca role i nie chcg ingerowad tam, gdzie sektor publiczny
sie¢ wycofuje. Dobrym przykladem takiej wspolpracy miedzy fundacja i instytucjami UE jest
Europejskie Forum Filantropii i Finansowania Badan, inicjatywa prowadzona przez EFC. Forum
Badan skupia fundacje, uniwersytety i inne europejskie instytucje zainteresowane badaniami
(komisja, przedstawiciele instytucji rzadowych i przemystu), aby wzmocni¢ finansowanie filan-
tropijne na badania.

Oprocz rozwigzan prawnych i w odpowiedzi na wzrastajace zainteresowanie sektorem fundacji,
szczegolnie w kwestiach transparentnoéci i odpowiedzialnosci, kluczowa jest efektywna samo-
regulacja. ,,Zasady Dobrej Praktyki” EFC moga by¢ dobrym punktem wyjécia do tej dyskusji,
ale mamy oczywiscie $wiadomos¢, ze wiele krajow europejskich ma swoje wlasne krajowe kody
postepowania (code of conduct).
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Celem tekstu jest przedstawienie procesu ksztattowania instytucji fundacji w Niemczech w ujeciu
historycznym. W toku analizy Autor odwotuje sie takze do przyktadéw spoza Niemiec, co nadaje
esejowi istotny walor poréwnawczy. W opinii Strachwitza, zasadnicze znaczenie dla rozwoju
fundacji europejskich byto uznanie prawa kosciota chrzescijariskiego do wystepowania jako
korporacji, co nastapito po soborze nicejskim. Autor podkresla, ze idea fundacji miata wowczas
$cisty zwigzek z religijnym wymiarem dziatania. Dopiero wraz ze stopniowym upowszechnianiem
sie prawa rzymskiego, poczawszy od Xl wieku, fundacje zaczety nabierac swieckiego charakteru.
Strachwitz wyjasnia miedzy innymi, jakie czynniki sprawity, iz w XIX wieku doszto do wyksztatcenia
nadzoru panstwa nad fundacjami, dlaczego w XX wieku liczba fundacji w Niemczech znaczaco
zmalafa, a takze jakie trendy wystepuja obecnie w niemieckim prawie o fundacjach. Koriczac
swoje rozwazania Autor podnosi teze, iz fundacje moga wnosic istotny wkfad na rzecz przemian
spotecznych, mimo iz nie sg one awangarda rozwoju spofecznego.
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NIEMIECKIE FUNDACJE OBRAZEM SPOLECZENSTWA?

Niemieckie fundacje — zwierciadtem (T
spoteczenstwa?’

I RUPERT GRAF STRACHWITZ

Préba opisu, czy chociazby doktadniejszego zbadania historii niemieckich fundacji napotyka na
ogromne trudnos$ci. Aparat pojeciowy zdominowato podejscie wylacznie prawno-historyczne
panujace od niemal 200 lat. A przeciez pojecie fundacji w takim sensie, w jakim ujmowane jest ono
w réznych kodyfikacjach prawnych, z jednej strony daleko odbiega od tego, co mozna zdefiniowaé
jako fundacje w ogdlniejszym znaczeniu. Postugiwanie si¢ tym instrumentem dla realizacji swobodnie
okreslonych przez siebie celéw lub dla wyodrebnienia okreslonych warto$ci majatkowych zawsze
podlegato i nadal podlega nieustannym przemianom, ktére doprowadzily do uksztaltowania si¢ wielu
form ich istnienia - czgsto trwalych, a czasem ograniczonych w czasie. Dla rozstrzygnigcia, czy i jak
dalece dang forme nalezy traktowa¢ jako fundacje, dazenie do przyporzadkowania jej zespolowi
regulacji prawnych stanowi wrecz utrudnienie. Chociazby juz z tego wzgledu definicja Mohammeda
Rassema ,.eine unverriickbare Beziehung zu einem Leitbild ist eine Stiftung”* [niewzruszalny zwigzek
z wytyczonym celem jest fundacja — ttum.] wykracza daleko poza stwierdzenie Hansa Liermanna,
iz ,wirkliche Stiftungen im Sinne des modernen Rechtsdenkens™ [prawdziwe fundacje w rozumieniu
nowoczesnej mysli prawnej zawdzieczamy zwyciestwu chrzescijanstwa — ttum.]*, gdyz jedynie ta
pierwsza obejmuje takze fundacje istniejace w innych kulturach oraz fundacje nie zwigzane z naka-
zem chrzescijanskiego milosierdzia.

Kolejna trudnos¢ wynika bezposrednio z tej pierwszej. Przez dlugi czas niemal catkowicie brakowalo
historycznej, krytycznej analizy tego zjawiska, cho¢ niewatpliwie bylo ono stale obecne w spoteczenistwie.
Dopiero w czasach najnowszych fundacje pojawiaj si¢ ponownie jako temat badawczy, niezaleznie od
badania zwigzanych z nimi zagadnien prawnych. Na temat fundacji w poszczegdlnych kulturach swiato-
wych dostepne sa co najwyzej syntetyczne opisy lub szkice, podczas gdy dla mediewisty podstawowym
przedmiotem badan staja si¢ opisy fundacji w ich caloksztalcie, a wiec: ,,Zamiast opisu historii danej fun-
dacji w szerokim kontekscie uwarunkowa#, wlasciwsze dla stanu badati jest opowiedzenie historii fundacji
w ogole™. Jest wiec powodem do zadowolenia, ze od kilku lat fundacje staly si¢ przedmiotem badan i po
czesci znaczacych monografii, brakuje natomiast dotychczas niemal catkowicie ujecia przekrojowego,
ktére spelniatoby wymagania nowoczesnej historiografii. Wydaje sie, ze do udzielenia odpowiedzi
na decydujace pytania, na przyktad: czy i jak dalece fundacja zalicza si¢ do podstawowego kanonu
spolecznych form organizacji, jakie warunki historyczne sprzyjaja powstawaniu fundacji, badz je

! Tekst na podstawie referatu wygtoszonego 21 kwietnia 2006 roku w ramach konferencji ,Fundacje polskie i niemieckie na rzecz dobra
wspolnego — perspektywy wspolpracy’, zorganizowanej w Warszawie przez Fundacje Wspétpracy Polsko-Niemieckiej. Obszerniejsza wersja
ukazala si¢ w 2005 roku pod tytutem: Traditionen des deutschen Stiftungswesens — ein Uberblick , [w:] R. Graf Strachwitz, F. Mercker (red.),
Stiftungen in Theorie, Recht und Praxis, Handbuch fiir ein modernes Stiftungswesen, Berlin: Duncker & Humbolt, s. 33 -45.

2 M. Rassem: Die Stiftung als Modell, [w:] Stiftung und Leistung, Essais zur Kultursoziologie, Mittenwald 1979, s. 193.

3 H. Liermann: Geschichte des Stiftungsrechts, Tiibingen, 1963/2002, s. 24.

4 Tamze.

° Tamze, 5. 18.
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utrudniajg, jaka range spoleczng moga zyska¢ fundacje i gdzie ten instrument napotyka na swoje
granice, a wreszcie rowniez, czy istnieje definicja obejmujaca wszystkie ich formy, brak jest podstaw,
w kazdym razie w odniesieniu do fundacji w ujeciu historycznym®. Deficyt ten jest jednak tym
bardziej bolesny, ze dla fundacji kierowanie spojrzenia ku przeszloéci ma nieporéwnanie wieksza wage,
niz w przypadku jakichkolwiek innych form organizacyjnych spoleczenistwa obywatelskiego, gdyz
s3 one trwale zwigzane aktem zalozycielskim i majg nieustanny obowiazek wypelniania wyrazonej
w akcie zatozycielskim woli fundatora’. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu
fundacje w Niemczech odzwierciedlaja obraz spoteczenstwa, w ktorym powstaly, staje sie tym samym
zaréwno ze wzgledu na atrakcyjnos¢ jak i na ryzyko czyms w rodzaju stapania po cienkim lodzie,
nie wspominajac juz o pulapkach, w ktdre mozna wpas¢, gdy zaczniemy pyta¢ o zmiane wlasnego
wizerunku fundacji na przestrzeni jej historii i zechcemy ja rozpatrywa¢ w odniesieniu do przemian
spotecznych. Ponizej przedstawiamy kilka waznych momentdéw tego procesu. Okazuje sie przy tym,
ze uzywane dzis czesto pojecie fundacji jako ,,mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete Vermogensmasse”™
[zespotu skladnikéw majatkowych posiadajacego osobowos¢ prawng — thum.] jest historycznie falszy-
we, i stanowi jedynie ,ein Ergebnis der Rechtsdogmatik ... des 19. Jahrhunderts™ [rezultat dogmatyki
prawnej ... XIX wieku - thum. ], ktora nawet w owym czasie nie opisywata fundacji w ich caloksztalcie.
Jest to o tyle istotne, ze niektére z niemieckich fundacji, szczegélnie znanych za granicg, spotykaja
sie w Niemczech z zarzutem, ze sg ,nieautentyczne” lub nie sa fundacjami w ogole.

Procesem waznym dla pdzniejszego rozwoju fundacji europejskich bylo uznanie prawa kosciota
chrzesdcijanskiego do wystepowania jako korporacja w rozumieniu obowigzujacego prawa. Mialo to
miejsce po soborze nicejskim (325 r.n.e.). Odtad ko$ciét mégt jako powiernik (a takze spadkobierca)
przyjmowac wartosci majatkowe, ktorych nie przypisano osobiscie hierarchom ani cztonkom
kosciola. Dzialalno$¢ taka koscidt prowadzit w coraz wigkszym stylu i kontynuowat ja az po czasy
nowozytne. Péznorzymskie kodyfikacje prawne cesarzy Teodozjusza II (Codex Theodosianus 430),
wystepujacego zreszta takze jako fundator uniwersytetu, a przede wszystkim Justyniana (528/533)
uwzglednialy te procesy. U Justyniana pojawia sie po raz pierwszy pojecie piae causae, dzi$ btednie
rozumiane jako zbozne dzieto w rozumieniu kultowym, w rzeczywistosci jednak stanowigce ogdlne
okreslenie wszelkiego rodzaju ,,dziet milych Bogu” Niektore z nich zostaly wymienione z nazwy:
szpitale dla obcych, dla chorych, domy dla ubogich, dla sierot, dla podrzutkéw'. Szczegélnie
interesujace jest wspomnienie szpitali dla obcych, a wigc tworzenie przybytkéw dla podréznych,
co dowodzi, ze w $wiecie fundacji zdecydowanie mialy swoje miejsce ,,zaktady prowadzace dzia-
talnos$¢ gospodarczy’, zaplata nie byta bowiem wykluczona, a tym samym nie pojawiala sie kwestia
realizacji celu fundacji jedynie z dochodéw z majatku.

Nawet jesli przezyla sie teza Liermanna, iz ,die groffe Wendung in der Geschichte des Stiftungsrechts
(habe) der Sieg des Christentums gebracht ”*! [wielki zwrot w historii prawa fundacyjnego przyniosto
zwyciestwo chrzescijafistwa — thum.], to jednak idea fundacji w okresie przejscia od antyku do $red-
niowiecza wigze si¢ w szczegdlnej mierze z kosciolem chrzescijariskim. Koéciot jako Fundacja Jezusa
Chrystusa, jak okresla to pewne powiedzenie teologiczne, zdobyt sobie pozycje straznika i opiekuna daréw

¢ Por.: B. Scheller: Memoria an der Zeitenwende, die Stiftungen Jakob Fuggers des Reichen vor und wihrend der Reformation, Berlin, 2004,
s. 17 i nastepne.

7 Szczegétowo na ten temat: R. Graf Strachwitz: Die Stiftung und ihre Idee, [w:] Strachwitz, Mercker, tamze, s. 123 i nastepne.

8 A. Freiherr von Campenhausen: Geschichte des Stiftungswesens, [w:] B. Stiftung (red.): Handbuch Stiftungen, Ziele-Projekte-Management
-Rechtliche Gestaltung, Wiesbaden, 2003 (2), s. 21.

9 Tamze.

10" Liermann, tamze, s. 30.

! Liermann, tamze, s. 24.
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materialnych, sktadanych Bogu przez chrzescijan, wlasnie wtedy, gdy mialy one przetrwa¢ dtuzej. W tym
sensie roznica miedzy funkcja powiernicza i spadkobraniem jest w zasadzie niewielka, pierwsza stanowi
w pewnym sensie dziedziczenie warunkowe, zwlaszcza pod warunkiem realizacji celu zgodnego
z wola fundatora. Obok religijnego wymiaru aktu fundacyjnego pojawito si¢ trzezwe zrozumie-
nie faktu, ze ko$ciot bedzie straznikiem i opiekunem stosunkowo stabilnym i odpowiedzialnym.
Przekazywanie nieruchomosci, budynkéw i innych sktadnikéw majatkowych na rzecz koéciota i jego
instytucji stawalo si¢ procesem, w ktérym uczestniczyli zaréwno wladcy i cztonkowie ich rodzin,
jak i przedstawiciele szlachty, mieszczanstwa i chlopi. Fundacja koscielna jako prawny wiasciciel
budowli koécielnej, fundacja prebendalna jako zrédto dochodéw proboszczéw, czy fundacja prawa
kanonicznego, realizujgca ogolnie rozumiane zadania spoleczne lub kulturalne, czesto takze pro-
wadzenie zakladu socjalnego - to do dzi$ zdecydowanie najczesciej wystepujace rodzaje fundacji.
Laczna liczba takich fundacji szacowana jest na ponad 100 000. Sa one dowodem na to, jak dtugo
kosciot zajmowat centralne miejsce w rzeczywistosci, w ktdrej 6wczesnie zyli ludzie.

Wraz ze stopniowym upowszechnianiem si¢ prawa rzymskiego od XII wieku fundacje zaczynaja
nabiera¢ charakteru $wieckiego, co znajduje wyraz w ksztattujacych sie wyraznie formach powiernictwa
miast'?, a pézniej takze uniwersytetow, ktdre z kolei czgsto mialy ze swej strony charakter fundacji®.
Natomiast tak istotne dzi$ dla opisu krajobrazu fundacji niemieckich rozréznienie migdzy fundacja-
mi posiadajacymi i tymi, ktore nie posiadajg osobowosci prawnej bylo w owym czasie z pewnoscig
mniej widoczne. We wczesnym okresie fundacje, jako forma trwata powstawaty gléwnie poprzez
przewlaszczenie przez fundatora na istniejacego juz powiernika majatku wraz z dokltadnym okre-
$leniem jego przeznaczenia. To powiernik byt w konicu gwarantem tego, aby nie podejmowano préb
postepowania wbrew woli fundatora. Ze zrozumiatych wzgledéw fundatorzy, ktorzy przywiazywali
wage do trwalosci swojej fundacji, wybierali na powiernika korporacje niezagrozong. Miasta, umac-
niajace sie gospodarczo i rozkwitajace pod wieloma wzgledami dzigki poczuciu wspdlnoty i dumie
obywateli, stanowily dla ewentualnych fundacji atrakcyjne cele. Fundacje oferowaly fundatorom
mozliwo$ci rozwoju, a jednoczesnie stawaly sie czescig nieustannych zabiegéw miast o utrzymanie
swej pozycji wobec wladcow.

Ruch reformacyjny w XVI wieku byt dla rozwoju fundacji niemieckich ,rewolucja kulturalng™**.
Reformatorzy: Luther, Zwingli i Kalwin odrzucali bowiem zalozenie, ze dzigki dobrym uczynkom lub
modlitwie 0sdb trzecich nawet po $mierci mozliwe jest wstawiennictwo za grzesznych. W ten sposéb
zostala pozbawiona podstaw istotna motywacja dla dziatalno$ci fundacyjnej; i faktycznie przyjeciu
reformacji na poszczegolnych ziemiach czy w miastach wielokrotnie towarzyszylo zniesienie fundacji'.
Fundacje Jakoba Fuggera, okre$lane dzisiaj czesto (niestusznie) mianem najstarszych niemieckich
fundacji, byly czyms ,,aufSergewshnliches normalek™® [nadzwyczajnie normalnym - ttum.], gdy ten
najbardziej prominentny przedstawiciel mniejszoéci katolickiej w swym miescie, dzialajac doktadnie
na przekor dwezesnemu trendowi, stworzyl jednoczesnie dla swojej najwazniejszej fundacji nowa,
i jak sie mialo okaza¢, przyszlosciowa forme'”. Utorowalo to droge dla rozwoju struktury fundacji,
ktora poczynajac od XVII wieku wcigz miata zyskiwac¢ na znaczeniu. Polegato to na tym, ze funkcje

12 Por.: R. Luisiardi: Stiftung und stidtische Gesellschaft, Religidse und soziale Aspekte des Stiftungsverhaltens im spitmittelalterlichen
Stralsund, Berlin, 2000.

13 Por.: W. E. Wagner: Universititsstift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg; eine vergleichende Untersuchung spétmittelalterlicher
Stiftungen im Spannungsfeld von Herrschaft und Genossenschaft, Berlin, 1999.

14 Scheller, tamze, s. 24.

15 Tamze.

16 E. Grendi, Micro-analisi es storia sociale, 1977, s. 512, cyt. za Scheller, tamze. s. 28.

17 Scheller, tamze, s. 129.
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powiernicza powierzano nie juz istniejacej, a nowej i tylko w tym celu tworzonej korporacji, ktora nie
musiala podlega¢ ogdlnym regulacjom, dotyczacym struktury, sposobu dziatania itp., jak to miato
miejsce w przypadku uniwersytetu. Tym samym w wigkszym stopniu niz kiedykolwiek przedtem
dzialanie fundatora przypominato akt stanowienia wlasnego prawa, pozostawiajacy szerokie pole
dla kreatywnosci fundatora i jego doradcow. Obywatel mogl sie teraz realizowac jako autonomicz-
nie dzialajaca jednostka. Wybrane przez Jakoba Fuggera pojecie wykonawcy (egzekutora) wyraznie
okresla stosunek przyszlych zarzadcéw do fundatora.

Znaczenie XVI wieku dla rozwoju fundacji europejskich polega takze na tym, ze w poreformacyjnej Anglii
zostaly wyraznie okreslone kierunki rozwoju niepanstwowej dziatalnosci dobroczynnej, czesto majacej
charakter fundacji, a ta ostatecznie zaowocowala stosunkowo wasko okreslonym przez prawo, a bardzo
wyraznie uksztaltowanym w praktyce dzialaniem fundacji amerykanskich. Od regulacji krola Henryka
VIII, a zwlaszcza krolowej Elzbiety I (1601: Statut charitable uses'®) mimo zdecydowanego zerwania ze
zwyczajami ,starego $wiata’, co bylo zamiarem emigrantéw udajacych sie do Ameryki Pétnocnej, prowadzi
prosta droga do trusts i foundations w wydaniu angloamerykanskim w XX wieku"’.

Europa kontynentalna poszla inna droga. Wprawdzie dziatalno$¢ fundacji byta w Niemczech naj-
widoczniej tak rozpowszechniona, ze takze w protestanckich juz wowczas krajach i miastach nie
doszto do jej ogolnego zaniku, a nawet nadal zaktadano nowe fundacje. Jednym z przykladéw moga
by¢ Fundacje Franckego w Halle, zrodzone z ducha kalwinsko-pietystycznego, dla ktérych druk
i sprzedaz biblii zostaly notabene pomyslane, jako niezwykle efektywne zrédlo dochodéw. I nawet
jesli wiek XVII naznaczony spustoszeniami wojny trzydziestoletniej i dramatycznym spadkiem licz-
by ludnoéci nie mogt stac sie szczytowym okresem dziatalnoséci fundacji, to jednak tkwily one tak
gleboko w $wiadomosci, ze znalazly sie — jak dowodzg tego do dzi§ udokumentowane fakty powsta-
wania fundacji w relacji do ,,ogélnego klimatu” spolecznego® - na celowniku éwczesnej doktryny
prawa panstwowego, wywodzacej sie z Frangji i traktujacej jako niebezpieczng dla panstwa kazda
organizacje nie przyporzadkowana bezposrednio panstwu i nie osadzong w jego hierarchii. Po raz
pierwszy fundacje znalazly si¢ poniekad w bardzo zasadniczy sposob po stronie przegranych teorii
politycznych. Podobnie jak i klasztory, z ktérymi czesto byly blisko spokrewnione, fundacje byly
zbyt bogate i zbyt niezalezne, postepowaly wedlug wlasnych regut i wykorzystywaly swoje zasoby
do celéw niekoniecznie uznawanych przez wladze pafstwowa za niezbedne. Juz w roku 1749 we
Francji dzialalno$¢ fundacji zostata mocno ograniczona przez prawo. Niedtugo potem krolewski
minister finanséw Turgot zazadal catkowitego zniszczenia fundacji (,,il faut ... les détruire”), podajac
jako uzasadnienie, Ze opierajg si¢ one ,,na préznosci fundatorow, pragngcych w swym ograniczonym
umysle okreslic przeznaczenie majgtku na wieczne czasy, choc juz wkrétce w wyniku zmiany stosunkéw
musi on stac sig przez swoje przywigzanie bezuzyteczny i spotecznie szkodliwy™*'. W rzeczywisto$ci
chodzito oczywiécie o wladze w zakresie definiowania i ksztaltowania dobra powszechnego, a wiec
w ostatecznym rachunku o absolutng wladze panstwa.

Kant nie chcial si¢ posuwac az tak daleko, a jednak: ,,Fundacji nie mozna ustanawiac na wieczne czasy

i obcigzac nimi ziemi; zatem panistwo musi mie¢ swobode ksztattowania ich zgodnie z potrzebami”*.

18 Por.: rozdz. 11.11.

19 Por.: A. Richter, Rechtsfihige Stiftung und Charitable Corporation. Uberlegungen zur Reform des deutschen Stiftungsrechts auf der Grun-
dlage einer historisch-rechtsvergleichenden Untersuchung des modernen deutschen und amerikanischen Stiftungsmodells, Berlin, 2001.

20 R. Sprengel: Statistiken zum deutschen Stiftungswesen, 2001, ,Ein Forschungsbericht, Arbeitshefte des Maecenata Instituts”, Berlin, z. 5,
2001.

2! Liermann, tamze, s. 173.

22 1. Kant: Metaphysik der Sitten, zit. nach Liermann, tamze, s. 174.
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Fundacje byty najwidoczniej w znacznej mierze zjawiskiem miejskim i mieszczafiskim. W tym sensie
nie byly sprzeczne z mieszczanskimi ideatami nowych czaséw. Charakterystyczne dla Niemiec roz-
drobnienie panstwa (Kleinstaaterei), ktore zapewniato miastom stosunkowo duzy stopien autonomii,
chronito takze fundacje, tym bardziej, Ze miasta z reguly cechowalo nastawienie antypanstwowe.
»Zniszczenie” fundacji nie napotkalo na podatny grunt, podobnie zreszta jak i inne importowane
nowe porzadki®. Oslanialo je czesto samo miasto, jako podmiot spoteczenstwa obywatelskiego.

Niemiecki model pafistwowosci opieral sie zapewne takze ze wzgledow fiskalnych na pomocniczej
dziatalnos$ci organizacji niepanstwowych, wykorzystujac jednocze$nie mozliwosci kontroli przez aparat
panstwowy. Jezeli do tego zalozenia doda¢ do$wiadczenie i teoretyczne uzasadnienie dysponowania
wiadzg, zwlaszcza protestanckich wladcow krajow niemieckich (to ostatnie wywodzi sie¢ z przyzna-
nego w 1555 roku przez prawo Rzeszy ius episcopale?), to uzyskamy mniej wiecej zbiér elementdw,
ktére doprowadzily do wyksztalcenia sie w XIX wieku nadzoru panstwa nad samodzielnie dzialaja-
cymi fundacjami. Model fundacji posiadajacej zdolnos¢ prawng zostat z drugiej strony wyznaczony
przez powstanie takich fundacji, ktérych zarzad powierzano odrebnej korporacji. Przyklad Fundacji
Dr Senckenberga z 1763 roku pokazuje, jak administracja fundacji w swej wlasnej $wiadomosci coraz
bardziej utozsamiala sie z fundacjg jako taka; idea zalozycielska, majatek i administracja stapialy sie
w jednolity twor, postrzegany jako taki takze z zewnatrz i niepotrzebujacy dla uzasadnienia swojej
egzystencji ani ko$ciola, ani miasta. W tej sytuacji mozna bylo, jak to si¢ stato we Frankfurcie, podja¢
od roku 1814 w ramach wspomnianej Fundacji rozwazania nad powotaniem nowej fundacji, p6z-
niejszego Muzeum Senckenberga, przy czym wklad najwyzszych wladz miasta, Senatu, ograniczyl
sie w istocie do zyczen powodzenia temu przedsiewzieciu®.

Jak silnie wyksztalcone byto myslenie kategoriami fundacji jako $wiadomego impulsu na rzecz
spoleczenstwa obywatelskiego, a przeciwko panstwu w takich miastach jak Frankfurt nad Me-
nem, $wiadczy zatozenie jako fundacji na poczatku XX wieku, mimo sprzeciwéw wladz pruskich
Uniwersytetu we Frankfurcie i sfinansowanie go w calo$ci przez obywateli*; ostawiona wypowiedz
burmistrza Frankfurtu, Rudiego Arndta z roku 1970, iz fundacje nalezy zlikwidowa¢ jako relikt
okresu feudalnego, wydaje sie w $wietle obywatelskiej historii frankfurckich fundacji szczegélnie
absurdalna. Jego analiza byla bledna, stad tez nie doszto do wyciagniecia konsekwencji, ktérych
Arndt si¢ domagat.

Podmiot bedacy fundacja prawa cywilnego posiadajaca zdolno$¢ prawna, jako forma prawna
sui Genesis, zawdzigcza w rezultacie swoje powstanie polaczeniu réznych tradycji. Nastepuje utrwa-
lenie idei autonomicznej osoby prawnej odniesionej jedynie do stalego zarzadzania fundacja, (ktora,
jak pokazuje przyktad hamburskiej fundacji Fontenaysches Testament, moze si¢ rowniez sklada¢
tylko z jednej osoby). Z drugiej strony wladza panstwowa w rozumieniu Hegla, jako panstwo wsze-
dzie obecne rosci sobie prawo do koncesjonowania i nadzoru nad takimi fundacjami*” - méwito
sie o ,Stiftungspolizey” [policji fundacyjnej — thum.] - zresztg takze w odniesieniu do wszystkich
pozostatych os6b prawnych. Forma ta, co do istoty i do dnia dzisiejszego niemal w niezmienionej

23 Por.: T. Adam: Biirgerliches Engagement und Zivilgesellschaft in deutschen und amerikanischen Stidten des 19. Jahrhunderts im Vergleich,
[w:] R. Jessen, S. Reichardt, A. Klein (red.): Zivilgesellschaft als Geschichte, Wiesbaden, 2004, s. 157 i nastepna.
24 Liermann, tamze, s. 175.

25 C. Kretschmann: Wissenskanonisierung und - popularisierung in Museen des 19. Jahrhunderts-das Beispiel des Senckenberg-Museums in
Frankfurt am Main, [w:] L. Gall, A. Schulz (red.): Wissenskommunikation im 19. Jahrhundert, Stuttgart, 2003, s. 182 i nastepne.

26 'W. Kloetzer: Uber das Stiften ~ zum Beispiel Frankfurt am Main, [w:] Kirchgaessner, Becht (red.): Stadt und Mézenatentum, Sigmarin-
gen, 1997.
7 A. Richter, tamze.
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postaci, zdefiniowana przez Savignyego w XIX wieku?, znajduje swoje odzwierciedlenie w kodeksie
cywilnym z 1900 roku i odtad czesto, cho¢ niestusznie, traktowana jest jako typowa forma niemie-
ckiej fundacji.

Obok takich fundacji funkcjonowaly nieprzerwanie fundacje o charakterze powierniczym, w ktorych
zarzad sprawuje niezaleznie istniejacy podmiot. Takze fundacje koscielne wcale nie zanikly, zaréwno
w srodowisku katolickim jak i protestanckim powstaty w XIX wieku liczne nowe fundacje, w tym,
w najlepszym duchu fizjokratycznym, kilka najwiekszych w kraju fundacji instytucjonalnych, ktére
juz w zatozeniu pomyslane byty jako przedsiewziecia socjalne, a nie np. majace na celu wydzielenie
okreslonych samodzielnych zasobéw majatkowych. Wreszcie w XX wieku powstaja w szerszym
zakresie fundacje prawa publicznego, tworzone moca ustawy przez instytucje federalne i kraje zwiaz-
kowe ¥ oraz fundacje majgce inng forme prawng, jak np. fundacja bedaca spétka z 0.0. (tu wyrédznia
sie Fundacja Roberta Boscha sp. z 0.0.), a nawet stowarzyszeniem (tu w szczeg6lnosci fundacje
Konrada Adenauera, Friedricha-Eberta i Heinricha Bolla). Generalne negowanie ich fundacyjnego
charakteru byloby niedopuszczalnym zawezeniem. Nalezy je jednak doktadniej obserwowaé pod
katem przestrzegania celu zalozycielskiego, gdyz jego naruszenia nie mozna im uniemozliwi¢ na
drodze prawne;j.

Nie dziwi jednak, Ze wzrost znaczenia mieszczanstwa i powstanie znaczacych majatkéw prywatnych
w wyniku sukceséw przedsiebiorczosci w XIX wieku doprowadzity do powstania licznych fundacji.
Takze zjawisko opisywane czesto jako nowe, w wyniku ktdrego powstat caly szereg fundacji arty-
stycznych, nie bylo ostatecznie takie nowe. Bowiem, jak dtugo sztuka sama w sobie traktowana byta
jako pia causa, gdyz byla tworzona na chwale Boga, takie rozréznienie nie istnialo. Powstalo ono
nie jako zjawisko specyficzne dla fundacji, a w wyniku dajacej si¢ zaobserwowa¢ od XVIII wieku
powszechnej sekularyzacji wielu aspektéw zycia, tacznie z opieka spoteczng. Jednym z tego przy-
ktadéw jest utworzenie Czerwonego Krzyza (1859). Zdumiewajace jest jednak, ze w koncu owego
wieku, zupelnie inaczej niz w USA, krytyka fundacji nie postugiwata si¢ przykladowo argumentem
koncentracji wladzy czy panowania martwej reki, lecz raczej traktowala je podejrzliwie, jako zbyt
postepowe. Osobowos$¢ fundatora Ernsta Abbe, zatozyciela Fundacji Carla Zeissa, ktory utrzymywat
kontakty z takimi osobistosciami jak August Bebel, i dla ktorego wazng sprawg byto dobro klasy
robotniczej, moglta mie¢ w tym swoj udziat™.

Historia fundacji niemieckich w XX wieku odzwierciedla rezimy totalitarne, z drugiej za$ strony
odzwierciedla takze panstwo dobrobytu. Juz z poczatkiem wieku panstwo uzyskato wplyw i niszczy-
cielskg wladze poprzez zmuszenie fundacji do lokowania ich majatku w obligacjach panstwowych,
jako ,majacych zabezpieczenie pupilarne” Doprowadzito to w okresie hiperinflacji po I wojnie
$wiatowej do upadku przypuszczalnie wigkszo$ci fundacji w wyniku przepadniecia ich majatku. Nie
mozna takze pomina¢ postepowania narodowych socjalistow wobec licznych i znaczacych fundacji
zydowskich, powstalych w okresie emancypacji i asymilacji, czyli poczynajac od konca XVIII wieku.
Podobnie trzeba wspomnie¢ o likwidacji ochronnej tarczy miast w wyniku wprowadzenia ordyna-
cji komunalnej z 1935 roku, podporzadkowanej tzw. zasadzie wodzostwa i zasady ujednolicenia
(Gleichschaltung) na przyklad w rozporzadzeniu o uzytecznosci publicznej z 1941 roku. Niemal bez
wyjatku przeprowadzone wywlaszczenie fundacji istniejacych w NRD, przy jednoczesnym braku

28 S. Richter, tamze.

2 Por.: M. Kilian: Stiftungserrichtung durch die éffentliche Hand, [w:] E. Bellezza, M. Kilian, K. Vogel (red.): Der Staat als Stifter,
Stiftungen als Public-Private Partnerships im Kulturbereich, Giitersloh, 2003.
3 R. G. Strachwitz: Ernst Abbe 1840 -1905, [w:] Die grofien Stifter. Lebensbilder - Zeitbilder, Berlin, 1997, s. 135-159.
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mozliwosci tworzenia nowych, réwniez przyczynilo sie do tego, ze liczba fundacji w Niemczech
w XX wieku w sumie znaczaco zmalata, chociaz dane publikowane okazjonalnie na ten temat wydaja
sie przesadzone. Brak w tym zakresie doktadniejszych badan, a ten fakt juz sam w sobie pozwala wnio-
skowac, ze jeszcze kilka lat temu fundacje mialy w odbiorze publicznym niewielkie znaczenie.

Dopiero pod koniec XX wieku poszczegélni wielcy fundatorzy, obok realizacji celu pozytku publicz-
nego, zaczeli coraz cze$ciej wyraznie wyznaczac takze inne intencje, jak np. kontynuacja stosunkéw
wlasnosciowych w przedsiebiorstwie. Mozna uwaza¢ to za naruszenie zasady fundacji jako darowizny
inwestycyjnej. Faktem jest jednak, ze w ten sposob powstat caly szereg silnych finansowo, dynamicz-
nych fundacji, ktére (juz chocby po to, aby unikng¢ trudnosci podatkowych) sg aktywnymi, cho¢
w szczegétach na pewno dyskusyjnymi podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego. Nie zastepuja
one dominujacego do lat 1960 typu fundacji korporacyjnej i uzupelniajacej panistwo, a jednak po raz
pierwszy od dawna, aczkolwiek z opdznieniem w stosunku do powstajacych nowych ruchéw spo-
tecznych, przeciwstawiajg mu jakas alternatywe. I to wlasnie te fundacje spowodowaty, ze poczynajac
od konca lat 90. XX wieku zainteresowanie opinii publicznej fundacjami w Niemczech znaczaco
wzrosto. Wplynat na to niewatpliwie takze znaczny wzrost liczby nowych fundacji, co ttumaczy sie
znacznym wzrostem zasobow majatkowych w rekach prywatnych i znacznym zwiekszeniem liczby
spadkobran, chociaz w poréwnaniu z majatkiem narodowym faktyczny zakres przekazywanych
na rzecz fundacji wartoéci majatkowych byl w latach 60. wiekszy niz 30 lat pézniej*'. Zwiekszone
zainteresowanie wigze sie jednak takze z faktem, ze zaangazowanie obywatelskie w postaci czasu,
pieniedzy i pomystéw zyskato wyzsza range spoteczna®. Obok pewnych rozwazan o charakterze
zasadniczym zawdzigczamy to na pewno i temu, ze panstwo coraz czeéciej dostrzegalo, ze nie staé
go na dalsze utrzymywanie badz finansowanie dotychczas oferowanych swiadczen. W kazdym razie
ten bardzo praktyczny aspekt dodat skrzydet staraniom na rzecz reform.

W ostatnich latach twierdzono czesto, ze fundacje sa awangarda rozwoju spolecznego, ze aktywnie
ten rozwdj ksztaltuja, a po czesci moga nawet o nim decydowa¢. Pobiezny rzut oka na historie¢ nie
zezwala na weryfikacje takiej tezy. Fundacje raczej towarzysza takim procesom, plasujac sie by¢ moze
czasami, zwlaszcza w fazie powstawania, w czotdwee, jednak czesto pozostajac z tylu®. Wymaganie
od nich pelnienia takiej funkcji bytoby chyba jednak przesada. Ich wkladu na rzecz spoteczenstwa
nie umniejsza natomiast podkreslanie korzysci plynacych z ich powiazania z historycznym zada-
niem, dla ktérego zostaly powotane. Nie odbiera im to jednocze$nie szansy na wniesienie wkladu
na rzecz przemian spotecznych.

31 Sprengel, tamze.

32 Por.: Enquete-Kommission: Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements, Deutscher Bundestag, Bericht Biirgerschaftliches Engagement: auf
dem Weg in eine zukunftsfihige Biirgergesellschaft, Opladen, 2002.

3 Por.: F. Adloff, P. Schwertmann, R. Sprengel, R. G. Strachwitz: Visions and Roles of Foundations in Europe, The German Report,
Arbeitshefte des Maecenata Instituts, z. 15, Berlin, 2004. Zob. takze: F. Adloff (red.): Untersuchungen zum deutschen Stiftungswesen 2000
-2002, vier Forschungsberichte, Arbeitshefte des Maecenata Instituts, z. 8, Berlin, 2002.
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Tekst szczegotowo przedstawia zasady i mechanizmy dziatania fundacji we Francji. W tym celu
Autorka szczegétowo omawia przepisy ustawy o rozwoju mecenatu z 1987 roku. De Laurens
thumaczy, iz francuski system fundacji charakteryzuje sie nadzorem wtadz publicznych, nieod-
wotalnym charakterem darowizn tworzacych fundacje, wieloletnig ciggtoscia ich dziatania oraz
sposobem zarzadzania. Istotnym elementem referatu jest takze omoéwienie systemu podatko-
wego, zardbwno w odniesieniu do fundacji, bedacych podatnikami, jak i darczyricow przekazu-
jacych srodki finansowe oraz zapisy na rzecz tych instytucji. Ponadto Autorka analizuje przyczyny,
ktore stanowig przeszkode w tworzeniu fundacji we Francji oraz dowodzi, iz nalezy wspieracich
rozwdj. Jej zdaniem, fundacje dajg gwarancje niezbednej stabilnosci, zaréwno w swiadczeniu
ustug wysokiej jakosci, jak i w konstruowaniu polityki skutecznego wsparcia na rzecz postepu
spotecznego.
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Fundacje we Francji — definicja i zasady' <l

I ODILE DE LAURENS

Ustawa z dnia 23 lipca 1987 roku o rozwoju mecenatu definiuje fundacje jako ,akt, poprzez ktéry
jedna lub kilka osob fizycznych lub prawnych podejmujg decyzje o nieodwolalnym przeznaczeniu
dobr, praw lub zasobéw na realizacje dziatalnosci w interesie ogélnym lub nie nastawionej na zysk”.
Dzieki majatkowi, ktérym zarzadzaja, fundacje moga prowadzi¢ dzialalno$¢ ustugowa w réznych
sektorach - szpitale, domy opieki nad osobami starszymi, o$rodki badawcze, muzea, osrodki opieki
o charakterze spolecznym, itp. - lub finansowa¢ projekty spoteczne, fundowac nagrody, stypendia.
Mozna zatem wymieni¢ tutaj Instytut Pasteura, fundacje Auteuil (sierociniec), muzeum w Cognac
-Jay, fundacje Cartera czy Ronalda McDonalda, Fondation de France, Fundacje na rzecz badan
w dziedzinie medycyny.

Przez bardzo dtugi czas prawo pozytywnie stosowane w odniesieniu do fundacji opieralo si¢ wylacz-
nie na orzecznictwie Rady Stanu i sadoéw cywilnych, podczas gdy z podatkowego punktu widzenia
nie bylto rozréznienia pomiedzy stowarzyszeniami i fundacjami uznanymi za organizacje pozytku
publicznego. Trzeba bylo poczeka¢ do 1987 roku, aby stowo ,,fundacja” pojawilo sie w prawie francu-
skim. Woweczas, historia nabrata przyspieszenia. W latach 90. wiele tekstéw prawnych okresla system
i prerogatywy tych organizacji, cieszacych si¢ duzym powazaniem. Rok 2003 rozpoczyna nowy,
istotny okres: Rada Stanu wprowadza zmiany do typowego statutu fundacji pozytku publicznego,
a ustawodawca w istotny sposob wzmacnia ulatwienia podatkowe dla mecenatu.

Francuski system fundacji charakteryzuje sie¢ opieka wtadz publicznych, nieodwolalnym charak-
terem darowizn tworzacych fundacje, wieloletnig ciggto$cig ich dziatan i sposobem zarzadzania.
W ciagu ostatnich dziesieciu lat te cztery cechy, stanowigce owoc wielkiej spuscizny przesztodci,
ulegty jednak zmianie. Na poczatku, jak i pézniej, fundacje przez bardzo dlugi czas byty scisle pod-
porzadkowane zaleceniom i bezposredniej kontroli wladz publicznych. Francuski system fundacji
jeszcze dzisiaj zachowat §lady praktyki wypracowanej w czasach krdlestwa: utworzenie fundacji jest
a priori podporzadkowane kontroli wlasciwego organu. Zezwolenie krélewskie zostalo zastapione
zezwoleniem w formie dekretu, wydawanym przez rzad, pozniej przez premiera. Dla fundacji bez
osobowosci prawnej musi by¢ wyrazona formalna akceptacja ze strony instytucji, ktéra bedzie nig
kierowata. Ponadto, obecnos¢ przedstawicieli panstwa w Radzie Zarzadzajacej przez dlugi czas
stanowila, w systemie francuskim, srodek gwarantujacy dzialanie w interesie ogolnym. Jednak
forma fundacji korporacyjnej ustanowiona w 1990 roku, nastepnie fundacji pozytku publicznego
w 2003 roku, przewiduje powotanie Rady Zarzadzajacej bez udzialu przedstawicieli wtadz publicz-
nych. To ostatnie posuniecie objasnia relacje z panstwem sprawujacym opieke: uznajac prywatny
charakter fundacji, przywraca role panstwa jako zewnetrznego gwaranta pozytku publicznego.

! Tekst pochodzi z publikacji: Foundations in France in 2007, founders, fields of action, economic weight (Observatoire de la Fondation de
France - 2008).
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Ostateczny charakter darowizn przyznanych fundacjom jest w wyrazny sposob okreslony w ustawie z dnia
23 lipca 1987 roku o rozwoju mecenatu. Od tego czasu nie zostal on zakwestionowany.

Zasada ciaglo$ci przez dlugi czas stanowita centralny element definicji francuskich fundacji, spe-
cyficzny w poréwnaniu z fundacjami zagranicznymi. Aby wpisa¢ sie w te perspektywe ciaglosci
dziatalno$ci, fundacje musza posiada¢ wystarczajaco wysoka dotacje, aby przychody z niej pozwalaty
sfinansowac ich roczny budzet. W ciggu dziesiecioleci fundacje pozytku publicznego byly zaktadane
tylko pod tym warunkiem. W 1990 roku wymog ciagglosci zostal po raz pierwszy zakwestionowany
wraz z utworzeniem fundacji korporacyjnej, powotanej przede wszystkim do realizacji projektu
w okre$lonym okresie czasu, finansowanego z przepltywow finansowych, a nie z przychodéw z ka-
pitatu. Byl to pierwszy krok w radykalnej modernizacji tego narzedzia, ktéry zostanie potwierdzony
w 2003 roku poprzez zmiane typowego statutu fundacji pozytku publicznego: model dopuszcza
teraz wariant fundacji, ktéra zuzywa kapital na swoja dziatalnos¢. Aby by¢ catkowicie doktadnym,
nalezy zauwazy¢, ze od 1969 roku Fondation de France dopuszczata tworzenie w swoich ramach
zindywidualizowanych fundacji o okre$lonym czasie trwania, ale poniewaz ten §rodek wpisany
byt w organizacje posiadajaca sama w sobie ciagly charakter, zasada dlugowieczno$ci fundacji nie
stanowila kwestii. Wreszcie, podczas gdy stowarzyszenia sg instytucjami, w ktorych gtéwne decyzje
podejmowane sg przez Walne Zgromadzenie ich czlonkéw, to fundacje sg zarzadzane przez waskie
rady zarzadzajace, ktdre nie sg koniecznie reprezentatywne dla wszystkich oséb wnoszacych srodki,
z ktérych fundacje korzystaja.

Fundacje we Francji: trzy gtéwne systemy, trzy specjalistyczne
mechanizmy

W celu uscislenia intencji ustawy o rozwoju mecenatu, zmierzajgcej do ochrony okreslenia ,,fundacja’,
ustawa z 1990 roku ograniczyla jego stosowanie do trzech form organizacji:

1. Fundacja pozytku publicznego

2. Fundacja korporacyjna

3. Fundacja pod patronatem uprawnionej instytucji

W 2006 i w 2007 roku ustawodawca utatwil tworzenie fundacji dzialajacych na rzecz badan naukowych
i szkolnictwa wyzszego: pojawily si¢ trzy wyspecjalizowane mechanizmy, wzorowane bezpo$rednio
na trzech, wezeéniej istniejacych, formach:

1. Fundacja wspdlpracy naukowej

2. Fundacja uniwersytecka

3. Fundacja partnerska

Fundacja pozytku publicznego

Utworzenie fundacji pozytku publicznego wymaga zezwolenia ze strony panstwa, w formie dekretu
premiera z kontrasygnata ministra Spraw Wewnetrznych, po uprzednim uzyskaniu opinii Rady Stanu.
Te niezalezne organizacje opieraja swoja trwalos$¢ i dlugos¢ zycia na posiadanych zasobach. Jak juz
wspomniano, przychody z ich dotacji musza w zasadzie pokry¢ koszty i sfinansowa¢ prowadzone
misje spoleczne. Ponadto aby trwa¢, muszg one chroni¢ swoje aktywa przez spadkiem sity nabywczej
pienigdza. W rzeczywistosci taki uktad, wymagany w chwili ich powstawania, jest nastepnie mocno
zaktdcony: by¢ moze dlatego, ze w trakcie dzialania organizacja dywersyfikuje swoje zasoby, badz
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przeciwnie, niepewno$¢ wynikajaca z zycia gospodarczego zmusza ja do ograniczenia planéw lub
do ,,przejedzenia” kapitatu.

Wyzwanie nie jest fatwe i taka rownowaga moze by¢ utrzymana w czasie tylko przez bardzo duze
organizacje. Mozna powiedzie¢, ze te organizacje, ktore wytrzymaty prébe czasu, dysponowaly z re-
guly duzym majatkiem w nieruchomosciach, ktdry nie zostal naruszony. Nalezy stwierdzi¢, ze nie
wykorzystany zostal wytom w zatozeniu cigglosci dziatan fundacji uzytku publicznego, ktéry powstat
przy okazji gruntownej zmiany typowych statutéw w 2003 roku. Nowy model fundacji zuzywajacej
swoj kapital, stworzony dla zagospodarowania mniejszych zasobéw majatkowych lub projektow
o $rednim lub skromnym zasiegu, zostal, na dzien dzisiejszy, faktycznie zarezerwowany przez Rade
Stanu do rzeczy samych z siebie uznawanych za okreslone w czasie lub do fundacji naukowych.

Fundacja pozytku publicznego byta dlugo zarzadzana przez Rade Zarzadzajaca, ktérej sklad, z mniej
wiecej rownym udziatem, tworzyli zalozyciele, przedstawiciele wladz publicznych i osobistosci doko-
optowane z racji ich kompetencji w obszarze dzialalnosci fundacji. Od 2003 roku, mozna wybraé opcje
zarzadu dwucztonowego (Rada Nadzorcza i Zarzad) i komisarza rzadu, jako jedynego przedstawiciela
panstwa, ktory nie jest juz wspotdecydentem, ale obserwatorem, majacym za zadanie czuwa¢ nad
realizacja pozytku publicznego.

Fundacje korporacyjne

W 1990 roku, wskutek zadan instytucji zwiazanych z przedsigbiorstwami, prawo francuskie ustana-
wia fundacje korporacyjna. Fundacja pozytku publicznego, obowiazkowo wieloletnia, okazala sie
strukturg zbyt ociezalg i sztywng, by udzwigna¢ mecenat przedsiebiorstwa nastawionego na zysk
i poddanego zmiennym uwarunkowaniom zycia gospodarczego i strategii handlowych. Nalezato
zatem wprowadzi¢ specyficzny i bardziej elastyczny mechanizm posredni. Fundacja o okre§lonym
czasie trwania, ktdrej budzet nie opiera sie na przychodach z kapitatu, ale na zasobach corocznie
przekazywanych przez przedsigbiorstwo, to nowa forma prawna tworzona rozporzadzeniem prefekta
Departamentu, w ktérym zlokalizowana jest siedziba przedsi¢biorstwa. Zatozyciel musi zobowigza¢
sie do prowadzenia fundacji przez okres pieciu lat, z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne okresy,
i zapewni¢ catkowity budzet w minimalnej wysokosci 152 500 euro.

Dwa powazne ograniczenia ciaza na tej nowej strukturze, skadinad rewolucyjnej w poréwnaniu
z regutami, ktére do tej pory dominowaly. W zamian za fakt, ze fundacja korporacyjna ma prawo
nosi¢ nazwe spolki, ktéra ja utworzyta, ustawodawca zakazat jej, w 1990 roku, odwolywac¢ sie do
zewnetrznych Zrédet zasilania finansowego. Niemozliwe jest zatem zwrocenie sie do pracownikow,
innych przedsiebiorstw, ktdre nie uczestniczyly w przygotowaniu projektu, do dostawcéw, czy do
szerszego grona spoleczenstwa. Ponadto, w projekcie takiej fundacji pozostaje $lad wniesienia
dotacji tak istotnej w funkcjonowaniu fundacji pozytku publicznego. W rzeczywistosci fundacja
korporacyjna, w swojej pierwszej wersji, zachowuje wymdg zamrozenia jednej piatej swojego
piecioletniego budzetu, az do zakonczenia odnosnego okresu. Jednakze sens tego obowigzku ulegt
catkowitej zmianie, bowiem nie podlega kwestii, aby tak skromna kwota mogta zagwarantowa¢
wieloletnie trwanie struktury. Ma to by¢ zatem poreczenie gwarantujace wywigzanie sie zatozyciela
ze zobowigzan? Czy - po prostu - zabieg majacy na celu nie odchodzenie, w sposdb zbyt radykalny,
od zasady obowigzujacej od wielu lat? Bez wzgledu na przyczyne obowiazek ten zostanie usuniety
w pozniejszym terminie, gdy ustawodawca wprowadzi, w 2002 roku w ustawie o muzeach francu-
skich, poprawki do istniejagcego mechanizmu. Troche poézniej ustawa z dnia 1 sierpnia 2003 roku
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o mecenacie, stowarzyszeniach i fundacjach, odniesie si¢ do $cistego zakazu odwolywania sie do
zrodet zewnetrznych tak, aby umozliwi¢ pracownikom finansowy udzial w fundacji zalozonej przez
ich przedsiebiorstwo.

Fundacja pod patronatem uprawnionej instytucji

Ustawa z 1990 roku, ktéra powotata fundacj¢ korporacyjna, daje réwniez mozliwo$¢ utworzenia
fundacji bez nadawania jej osobowosci prawnej poprzez ,,nieodwotalne przekazanie, w celu realizacji
dziatati w interesie ogolnym i bez czerpania zyskow, praw lub zasobéw fundacji pozytku publicznego,
ktorej statut obejmujgcy te cele zostat zaaprobowany”. Ponadto, w odpowiedzi na zapytanie ministra
Spraw Wewnetrznych, opinia Rady Stanu, wydana przez wydzial Spraw Wewnetrznych na posie-
dzeniu w dniu 25 pazdziernika 1988 roku, potwierdzila, ze darowizny, wraz z kosztami, przekazane
na rzecz Instytutu Francuskiego moga nosi¢ nazwe ,,fundacji’.

Szacuje sie, ze w 2008 roku we Frangji istniato 30 instytucji, ktore mialy zdolno$¢ prawna do utworzenia
fundacji, w tym przede wszystkim: Instytut Francuski, Fondation de France, Fondation du Judaisme
Francais, Fondation Caisses d' Epargne pour les Solidarités i Fondation pour le Protestantisme Frangais.
Przedmiot i funkcjonowanie fundacji, ktére im podlegaja, musza by¢ obowigzkowo zgodne ze statutami
instytucji prowadzacych. I tak, fundacja ,,matka’, ktora dziata w sektorze zdrowia, nie moze mie¢ ,,c6-
rek” zainteresowanych dzialalnoscig kulturalng. Podobnie organizacja redystrybucyjna z trudnoscia
bedzie mogta patronowa¢ fundacji realizujacej projekt operacyjny taki, jak: zarzadzanie muzeum,
szpitalem, domem opieki nad osobami starszymi, dystrybucja positkéw lub odziezy, organizacja
imprez, itp. Calkowicie podporzadkowane organizacji-matce w aspektach prawnych i podatkowych,
fundacje te korzystaja, jak w systemie ,,naczyn wloskowatych”, z korzysci wynikajacych z charakteru
pozytku publicznego, zwlaszcza w odniesieniu do ulg zwigzanych z otrzymanymi darowiznami.
Dysponujg, mniejsza lub wieksza, samodzielnoscig dziatania: w obszarze finansowym, organizacyj-
nym, informacyjnym.

W oczekiwaniu na kolejne zmiany, ktére od prawie dwudziestu lat unowocze$niajg system fundacji,
parasol ochronny fundacji zalozycielskich umozliwil sprawdzenie réznych mechanizmoéw i zreali-
zowanie wielu projektéw, ktore zabronione byly we wszechpoteznym modelu ,,fundacji pozytku
publicznego”. Bez wzgledu na zakres projektu, ten mechanizm tworzenia fundacji jest szczeg6lnie
istotny dla zalozycieli, ktorzy szukaja specjalistycznych kompetencji lub wsparcia w dtuzszym okresie,
przekraczajacym ich wlasne zycie lub zycie ich najblizszych.

Panstwo, ktére w 2003 roku uzyskalo od parlamentu historyczne zwigkszenie zachet podatkowych
dla mecenatu, postanowilo przyspieszy¢ zbiérke prywatnych funduszy na rzecz badan naukowych
i szkolnictwa. W tym celu wniesiono pod glosowanie dwa nowe projekty zakladajace dodatkowe,
specjalne systemy fundacji ukierunkowanych na realizacje tych celow.

Fundacje wspétpracy naukowej

Z inicjatywy ministerstwa badan naukowych, fundacja wspotpracy naukowej jest utworzona ustawg pro-
gramowq z dnial8 kwietnia 2006 roku na rzecz badan naukowych. Ta nowa forma ma faktycznie na celu
uelastycznienie warunkow zarzadzania wielkimi projektami badawczymi, bez zbytniego oddalania si¢ od
obowiazkéw jawnosci ksiegowej, czy zasad zarzadzania projektami stricte publicznymi. Zadaniem nowej
formy fundacji jest utworzenie i finansowanie naukowej sieci tematycznej (RTRA), taczacej publiczne
i/lub prywatne instytucje badawcze i szkolnictwa wyzszego z osobami prawnymi prawa prywatnego.
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Sieci te obejmujg wysokiej jakosci projekt naukowy w jednej lub kilku dziedzinach badawczych,
z wlaczeniem przedsigbiorstw w jego realizacje.

Status fundacji wspdtpracy naukowej wzorowany jest bezposrednio na statusie fundacji pozytku
publicznego. Zawiera jednak w sobie specyficzne i istotne odstepstwa. Fundacja wspoétpracy na-
ukowej utworzona jest zwyklym dekretem, a fundacja pozytku publicznego — dekretem premiera,
kontrasygnowanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych, po uprzednim zasiegnieciu opinii Rady
Stanu. Dotacja dla fundacji wspolpracy naukowej moze by¢ wniesiona, w calosci lub w wiekszej
czedci, przez organizmy publiczne, podczas gdy ich udzial w dotacji dla fundacji pozytku publicz-
nego musi obowigzkowo pozosta¢ mniejszosciowy. W przeciwienstwie do fundacji pozytku pub-
licznego fundacje wspolpracy naukowej nie moga swobodnie wybiera¢ trybu zarzadzania, ktéry
obowiazkowo opiera si¢ na polaczeniu: rada zarzadzajaca + komisarz rzadowy. Ten ostatni musi
by¢ rektorem wyzszej uczelni. Wreszcie, sklad rady zarzadzajacej fundacja wspoélpracy naukowej
jest rowniez specyficzny. Jedynie dwie kategorie cztonkéw sa obowigzkowe: cztonkowie zatozyciele
i przedstawiciele nauczycieli akademickich i badaczy naukowych. Zaleca si¢, aby zalozyciele stanowili
wiekszos$¢ w kolegium, podczas gdy w radach zarzadzajacych fundacjami pozytku publicznego limit
ten jest ustalony na jedng trzecia.

Fundacja partnerska

Ustawa z dnia 1 sierpnia 2007 roku o swobodach i zadaniach uczelni wyzszych, zwana ,,Ustawg
Pécresse”, daje publicznym instytucjom o charakterze naukowym, kulturalnym i zawodowym moz-
liwo$¢ powolania osoby prawnej nie nastawionej na zysk, zwanej fundacja partnerska. Jej forma
dopuszcza réznorodnos¢ cztonkéw zalozycieli: uniwersytety i publiczne oé$rodki badawcze moga
taczy¢ sie z przedsiebiorstwami.

Fundacja partnerska jest pochodng modelu fundacji korporacyjnej, ale:
1. Publiczne instytucje zalozycielskie dysponuja zawsze wiekszoscig miejsc w radzie zarzadzajace;j.
2. Przedmiot dzialania fundacji musi by¢ zgodny z zadaniami publicznej instytucji zalozycielskie;j.
3. Oprocz srodkéw wniesionych przez instytucje publiczng, przedsiebiorstwa i ich pracownikéw,
fundacje te moga otrzymywac finansowanie zewnetrzne w formie daréw ,,z reki do reki’, daro-
wizn lub zapiséw testamentowych.

Fundacja uniwersytecka

Ustawa Pécresse z sierpnia 2007 roku zezwala réwniez instytucjom publicznym o charakterze
naukowym, kulturalnym i zawodowym - uniwersytetom - zarzadzanie fundacjami nie majacymi
osobowosci prawnej. Fundacje uniwersyteckie powstaja w wyniku nieodwotalnego przeznaczenia
dobr, praw lub zasobow, wniesionych na rzecz uniwersytetéw przez jednego lub kilku zatozycieli,
w celu realizacji jednego lub kilku dziet lub rodzajow dziatalnosci pozostajacych w zakresie ich
zadan. Zarzadzane sg przez ,instytucje matke” w sposéb indywidualny, tak jak fundacje utworzone
w ramach fundacji pozytku publicznego lub Instytutu Francuskiego. Majacy si¢ ukaza¢ dekret Rady
Stanu powinien nalozy¢ bardziej precyzyjne ramy funkcjonowania tych fundacji.
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System podatkowy mecenatu

System podatkowy darczyncow

Darowizny i zapisy testamentowe przekazane fundacjom przez osoby prywatne i przedsigbiorstwa
podlegaja, odpowiednio, zapisom artykutéw 200 i 238 bis generalnego kodeksu podatkowego.

Osoby prywatne

Darowizny oséb prywatnych sg odliczane od ich podatku w wysoko$ci 66%, do wysokosci 20%
ich przychodu podlegajacego opodatkowaniu. Gdy darowizna dotyczy nieodptatnego $wiadczenia
opieki, dostawy positkow lub mieszkania na rzecz 0sob w trudnej sytuacji, stopa wynosi 75%, z gorna
granica w wysokosci 495 euro. Ustawa o finansach na 2008 rok przewidziata réwniez zachety podat-
kowe dotyczace darowizn z przychodéw od odsetek z oszczednosci, w przypadku automatycznego
ich przekazania beneficjentowi przez instytucje zarzadzajaca oszczednosciami. Stopa stosowanego
podatku zryczaltowanego jest zredukowana do 5%, co obniza globalng stope opodatkowania tych
przychodéw z 27 do 16%.

Zgodnie z przepisami artykulu 885 G generalnego kodeksu podatkowego, w przypadku podziatu
wiasnosci na uzytkowanie dobra i wlasnos¢ bez korzysci plynacej z jego uzytkowania, podatkiem
majatkowym od wartoéci dobra obcigzony jest jego uzytkownik. W celu unikniecia naduzy¢ izba
skarbowa opisata, w instrukeji z dnia 6 listopada 2003 roku, warunki, na jakich taka darowizna moze
by¢ przekazana organizacji pozytku publicznego. Instrukcja stwierdza, ze darczyfica ma mozliwos¢
odliczenia od podstawy opodatkowania warto$¢ dobra, ktorego uzytkowanie przekazal, przez caty
czas trwania darowizny i operacja ta nie moze by¢ podwazona, gdy spelnione sa pewne warunki,
przede wszystkim minimalny czas trwania darowizny. Poniewaz czas trwania ma bezposredni
wplyw na obliczenie wysokosci podatku majatkowego, czasowa darowizna uzytkowania umozliwia
darczyncom podlegajacym temu podatkowi osiggniecie istotnych oszczednosci, proporcjonalnych
do warto$ci dobra bedacego tymczasowq darowizng.

Ponadto ustawa ,,na rzecz pracy, zatrudnienia i sily nabywczej” przyjeta przez parlament w dniu
1 sierpnia 2007 roku, wprowadza mozliwo$¢ odliczenia od kwoty podatku majatkowego 75% sum

przekazanych?” fundacjom pozytku publicznego, w granicach nie przekraczajgcych 50 000 euro.

Darowizny i zapisy testamentowe na rzecz fundacji pozytku publicznego i fundacji pod patronatem
uprawnionych instytucji s3 zwolnione z podatku od nabycia praw majatkowych.

Przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa moga odliczy¢ od podatku 60% kwoty darowizny, w granicach nie przekraczajacych
5% zrealizowanego obrotu.

System podatkowy fundacji

2 Takze wniesionych do kapitalu MSP, stowarzyszen, organizacji integracji spolecznej lub publicznych instytucji badawczych i szkolnictwa.
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Fundacje z reguly nie sg objete podatkiem VAT, ani podatkiem od spétek w odniesieniu do dziatalnosci
bezposrednio zwigzanej z ich przedmiotem. Jednak fundacje korporacyjne ptaca podatek od przy-
chodéw z lokat, ktérego stopa jest mniej lub bardziej dostosowana do rodzaju posiadanych aktywéw.
Ustawa o finansach z dnia 30 grudnia 2004 roku zwalnia fundacje pozytku publicznego i fundacje pod
patronatem uprawnionych instytucji z tych podatkéw. Fundacje wspotpracy naukowej s zwolnione
z podatku od spotek w odniesieniu do przychodéw uzyskiwanych z badan, to znaczy gléwnie ze
sprzedazy licencji i patentéw, publikacji wynikéw badan, a takze ze sprzedazy ekspertyz zwigzanych
z badaniami (konsultacje, podwykonawstwo, doradztwo prawne, wsparcie innowacyjne).

Dlaczego we Frangji jest tak mato fundacji?

Jezeli rozwaza si¢ przyczyny, ktore stanowily przeszkode w tworzeniu fundacji we Francji, to mozna
wyrdzni¢ co najmniej trzy. Po pierwsze, niewystarczajac liczbe fundacji we Francji czesto ttumaczono
bardzo silnym wplywem panstwa na organizacje pozytku publicznego i jego obawe przed powstaniem
prywatnej konkurencji zdolnej, poprzez kumulacje kapitatu, do stworzenia réwnowaznej wladzy.
Ten brak zaufania, ktory przelozyl si¢ na system wstepnych zezwolen i ograniczajacego nadzoru,
przetrwal przez wieki: brak zaufania w czasach ancien régime wobec instytucji czgsto zwigzanych
z wladza religijna i skupiajacych dobra martwej reki, potepienie w czasach Rewolucji, pows$ciagliwosé,
trwajaca do naszych czaséw, w tworzeniu instrumentéw postrzeganych jako przywileje bogatych.

Wspdlczesna historia fundacji jest jednak naznaczona powstaniem - pod koniec lat sze$¢dziesia-
tych — Fondation de France, instytucji posredniczacej o charakterze ogélnym, ktorej zadaniem byt
rozwdj prywatnego mecenatu, umozliwiajacego powotanie pod jej egida indywidualnych fundacji
o zréznicowanym zasiegu. W ten sposéb pod jej auspicjami powstato 860 fundacji — 610 ciagle
dzialalo w 2007 roku - dajac nowe tchnienie prywatnej dobroczynnosci.

Drugim wytlumaczeniem skromnej liczby francuskich fundacji jest, bez zadnej watpliwosci, fan-
tastyczny sukces umow o stowarzyszeniu. Stowarzyszenie, powstale znacznie pdzniej od fundacji,
bo powolane slynng ustawa z 1901 roku, rozwijalo si¢ blyskawicznie dzigki systemowi ulg. W prze-
ciwienstwie do fundacji, stowarzyszenie, aby powsta¢, nie musi posiada¢ $rodkéw finansowych
ani zezwolenia. Podczas gdy na przestrzeni wiekéw powstato tylko 2 443 fundacji (541 fundacji
pozytku publicznego, 177 fundacji korporacyjnych, 16 fundacji wspdtpracy naukowej, 709 funduszy
i fundacji pod patronatem innych fundacji pozytku publicznego, okoto 1 000 fundacji pod egida
Instytutu Francuskiego), to jedno stulecie wystarczylo do powstania ponad miliona stowarzyszen.
Uwzgledniajac ograniczenia zwigzane z powstaniem fundacji i swobode w tworzeniu stowarzy-
szen, by¢ moze liczby te nie odzwierciedlajg calej faktycznej sytuacji. Na przestrzeni czasu, wraz ze
zwigkszeniem posiadanych $rodkéw i profesjonalizacjg dzialalnosci, wiele stowarzyszen stalo si¢
instytucjami majatkowymi, ktorych zatozycielski, demokratyczny projekt rozmyt sie, upodabniajac
sie faktycznie do fundacji.

Wreszcie ostatnia przyczyna, o wiele rzadziej przywolywana, a jednak niezmiernie wazna dla
wytlumaczenia skromnego rozwoju fundacji, to francuskie prawo spadkowe. Kodeks cywil-
ny kryje w sobie powazna przeszkode dla rozwoju prywatnych fundacji: zachowek, utworzony
w celu zabezpieczenia przekazywania majatku w obrebie rodziny. Ten zapis o charakterze porzadku
publicznego przewiduje, ze zstepujacy otrzymuja automatycznie czes¢ majatku osoby zmarlej: 50%,
66% lub 75% spadku, w zaleznosci od liczby uprawnionych spadkobiercow. Gdy spadkobiercy uznaja
sie za poszkodowanych w wyniku duzych darowizn przekazanych przez zmartego za jego zycia, maja
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podstawy do dochodzenia (przed sadem, jesli jest taka konieczno$¢) ich proporcjonalnego udziatu,
czyli wyliczonego na podstawie spadku powiekszonego o kwote odnosnych darowizn. Ten $rodek
moze by¢ zastosowany przez bezposrednich spadkobiercéw, az do uptywu dziesieciu lat po $mierci
spadkodawcy. Otdz, o ile trudno sobie wyobrazi¢ dziecko podwazajace dobroczynng dziatalnosé
rodzicow za ich zycia, to nie jest takie pewne, Ze ten sam spadkobierca, po ich $mierci, nie bedzie
probowal wystapi¢ przeciwko instytucji, ktorej nic nie jest winien. Zwlaszcza jezeli zauwazymy,
ze systemy wartoéci rodzinnych nie sa, by¢ moze, tak jednolite i trwale, jak jeszcze kilka pokolen
wczesniej.

Reforma spadkowa z 23 czerwca 2006 roku otwiera jednak mozliwo$¢, do tej pory zabroniong, do
zawarcia pewnych ,,uméw o przysztych spadkach”: spadkobiercy z prawem do zachowku majg teraz
mozliwo$¢ uprzedniego zrzeczenia sie prawa do odwotania po objeciu spadku. Takie ,,§wiadome”
zrzeczenie moze by¢ wykonane tylko na rzecz jednej lub kilku okreslonych oséb, co obejmuje row-
niez istniejaca lub tworzong fundacje. Zrzeczenie takie, przeprowadzone tylko przez pelnoletnich
spadkobiercow z prawem do zachowku i w obecnosci notariusza, moze by¢ odwolane tylko w pew-
nych, ograniczonych przypadkach. Jego celem jest umozliwienie darczyncy wykonania Zyczenia
lub szczegolnej intencji znanych spadkobiercom z prawem do zachowku, ktérzy moga ewentualnie
przylaczy¢ sie do projektu. Nie zmieniajac w sposéb gruntowny zasad francuskiego prawa spadko-
wego, mechanizm ten wprowadza pewng elastycznos¢ z jednoczesnym poszanowaniem swobody
pelnoletnich spadkobiercow i hojnej intencji darczyncy. Poza tym, przy braku umowy o przysztym
spadku, okres umozliwiajacy spadkobiercy wniesienie odwolania po $§mierci spadkodawcy zostat
skrocony z trzydziestu do dziesieciu lat. Z punktu widzenia beneficjentéw, a zatem fundacji, przepis
ten zabezpiecza ostatecznie istotne darowizny przekazane za zycia zatozycieli fundacji i darczyficow
bedacych glowa rodziny.

Dlaczego nalezy wspierac¢ rozwoj fundacji?

Panstwo, $wiadome, ze nie jest w stanie podota¢ wielorakim potrzebom wynikajacym
z bogactwa i niezalezno$ci prywatnych podmiotéw, ktdre poswiecaja swoje dziatania dla wspdlnego
dobra, wspiera dzisiaj istotne ulatwienia w mechanizmach podatkowych oraz reforme mechanizméw
prawnych, w celu szybszego uzyskania prywatnych partneréw zdolnych do uzupetnienia dzialan
podmiotéw publicznych lub do wsparcia ich rozwoju.

Wyzwania te dotyczg zwlaszcza fundacji. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy przyjrzec si¢ krajom,
w ktorych, z historycznego punktu widzenia, obecnos¢ panstwa nie byla tak silna. Na przyktad
w Zjednoczonym Krolestwie czy w Stanach Zjednoczonych fundacje odgrywaja bardzo wazna role
w zyciu spolecznym, zaréwno spotecznosci lokalnych jak i w skali krajowej. Jako wieloletnie instytucje
majatkowe fundacje dajg gwarancje niezbednej stabilnosci, zar6wno w $wiadczeniu ustug wysokiej
jakosci jak 1 w konstruowaniu polityki skutecznego wsparcia na rzecz postepu spotecznego.

Malo rozwiniete i mato znane we Francji, w poréwnaniu z innymi krajami, fundacje, jako instytucje
redystrybucji funduszy, moglyby w tym kontekscie odgrywa¢ pierwszoplanowa role. Przy zalozeniu
zmiany w ponoszeniu zbiorowych kosztéw, nie wydaje sie mozliwe do wyobrazenia ani pozadane,
aby postawi¢ naprzeciw siebie obywateli-darczyncéw i réznych spotecznych podmiotéw zmuszonych
do wyscigu o prywatne zrddfa finansowania. Z jednej strony darczyncy zostaliby zalani prosbami
i byliby zagubieni przy dokonywaniu wyboru, a z drugiej strony podmioty spoleczne bylyby bardziej
uzaleznione od hojnosci obywateli, stanowigcej ulotne i coraz trudniejsze do pozyskania Zrédto.
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Fundagje, jako instytucje redystrybucyjne, moga przyczynic¢ si¢ do budowania relacji, stajac si¢
posrednikiem pomiedzy hojnoscia jednostek i potrzebami spoleczenstwa, reprezentowanego przez
podmioty spoteczne.

Wreszcie, wyszukujac i finansujac projekty zgodne z okreslonymi celami, wspierajac je w czasie
i w odpowiednio dobrany sposob, fundacje majg mozliwo$¢ prowadzenia polityki przyczyniajacej sie
do budowy danego sektora. Dzieki niezalezno$ci, opartej na $rodkach finansowych, moga ponadto
stac si¢ stymulujacymi partnerami dla lokalnych podmiotéw publicznych, odgrywajacych coraz
wieksza role w poszerzajacych sie ramach decentralizacji.

Upowszechnienie danych o fundacjach: stawka jest rozpoznawalnos¢

Fundacje francuskie sg nieliczne i z reguty mato znane ogélowi spoleczenstwa. Prestizowy, ale zbyt
ukryty krag fundacji nie jest nieznany tylko dlatego, ze jest bardzo waski. Pozwolil, aby go kojarzono
ze stowarzyszeniami i zbyt dtugo uwazal, ze nie musi da¢ si¢ pozna¢, ani o sobie informowa¢. Fundacje
majgce przeciez dlugg tradycje, nigdy nie byly zainteresowane taczeniem sie, prowadzeniem badan na
swoj temat, czy wzajemnej rywalizacji. Taka postawa, wpisujaca sie we francuska specyfike, wynika
w czesci z tradycji zachowania dyskrecji 1 indywidualizmu, stanowiacg bogactwo naszego kraju.

Jeszcze bardzo niedawno droga, jaka przebyl projekt ustawy o mecenacie przygotowany przez
Ministerstwo Kultury, sfinalizowany w sierpniu 2003 roku, ujawnit brak znajomosci i informacji
o francuskich fundacjach. W swoim poczatkowym zatozeniu projekt reformy zakladal wigksze
zaangazowanie fundacji, aby Francja nadrobila istniejace opdznienie w stosunku do europejskich
sasiadow. Jednak debata parlamentarna szybko poszerzyta spektrum ustawy w kierunku stowarzyszen,
zapominajac o specyficznej naturze fundacji i ich roli w dziatalno$ci dobroczynnej. Chociaz ustawa
pozostaje korzystna dla rozwoju fundacji, nie zostal wprowadzony zaden specjalny mechanizm po-
datkowy zachecajacy do ich tworzenia i zwiekszenia ich liczby w poréwnaniu ze stowarzyszeniami.
Parlamentarzysci nie ujeli oddzielnie kwestii rozwoju fundacji. Wszystko przebiegalo w taki sposéb,
jakby hojno$¢ mogta by¢ rozumiana jedynie w globalny sposéb, wspoélnie dla stowarzyszen i fundacji.
Ot6z w chwili debaty nie bylo mozliwe wyrdznienie sektora fundacji na podstawie wyczerpujacych
danych.

Edith Archambault, w pracach przeprowadzonych wspdlnie z Johns Hopkins University, rozpoczeta
uzupelnianie brakéw w informacjach i zarysowata pewne gléwne linie dotyczace francuskich fundacji.
Jej ostatnie artykuly w publikacji Fundacji Bertelsmanna ,,Foundations in Europe” i w lutym 2002
roku w RECMA - Miedzynarodowym Przeglgdzie Ekonomii Spolecznej — opieraja sie przede wszystkim
na danych zawartych w numerze Sirene (Regon). Dzi¢ki temu wykazuje ona liczbe, podziat sekto-
rowy, a takze liczbe zatrudnionych w 404 fundacjach - pracodawcach w 1996 roku. Jednak zrédio
to wyklucza fundacje pracujace wylacznie w oparciu o wolontariuszy, jak ma to miejsce przypadku
wiekszosci fundacji pod patronatem Fondation de France. Ponadto podzial na sektory dziatalnosci
wedlug Sirene nie jest dobrze dostosowany do fundacji. Nalezatoby, uwzgledniajac wyniki tych prac,
pojs¢ jeszcze dalej, w dwoch kierunkach:

1. Dziatalnosci powadzonej przez fundacje i ich finansowania.

2. Funkcjonowania i organizacji, wlasciwych dla fundacji francuskich tak, aby zaproponowac
odpowiedzi na wiele pytan stawianych na ich temat.
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Pierwsza krajowa ankieta przeprowadzona w fundacjach, ktorej wyniki zostaty opublikowane w 2005
roku, spelnita ten cel. Data ona pierwsza fotografie sektora na podstawie wiarygodnych danych, ze-
branych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, w fundacjach pod patronatem Fondation de France
i kwestionariuszy wypelnionych przez same fundacje. Po raz pierwszy sektor mogt zobaczy¢ swoje
znaczenie ekonomiczne, liczbe zatrudnionych pracownikéw, dziedziny dziatania, strukture i wydatki,
a takze tozsamos¢ zalozycieli, wiek fundacji, itp. Ta francuska ankieta wlaczyta si¢ w europejski pro-
gram badan nad fundacjami, prowadzony przez grupe robocza, utworzong w ramach Europejskiego
Centrum Fundacji. Dane mogly by¢ zatem pordwnane z danymi pochodzacymi z osmiu innych
krajow europejskich. Aby nie utraci¢ rytmu pracy tej miedzynarodowej grupy roboczej, i aby osza-
cowa¢ na poziomie krajowym, zmiany, ktore spowodowaly znaczny rozwoj sektora i wpltyw ustawy
0 mecenacie z sierpnia 2003 roku, nalezalo zaktualizowa¢ dane poprzez przeprowadzenie drugiej
krajowej ankiety, opartej na poréwnywalnym modelu.

Fondation de France

Fondation de France zostala utworzona w 1969 roku w celu pobudzenia prywatnej dobroczynnosci,
na rzecz ktorej miata §wiadczy¢ wiele ustug. Realizujac gléwne zadania polegajace na: z jednej stro-
ny - powolywaniu i zarzgdzaniu fundacjami, i z drugiej strony —wspieraniu spolecznej innowacji,
bardzo szybko rozwineta, na obrzezach swoich gtéwnych zadan, promocje sektora i refleksje nad
metodami dziatania. Wasnie w ten sposéb zainicjowata, sama lub we wspdtpracy, powolanie wielu
profesjonalnych instancji:

1. W 1989 roku Komitet Karty Etycznej, organizacji opierajacych sie na spolecznej hojnosci,
grupujacy organizacje zbierajace fundusze, ktére wspdlnie opracowaty reguty dobrego postepo-
wania i jawnosci w celu zapewnienia darczyncom gwarancji jak najlepszej jakosci i czytelnosci
podejmowanych dziatan.

2. W 1989 roku Europejskie Centrum Fundacji (EFC), pelnigce role rzecznika wobec instytucji
europejskich, forum wymiany opinii i katalizatora projektow, utatwiajacego upowszechnienie
standardow dzialania fundacji.

3. W 1998 roku Unia organizacji opierajacych sie na spolecznej hojnosci (Unogep), profesjonalna
reprezentacja wobec wladz publicznych, organizacji zbierajacych prywatne fundusze w celu nie
nastawionym na osiggniecie zysku, majacych za zadanie promowanie dobroczynnosci i nego-
cjowanie warunkow wykonywania dzialalnosci: system podatkowy, przepisy.

4. Pod koniec 2001 roku Francuskie Centrum Fundacji (CEF), krajowe stowarzyszenie fundacji
majacych te same zadania co EFC, ktore jest platformg informacyjna, wymiany opinii, refleksji,
doradztwa i reprezentacji tych specyficznych organizacji.

Ponadto, okoto dziesig¢ lat temu Fondation de France utworzyla w swoich ramach Obserwatorium,
ktorego zadaniem jest analiza i upowszechnienie znaczenia i mechanizmdéw prywatnej dziatalnosci
dobroczynnej. Publikuje przekrojowe badania na temat hojnosci Francuzéw i interesuje si¢ wszelkimi
formami badan nad mecenatem i darowiznami.
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MICHIEL D'HAENE

D haene omawia w swoim tekscie holenderskie prawo o fundacjach, ktére jak dotad byto pomijane
w analizach poréwnawczych i jest stosunkowo mato znane w Polsce. Tymczasem, cho¢ fundacje
zaczety powstawac w Holandii dopiero po pierwszej wojnie swiatowej, to obecnie dziata ich
tam ponad 160 tys., a zainteresowanie tg forma dziatalnosci w spoteczeristwie wciaz rosnie. Pod
wzgledem liczebnosci sektora fundacji, Holandia plasuje sie w czotéwce nie tylko w Europie, ale
i na $wiecie, a obowigzujace tam prawo o fundacjach uznawane jest za liberalne. W swoim tekscie
Autor przybliza funkcjonowanie fundacji, ze szczegéInym uwzglednieniem procedury zaktada-
nia i likwidowania tej instytucji, w przystepny sposéb omawiajgc przepisy kodeksu cywilnego.
Na szczegdlna uwage zastuguja rozwazania dotyczace nowych trendéw w prawie holenderskim,
zwigzane z trwajacg w 2009 roku publiczna debatg na temat powotania przedsiewziec spotecznych.
W tekscie D haene warto takze zwroci¢ uwage na analize przepiséw dotyczacych przywilejow
przystugujgcych fundacjom posiadajgcym status instytucji pozytku ogélnego.

62



FUNDACJA W PRAWIE KROLESTWA NIDERLANDOW

Fundacja w prawie Krélestwa Niderlandow <l

K4 MICHIEL D'HAENE

Historia

Korzenie holenderskiego prawa fundacyjnego siegaja daleko wstecz. Przez wieki osoby $wieckie lub
instytucje koscielne zakladaly liczne organizacje charytatywne pod nazwa ,,przytulek’, ,,fundacja” czy
»fundusz”. Do roku 1813 Holandia stanowila cze$¢ Francji. Francuskie prawo zawsze do$¢ powscia-
gliwie odnosito si¢ do korzystania z fundacji. Tworzenie ich bylo mozliwe jedynie po uprzednim
uzyskaniu aprobaty Krdla. Pows$ciagliwos$¢ te ttumaczy sie obawa, iz fundacje mogly doprowadzi¢
do gromadzenia w nich majatku, ktéry nie trafialby tam, gdzie powinien. Wprowadzony w 1838
roku kodeks cywilny znajdowat si¢ wéwczas pod silnym wplywem francuskiego kodeksu cywilnego
i z tego tez powodu nie zawieral ustalen dotyczacych fundacji. Jednak przepisy dotyczace fundacji
sg stosunkowo nowe.

Sytuacja zmienita sie po pierwszej wojnie swiatowej. Od tego czasu zatozono wiele fundacji, ktore
tylko posrednio stuzyly celom charytatywnym lub koscielnym. Mimo iz brakuje badan zwigzanych
z t3 kwestia, potrzebe tworzenia tych instytucji mozna uzasadni¢ intensywnym wzrostem klasy
$redniej, ktory dokonat si¢ w tym okresie pod wplywem zwiekszajacego sie dobrobytu. Obywatele
coraz czesciej brali na siebie zadania nalezace wczesniej do instytucji koscielnych lub filantropow.
Oprocz tego firmy poszukiwaly mozliwoéci wspotpracy, na ktorej moglyby skorzysta¢ na przyklad
wspolne biura sprzedazy lub instytuty badawczych. Krétko mowiac, w okresie tym pojawita si¢ po-
trzeba tworzenia organizacji, a fundacje wykorzystywane byty coraz czesciej jako mniej lub bardziej
neutralny podmiot prawa. Znamienna jest przy tym prawidlowos¢, ze im wigcej fundacji zakladano,
tym mniejszg wage przywiazywano do majatku poczatkowego. Wprawdzie w statucie podawano
jeszcze czesto jego wysoko$¢, ale zazwyczaj kwota ta byta tak niewielka, iz miala jedynie znaczenie
symboliczne. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja we wczesniejszych fundacjach, ktorych wspolnym
mianownikiem bylo zalozenie, iz osoby prywatne oraz instytucje koscielne wnosza odpowiedni ma-
jatek stuzacy osiagnieciu okreslonego celu. W okresie tym na pytania dotyczace waznosci zatozenia,
przyznanego celu fundacji i granic jej kompetencji w fundacyjnych formach wspdtpracy o charakterze
fundacji w gléwnej mierze odpowiadat sad. Sady byly zawsze hojne przy przyznawaniu osobowosci
prawnej fundacjom, co zwigkszylo jedynie ich popularnos¢.

Przy uwzglednieniu roli, jaka w miedzyczasie zaczely petni¢ fundacje, jak réwniez wymogu pewnosci
prawa, niezbedne staly sie regulacje prawne. W zwigzku z tym w 1957 roku wprowadzono (6wczesna)
Ustawe o Fundacjach (Wet op de Stichtingen), w ktorej zostaly opisane rozne rodzaje fundacji. Ustawa
ta we wspolczesnym kodeksie cywilnym zamienita sie w ustalenia dotyczace fundacji, w ktérych
zdecydowano, iz istnieje juz tylko jeden rodzaj fundacji.
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Ramy prawne

Najwazniejsze holenderskie regulacje cywilno-prawne dotyczace fundacji zostaly ujete w niderlandz-
kim kodeksie cywilnym. Kodeks cywilny posiada tak zwang warstwowg budowe.

»Ksiega I” zawiera przepisy dotyczace osob fizycznych, zwiazane np. z narodzinami lub matzefistwem,
»Ksiega II” - przepisy dotyczace osdb prawnych, a ,Ksiega III” - ogdlne prawo majatkowe itd.,
az do ,Ksiegi VIII”, w ktorej znajduja si¢ przepisy dotyczace dos¢ specyficznych zagadnien zwig-
zanych z prawem transportowym. Holenderska fundacja posiada osobowos¢ prawng i dlatego tez
odpowiednie przepisy cywilno-prawne w logiczny sposob zostaly umieszczone w ,,Ksiedze IT, ktora
réwniez posiada warstwowa strukture. I tak — pierwsze artykuly zawieraja do$¢ ogdlne ustalenia,
ktore stosuje sie w przypadku wszystkich (prywatnoprawnych) oséb prawnych, a ostatnie — dotycza
specyficznych zagadnien zwigzanych z prawem odno$nie bilansu rocznego.

Niniejsze uwagi sg istotne, poniewaz wynika z nich, iz przepisy dotyczace fundacji niderlandzkich
nalezy widzie¢ w kontekscie prawa ogélnego dotyczacego oséb prawnych w Niderlandach.

Kodeks cywilny zawiera jedynie okreslong liczbe ustalen dotyczacych fundacji niderlandzkiej.
Definicja fundacji zostala spisana w artykule 2: 285 ustep 1 kodeksu cywilnego:

1. Fundacja jest osoba prawna powolana do Zycia poprzez czynnos$¢ prawng, ktéra nie posiada
czlonkow, a jej zamierzeniem jest realizacja zawartego w statucie celu, przy pomocy przeznaczo-
nego na to majatku.

Zalozenie fundacji odbywa si¢ poprzez czynno$¢ prawna, ktéra moze by¢ czynnoscig prawng wie-
lostronng (porozumienie odnosnie zalozenia) jak réwniez czynnoscia prawng jednostronng (np.
testament). Niezbednym warunkiem jest zawsze spisanie aktu notarialnego. Dlatego tez testament
musi posiada¢ forme notarialna, aby mégl prowadzi¢ do zalozenia fundacji. Notarialny akt zalo-
zycielski musi zawiera¢ statut fundacji. W statucie koniecznie powinny zosta¢ zawarte: (artykut
2: 286 kodeksu cywilnego):

1) nazwa fundacji;

2) cel fundacji;

3) spos6b mianowania i odwolywania Zarzadu;

4) adres siedziby;

5) przeznaczenie lub sposob okreslania przeznaczenia nadwyzki majatku fundacji, ktéra pozostaje

po jej rozwigzaniu lub likwidacji.

Po zalozeniu fundacje nalezy wpisa¢ do rejestru fundacji w rejestrze handlowym Izby Gospodarczej,
gdzie nastepnie nalezy zdeponowac¢ statut.

W przypadku, gdy fundacja prowadzi firme, firme te réwniez nalezy wpisa¢ do rejestru handlowego
Izby Gospodarcze;j.

2. Statut stuzy fundacji jako przepis prawny. Oprocz wymienionych wyzej punktéw zatozyciel sam
okresla kwestie, ktore chce uregulowacé statutem. Kwestie czesto regulowane w statutach dotycza
miedzy innymi okresu trwania fundacji, otrzymywania srodkéw, (kontroli) bilansu rocznego,
kompetencji i funkcjonowania okreslonych komisji fundacji, schematu czasowego odchodzenia
czlonkéw zarzadu itd.
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Statut moze zosta¢ zmieniony tylko wowczas, jesli on sam na to zezwala, i tylko przez organ, ktéry
w tym celu zostal w nim wskazany. W przypadku, gdy statut tego nie reguluje, nie moze on zosta¢
zmieniony. W przypadku, gdy moze to pociagna¢ za soba skutki, ktére nie mogly zostaé przewidziane
przy zakladaniu fundacji, statut moze zosta¢ zmieniony przez sad na wniosek zainteresowanych
stron lub prokuratury. Ewentualna zmiana statutu odbywa si¢ przez sporzadzenie aktu notarialnego,
a nastepnie statut zostaje zdeponowany w Izbie Gospodarczej.

Oprocz statutu fundacja moze réwniez korzysta¢ z regulamindéw. W regulaminach zazwyczaj
przybliza si¢ kwestie, ktore w statucie zostaly przedstawione w sposéb ogdlnikowy, tak jak na
przyktad czestotliwo$¢ posiedzen zarzadu, sposéb wzywania, miejsce posiedzenia, ustalanie zwrotu
kosztow itd.

Moga istnie¢ rozne oddzielne regulaminy - kazdy dotyczacy innej kwestii, np.: regulamin komisji
obrachunkowej lub regulamin budowlany, ktory reguluje ewentualng budowe nieruchomosci wraz
ich konserwacja. Zaleta tego typu regulamindw polega na tym, iz organizacja moze zosta¢ uksztat-
towana w sposob dos¢ elastyczny. Poza tym mogg one zosta¢ zmienione w prosty sposob, poniewaz
nie wymaga to aktu notarialnego oraz deponowania ich w Izbie Gospodarcze;j.

Istotnym aspektem fundacji jest to, iz nie posiada ona cztonkéw. Nie oznacza to jednak braku oséb
zainteresowanych fundacja, jak réwniez jej celem. Przyktadem moga by¢ darczyncy oraz podmiot
finansujacy. Tak jak zostalo to przedstawione ponizej, osobom takim mogg zosta¢ przyznane
w fundacji okre$lone pelnomocnictwa, a nawet moga zosta¢ ustanowione w tym celu specjalne
organy. Przyznanie uprawnien nie moze jednak sprawi¢, iz rola tych oséb bedzie poréwnywalna
z rolg walnego zgromadzenia czlonkow stowarzyszenia.

Jak wczeéniej zaznaczono, posiadanie majatku przez fundacje na poczatku nie jest konieczne.
Majatek fundacja moze zgromadzi¢ po zalozeniu, np. przez donacje lub subsydia.

Prawo holenderskie od dawien dawna jest niezwykle przychylne celom zatozonej fundacji. Jedyne
obowiazujace ograniczenie dotyczy niepozostawania w sprzecznosci z prawem lub porzadkiem
publicznym.

Juz w 1914 roku, przy opisywaniu celu, w znacznej mierze zwracano uwage ,na datki na cele chary-
tatywne”. W 1925 roku postanowiono nawet, iz cel sformulowany ,,udzielania wsparcia finansowego
tam, gdzie wedlug oceny zarzadu bylo to stosowne” byl dozwolony. Ta otwarto$¢ sadu wywolata
dyskusje, czy stosowany cel nie powinien podlega¢ ograniczeniom. Na przyklad ograniczeniom
prowadzacym do tego, iz bedzie mozna wybra¢ jedynie cele dobroczynne, religijne, naukowe lub
zwigzane ze sztukg. Ustawodawca nie chcial przyjac tego typu ograniczen. Catkowity brak ograniczen
przy wyznaczaniu celow mogtby jednak zupelnie rozmy¢ rozréznienie miedzy fundacja a zatozycie-
lem, lub méwigc obrazowo: fundacja nie moze stuzy¢ za duplikat zatozyciela. Ponadto ustawodawca
zauwazyl, iz fundacja nie moze by¢ wykorzystywana jako rodzaj przedsiebiorstwa, ktére mogtoby
konkurowac¢ ze spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotkami akcyjnymi. Z tego tez
powodu ustawodawca okrelil, iz fundacji nie zezwala si¢ na wyplacanie §wiadczen zalozycielom
lub innym zaangazowanym stronom (artykut 2: 285 ustep 3 kodeksu cywilnego).

3. Celem fundacji nie moze stanowi¢ wyplacanie $wiadczen zatozycielom, osobom wchodzacym

w sktad organéw lub innym, chyba ze w przypadku tych ostatnich §wiadczenia maja charakter
ideowy lub spoteczny.
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Poza tym sankcje, w przypadku przekroczenia ustalent prawnych (réwniez zakaz czlonkostwa),
sg niewielkie. Przekroczenie niniejszych ustalen moze doprowadzi¢ do tego, iz prokuratura lub
zaangazowane strony wystapia do sadu z wnioskiem o rozwiazanie fundacji. Zanim sad podejmie
decyzje o rozwigzaniu, moze zdecydowad, iz ,,fundacji” zostaje jeszcze dana szansa dzialania zgod-
nego z definicja fundacji. Ze wzgledu na niedozwolone wyptacanie zyskow wyplaty te uchodza za
niewazne i fundacja moze zazada¢ ich zwrotu jako wyplat nienaleznych.

Pomijajac konsekwencje fiskalne, cztonek zarzadu popelniajacy wykroczenie jest zobowigzany do
odszkodowania w stosunku do fundacji z powodu przekroczenia podstawowej normy dotyczacej
staranno$ci z artykutu 2: 9 kodeksu cywilnego (patrz ponizej). W przypadku niewyplacalnosci
fundacji, odpowiedzialno$¢ obejmie wierzyciela oraz kuratora. Zakaz wyplacania zyskow sprawia,
iz fundacje sg uprawnione do prowadzenia dzialalno$ci. Jedyne obowigzujace ograniczenie polega
na tym, iz osiagniete w ten sposob zyski nie mogg zosta¢ wyplacone, a moga jedynie by¢ przezna-
czone na realizacje celu fundacji.

Zarzad

Zgodnie z ustawg mozliwe jest istnienie fundacji posiadajacej zarzad jako jedyny organ. Kodeks
cywilny zawiera do$¢ niewiele ustalen dotyczacych zarzadu fundacji.

Kodeks cywilny stwierdza, iz zarzad zajmuje si¢ biezacymi sprawami fundacji. W Holandii rozréznia
sie czgsto dwa rodzaje zarzadu. Z jednej strony istnieje zarzad zwykly, ktory jest odpowiedzialny za
dziatalno$¢ operacyjna lub zarzadzanie fundacja. Z drugiej strony istnieje zarzad generalny funda-
cji, do ktérego mianowani sa w duzej mierze notable albo mniej lub bardziej znane osoby. Zarzad
ten zbiera si¢ zwykle kilka razy w ciggu roku. Zarzad ogoélny moze zajmowac si¢ promowaniem
fundacji, prowadzeniem ogélnej polityki, jak réwniez pelni¢ swego rodzaju funkcje nadzorujaca
w stosunku do zarzgdu zwyktego. Zarzad jako zbiorowo$¢ jest zasadniczo uprawniony do repre-
zentowania fundacji. Statut moze réwniez okre$la¢, iz pojedynczy cztonkowie sg uprawnieni do
reprezentowania fundacji, i moze on wyznacza¢ réwniez inne osoby nie bedace cztonkami zarzadu
do reprezentowania fundacji'.

Ponadto w ustawie znajduje sie zapis, iz zarzad (wewnetrznie i zewnetrznie) jest upowazniony do
przeprowadzania czynnosci prawnych jedynie wowczas, jesli zezwala na to statut®. Dotyczy to miedzy
innymi otrzymywania nieruchomosci oraz zawierania umow dotyczacych poreczen.

Jak juz wczeéniej zostalo powiedziane, statut powinien okresla¢, w jaki sposob odbywa sie mianowanie
i odwolywanie czlonkéw zarzadu. Statut, jesli to niezbedne, moze stawia¢ wymagania odnosnie
umiejetnosci lub wieku czlonkéw zarzadu, ktorzy maja zosta¢ mianowani.

Nominacja odbywa sie czesto przez kooptacje. Nominacja, zgodnie ze statutem, moze by¢ przenie-
siona na inng instancje lub organ fundacji.

! Artykut 2: 292 kodeksu cywilnego.
2 Artykul 2: 292 kodeksu cywilnego.
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Wykonywanie zadan zarzadu oraz kontrola zarzadu

Czlonkowie zarzadu sg zatrudnieni w fundacji na zasadzie kontraktu, stanowiacego porozumienie
o wykonywaniu okreslonych ustug. W przypadku gdy chodzi o bardziej istotng funkcje i jesli zostaje
przyznana pensja, wowczas ma miejsce zatrudnienie w oparciu o umowe o prace. Umowa ta nie
moze wykluczaé zawieszenia czlonka zarzadu zgodnie z obowiazujacym statutem, ale moze prowa-
dzi¢ do koniecznosci wyptaty odszkodowania okreslonemu cztonkowi w oczywistym przypadku
bezpodstawnego zwolnienia.

Zarzad powinien postepowac zgodnie z normg artykutu 2:9 kodeksu cywilnego obowiazujacego
wszystkie osoby prawne w prawodawstwie Krélestwa Niderlandéw. Wedtug tej normy zarzad powinien
wywigzywac sie nalezycie z natozonych na siebie zadan. Wykroczenie wzgledem tej normy prowa-
dzi do pociagniecia okreslonego cztonka zarzadu do osobistej odpowiedzialnosci wobec fundacji.
Podstawg jest to, zeby zarzad mogl funkcjonowac raczej autonomicznie i bez zbyt duzej ingerencji
innych stron. W przypadku fundacji zasadniczo nie stosuje sie systemu hamulcow i réwnowagi
(checks and balances), jak to ma miejsce w przypadku stowarzyszen zwolujacych walne zgromadze-
nie. Dla prawodawcow stato sie to przyczyna, aby fundacje podda¢ szczegolnej kontroli prawnej.
W zwiazku z tym przyznano nadzwyczajne uprawnienia Niderlandzkiej Prokuraturze Krajowej (organ
w Krolestwie Niderlandow, ktorego zadaniem jest tropienie i $ciganie wykroczen i przestepstw). Jesli
istnieje powazna watpliwo$¢ co do przestrzegania statutowych czy prawnych zobowigzan wynika-
jacych z kodeksu cywilnego - czy bardziej ogdlnie: niegospodarnoéci — Niderlandzka Prokuratura
Krajowa skfada wniosek w odpowiednim sadzie. Takie kompetencje ma nie tylko ta instancja, taki
wniosek mogg ztozy¢ takze osoby zainteresowane. W praktyce kontrola prawna ma mate znaczenie.
Niderlandzka Prokuratura Krajowa raczej nie interesuje si¢ przyznanymi jej domenami w prawie
prywatnym. Przyjmuje sie, ze krag osob zainteresowanych jest interpretowany raczej restrykcyjnie.
Zalicza si¢ do niego jedynie osoby majace bezposredni zwigzek z dziataniem fundacji.

Chociaz kodeks cywilny wymienia tylko zarzad jako organ, mozna powota¢ do istnienia wigksza
liczbe organdw, a zatem takze organéw sprawujacych kontrole. W zasadzie nie istnieje zadne ogra-
niczenie w powolywaniu wigkszej liczby organéw w fundacji. Jedynym ograniczeniem jest zakaz
tworzenia organu poréwnywalnego do walnego zgromadzenia czlonkéw w stowarzyszeniu. Nie ma
o tym mowy;, jesli tylko nie nastepuje kumulacja zbyt wielu kompetencji przez jeden organ takich,
jak: mianowanie czlonkéw zarzadu oraz uchwalanie budzetu na nowy rok finansowy.

Wiele fundacji stosuje tzw. Rade Nadzorczg (Raad van Toezicht), bedaca organem sprawujacym
kontrole, ktéry najlepiej poréwnac z Rada Nadzorcza (Raad van Commissarissen) w spolce.

Radzie Nadzorczej czgsto przyznaje sie takie kompetencje, jak:
1) sporzadzanie sprawozdania rocznego;
2) udzielanie absolutorium okreslonym postanowieniom zarzadu;
3) akceptacja zaplanowanych zmian w statucie;
4) mianowanie i zwalnianie czlonkéw zarzadu.
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Administracja i sprawozdanie roczne

W artykule 2: 10 kodeksu cywilnego okresla sie, ze kazda osoba prawna, czyli takze fundacja,
powinna prowadzi¢ takg administracje, ktéra pozwala w kazdej chwili na poznanie praw i zobo-
wigzan osoby prawne;j.

Zarzad fundacji jest odpowiedzialny za prowadzenie odpowiedniej administracji finansowej.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ostateczne zestawienie roczne zostalo sporzadzone przez inny
organ, jak na przyktad wyzej wspomniana Rada Nadzorcza.

Od kilku lat obowigzuje prawo, iz okreslone fundacje (jak i stowarzyszenia) podlegaja takze
warunkom rocznych sprawozdan okreslonym w ,,Ksiedze II” kodeksu cywilnego. Konkretnie mo-
wigc obowigzuje to fundacje prowadzace dziatalno$¢, majace obrot przewyzszajacy 3 500 000 euro
w okresie dwoch lat.

W rozumieniu prawa mozna méwi¢ o dzialalnosci jesli:
1) okreslenie celu dzialania fundacji dopuszcza dzialalno$¢ o charakterze zarobkowym;
2) z faktycznych dzialan fundacji wynika, iz bierze ona regularnie udzial w obrocie gospodarczym;
3) fundacja nie kieruje si¢ do ograniczonej grupy oséb lub instytucji;
4) fundacja konkuruje z innymi (czysto komercyjnie nastawionymi przedsiebiorstwami) dzialaja-
cymi w tym samym zakresie co dana fundacja.

Nalozenie obowigzku sporzadzenia sprawozdania rocznego oznacza, iz fundacja jest zobowigzana do
opublikowania danych rocznych (a przynajmniej najwazniejszych sposrod nich) za posrednictwem
Izby Handlowej. Fundacja prowadzaca dziatalno$¢ moze zostac¢ takze poddana obowigzkowej kon-
troli rewidenta ksiegowego i moze zosta¢ zobligowana do opublikowania catkowitego sprawozdania
rocznego, jesli spelnia ona przynajmniej dwa z nastepujacych wymogow:

1) wartos$¢ aktyw6éw wynosi ponad 4 400 000 euro;

2) $redni obrét wynosi ponad 8 800 000 euro;

3) $redni poziom zatrudnienia wynosi ponad 50 pracownikdw.

Fundacje prowadzace specyficzne rodzaje dziatalnosci, w szczegolnosci firmy deweloperskie oraz szpi-
tale, sa zwolnione z obowiazku skfadania sprawozdania rocznego zwazywszy na fakt, iz wspomniane
instytucje muszg spetni¢ wymagania w zakresie sprawozdan rocznych okreslone w prawodawstwie
obowigzujacym w ich specyficznym zakresie.

Czlonkéw zarzadu tego rodzaju ,,duzych” fundacji obowigzuje ponadto zwigkszony rezim odpowie-
dzialno$ci. Spoczywa na nich odpowiedzialno$¢ podobna do odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
spotek akeyjnych i z ograniczong odpowiedzialnoscia®. Pod pojeciem odpowiedzialnoéci rozumie sie
m.in. odpowiedzialno$¢ za nieterminowe sktadanie zeznan rocznych oraz skfadanie nieprawdziwych
zeznan rocznych.

Poza ogdlnymi wyjatkami jak i tych specyficznych ,,sektorowych” (jak np. opieka medyczna), fundacje
prowadzace dziatalno$¢ nie moga korzystaé ze zwolnienia z podatku od spotek i podatku od obrotu.

3 Artykut 2: 300a kodeksu cywilnego.
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Opodatkowanie

Jesli fundacja prowadzi dziatalno$¢, podlega ona opodatkowaniu od spétek i podatkowi dochodowe-
mu. W tym wzgledzie nie jest istotne, jak duza jest dziatalnos$¢ fundacji. Fiskalna odpowiedzialno$¢
oznacza, ze okresleni czlonkowie zarzadu takze podlegaja fiskalnej odpowiedzialno$ci. Dlatego tez
czlonek zarzadu jest zobowigzany do terminowego powiadomienia fiskusa o niemozno$ci (termi-
nowego) uiszczenia naleznosci podatkowych.

Jesli fundacja moze zosta¢ uznana za instytucje pozytku ogélnego (Algemeen Nut Beogende Instel-
ling) (ANBI)) moze starac si¢ o udogodnienia podatkowe. Instytucja typu ANBI powinna zwréci¢
sie do urzedu podatkowego z odpowiednim wnioskiem. Donacje na rzecz instytucji typu ANBI
podlegaja odliczeniu od podatku dochodowego i podatku od spotek przy spelnieniu okreslonych
warunkow. Organizacje typu ANBI mogg uzyska¢ takze zwolnienie od podatku od prawa daro-
wizny i prawa sukcesji. Warunki, ktére powinna spelnia¢ oragnizacja, aby uzyskac status ANBI,
$3 nastepujace:

1. Z regulacji (statutu) instytucji i faktycznych jej prac musi wynika¢, iz fundacja ma na celu pozytek
publiczny oraz ze nie ma charakteru dochodowego.

2. Z regulacji instytucji i faktycznych jej prac wynika, ze Zadna osoba fizyczna ani prawna nie moze
dysponowac jej zasobami w taki sposéb, jakby byta ona wlasnoscig tej osoby. Tu historia parla-
mentarna podpowiada, iz obecno$¢ 0séb spokrewnionych moze by¢ wskazdwka dla inspektora,
aby zbadat blizej istniejace zaleznosci.

3. Instytucja nie moze zatrzymywac wiecej srodkéw niz to jest potrzebne (w granicach rozsadku)
na kontynuacje przewidzianych prac na rzecz osiggniecia zamierzonych celéw. Finansowa
administracja powinna zawiera¢ informacje, w jakim celu zatrzymane zostaja zasoby, jak réwniez,
jak jest ten cel motywowany oraz jaki jest zasieg zatrzymanych zasobow.

4. Cztonkowie zarzadu instytucji nie moga otrzymywa¢ za wykonane przez nich prace na rzecz
fundacji zadnego innego wynagrodzenia, jak tylko zwrot poczynionych kosztéw i niezbyt
wygorowane diety.

5. Instytucja ma obowiazek posiada¢ aktualny plan dziatania dajacy wyobrazenie na temat podej-
mowanych dziatan, sposobu pozyskiwania pieniedzy, zarzadzania zasobami instytucji oraz ich
wydatkowaniem.

6. Koszty pozyskiwania pieniedzy i zarzadzania instytucja powinny pozostawaé¢ w rozsagdnym
stosunku do wydatkéw na rzecz celu fundacji.

7. Z regulacji instytucji musi wynika¢, ze przy zaprzestaniu dzialania instytucji przekazuje ona po-
zostale $rodki finansowe innej instytucji posiadajacej status ANBI lub w inny sposéb przekazuje
je na cel pozytku ogoélnego.

8. Administracja instytucji powinna by¢ tak zorganizowana, aby jednoznacznie wynikalo z niej,
jaki jest:

- rodzaj i zakres przyznawanych poszczegdlnym czlonkom zarzadu instytucji zwrotow kosztow
oraz diet;

- rodzaj i zakres kosztéw ponoszonych przez instytucje na rzecz pozyskiwania srodkow pieniez-
nych i zarzadzanie instytucja, jak réwniez rodzaj i zakres innych wydatkéw instytucji;

- rodzaj i zakres przychodow instytucji;

- rodzaj i zakres zasobow instytucji.

69



MICHIEL D'HAENE

Fuzja

W praktyce pomiedzy fundacjami ma miejsce wspdlpraca réznego rodzaju, ktéra moze mie¢ na
celu cigcie kosztow, jak na przyklad wspolne uzytkowanie nieruchomosci czy po czesci wiedzy.
Ta wspolpraca moze zostac rozszerzona poprzez fuzje na poziomie administracyjnym i kierowniczym,
przy czym w obydwu fundacjach mianowani sg ci sami cztonkowie zarzadu.

Dalej idaca forma wspdlpracy jest fuzja prawna. Formalne ustanowienie fuzji pomiedzy fundacjami
mozna poréwnac do fuzji spélek. Tego typu fuzje aktualnie maja miejsce przede wszystkim w opiece
zdrowotnej i na rynku budowlanym (firmy deweloperskie). W obydwu domenach mozna méwi¢
o0 oddzialywaniu rynku, ktéry wymusza bardziej $cista wspotprace, aby skutecznie zwiekszy¢ wydaj-
nos¢. Z jednej strony mozna dokonac fuzji, za pomoca ktorej zasoby jednej z fundacji (zanikajacej)
przechodza w zasoby innej (otrzymujacej). Inna mozliwoscia jest zalozenie nowej fundacji, ktora
mialaby przeja¢ zasoby taczacych sie fundacji. W obydwu przypadkach polaczen zasoby fundacji
zostaja przekazane per universitatem fundacji otrzymujace;.

Rozwigzanie i likwidacja

Rozwiazanie i likwidacja fundacji przebiega podobnymi etapami jak rozwiazanie i vereffening innej
osoby prawnej, jak na przyktad spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Prawo przewiduje dwa
rodzaje dodatkowych przyczyn rozwigzania (patrz: punkt 4 i 5).

Fundacja moze zosta¢ rozwigzana w nastepujacych przypadkach:
1) poprzez decyzje zarzadu fundacji, chyba, ze w statucie okreslono, iz zarzad nie ma mocy podjaé
takiej decyzji;
2) poprzez wydarzenie, tak jak zostalo ono opisane w statucie i bez koniecznoéci podejmowania

w tym celu decyzji;

3) po ogloszeniu upadlosci, przy czym srodki trwale zostaja zniesione z powodu braku dochodu,
czy tez po upadtosci srodkéw trwatych?;
4) przez sad na wniosek osoby zainteresowanej lub prokuratury jesli*:

- ustanowienie fundacji nie przebiegalo bezblednie;

- statut fundacji nie spelnia wymogdw prawa;

- rzeczywisty ksztalt organizacji nie zostal ujety w prawnym opisie fundacji;

- prawomocnym wyrokiem sadowym, je$li niepozadane jest zmienianie brzmienia statutu, ale
zmiana ich uznana zostala przez sad za nie do przyjecia, w takiej sytuacji nie pozostaje nic
innego jak rozwigzanie;

5) przez sadowy wyrok na wniosek prokuratury lub osoby zainteresowanej, jesli®:

- zasoby fundacji nie s3 wystarczajace dla osiaggniecia postawionych celdow, a takze wowczas, gdy
nie mozna spodziewac sie, iz zasoby moga zosta¢ pozyskane;

- cel fundacji zostal osiagniety lub nie moze zosta¢ osiggniety, a jego zmiana nie jest mozliwa.

Przypadki bedace przedmiotem punktéw 1-4 odnosza sie w duzej mierze do pozostalych oséb praw-
nych. Sytuacje opisane w punktach 4 oraz 5 odnosza sie tylko do przypadku fundacji. Wymieniona

4 Punkty 1, 2 oraz 3 artykutu 2: 19 paragraf 1 kodeksu cywilnego.
5 Artykul 2: 21 paragraf 1 kodeksu cywilnego.
¢ Artykut 2: 301 paragraf 1 kodeksu cywilnego.
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tutaj przyczyna jest w pewnym sensie kontrowersyjna. Jak juz méwiono o tym wczesniej, zarzucono
pomysl, ze fundacja musi koniecznie mie¢ do dyspozycji kapital poczatkowy i jednocze$nie uznaje sie,
ze fundacja moze takze istnie¢ bez (poczatkowych) zasobéw. W tym $wietle niemozliwe jest przyjecie
przyczyny rozwigzania na podstawie braku zasobéw. Ponadto to ustalenie stosuje sie rzadko.

Obok wymienionej przyczyny rozwigzania istnieje takze tak zwane rozwigzanie administracyjne,
dokonywane przez Izbe Handlowg’. Ta przyczyna rozwigzania odnosi si¢ szczegolnie do sytuacji,
w ktorych fundacja pozostaje dtuzna koszty wpisowego oraz zaden z cztonkow zarzadu nie jest
zapisany w Izbie Handlowej.

Jesli statut, decyzja o rozwiazaniu czy sad nie stanowig inaczej, cztonkowie zarzadu po rozwiazaniu
fundacji wystepuja w roli likwidatora. Zadaniem likwidatora jest, aby srodki trwate fundacji zostaly
spieniezone w celu pokrycia ewentualnych zobowiazan fundacji. Nadwyzka majatku fundacji, ktéra
pozostaje po jej rozwigzaniu lub likwidacji powinna zosta¢ spozytkowana na cel zbiezny z celem
fundacji ®. Fundacja istnieje az do momentu catkowitej likwidacji jej zasobow.

Nowe trendy: przedsiewziecie spoteczne

Jak wczesniej wspomniano, nie ma zadnej przeszkody ku temu, aby fundacje — wedle prawa ho-
lenderskiego - nie mogty prowadzi¢ dzialalnosci zarobkowej, jedli tylko pozyskane $rodki zostang
spozytkowane zgodnie z celem fundacji.

Oczywiste jest, ze fundacje prowadzace dziatalno$¢ dochodowa potrzebuja kapitatu. W niektérych
przypadkach zostaje zaciagniety kredyt. Fundacja jest ograniczona w zdolno$ciach kredytowych
zwazywszy na fakt, Ze banki stawiajg zazwyczaj wymog zabezpieczenia. Z powodu zakazu wyplaty
dochodéw fundacja nie moze zaciggna¢ danego kapitatu.

Z drugiej strony forma prawna spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia stanowi tu alternatywe
tylko do pewnego stopnia. Przyczyna tkwi w tym, Ze instytucje pozyskujace fundusze ze struktura
sp. z 0.0. majg generalnie problem w ubieganiu sie o fundusze i dofinansowania. Ponadto bywa, iz
interesy udzielajacych kredyty niekoniecznie pokrywaja sie z interesami beneficjentéw. Te utrud-
nienia sg szczegolnie dotkliwe w przypadku wiekszych fundacji, ktérych organizacja jest catkowicie
sprofesjonalizowana, jak na przyklad szpitale czy spdtdzielnie mieszkaniowe. Ten rodzaj instytucji
moze mie¢ idealistyczne cele, szukajac jednocze$nie zysku. To dazenie do zyskownoéci ogranicza
fakt niewystarczajacych mozliwosci zaciagniecia kapitatu (ze wzgledu na zabezpieczenia).

Co wigcej, ten rodzaj instytucji podlega czesto pewnej kontroli panstwa z racji specyficznych regu-
lacji ,,sektorowych’, odnoszacych sie na przyktad do instytucji opieki zdrowotnej. Istnieje pomyst, iz
przedsiewziecie spoleczne — w ramach ktérego wieksza role przypisuje sie wewnetrznym organom
sprawujacym kontrole - nie stanowiloby koniecznosci dla istnienia tej kontroli ze strony panstwa,
ktora bywa odbierana jako dos¢ ucigzliwa. Aby — miedzy innymi - wyj$¢ naprzeciw tym problemom
stosunkowo niedawno rozpoczeto debate dotyczacg kwestii, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ nowej
formy prawnej, zwanej ,,przedsiewzieciem spotecznym”. W zwigzku z tym powolano w Holandii nowa

7 Artykut 2: 19a kodeksu cywilnego.
8 Artykut 2: 286 paragraf kodeksu cywilnego.
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komisje, ktéra zbadata mozliwosci spotecznego przedsiewziecia. We wrzesniu 2006 roku komisja ta
wydata raport zawierajacy wskazowki i podstawowe zatozenia:
- przedsiewziecie spoleczne musialoby przyjac¢ ksztalt specyficznej osoby prawnej;
- przedsiewziecie spoteczne musialoby mie¢ zarzad, rade nadzorcza i przedstawicielstwo
beneficjentow;
- rada nadzorcza musiataby otrzymac prawo akceptacji waznych postanowien;
- dotyczy to formy prawnej przeznaczonej do dlugotrwalych przedsiewzig¢, majacych cel
spoleczny.

Kwestia zarzutu, Ze zakaz wyplacania zysku nie pozwolilby na zaciggniecie wystarczajacego kapitatu
na prowadzenie przedsiebiorstwa nie zostala prawie wcale podjeta. Po opublikowaniu raportu reak-
cje byty bardzo zréznicowane. Reakcja wszystkich instytucji, do ktérych zwrécono sie z propozycja
wspolpracy, byla taka, ze wszystkie odrzucily projekt stworzenia nowej osoby prawnej. Z drugiej
strony organizacje te wnioskowaly, aby ,,spoleczne przedsiewzigcie” stalo si¢ wypadkows juz istnie-
jacych fundacji oraz formy zrzeszajacej. W miedzyczasie Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczeto
prace nad projektem ustawy, ktéry ma by¢ gotowy w 2009 roku. W tej chwili nie wiadomo, czy
Ministerstwo wezmie pod uwage przedstawione sugestie.

Whioski

W stosunku do fundacji prawo w Krélestwie Niderlandéw jest bardzo liberalne. Sa one wciaz powo-
tywane w celach charytatywnych lub kulturowych. Forma prawna fundacji jest rdwniez spotykana
w $rodowiskach biznesowych i komercyjnych. Wiele spétek w Holandii korzysta z tej formy, tworzac
»Fundacje Biura Administracji’, ktére pozwalaja, aby ekonomiczna wiasnos¢ udziatéw (w postaci
certyfikatow) zostala oddzielona od kontroli nad prawem do glosowania nad udziatami (ktére to
prawo glosu spoczywa na zarzadzie fundacji). Jest oczywiste, ze taka posta¢ nie ma zadnego zwiazku
z celami charytatywnymi czy nawet idealistycznymi.

Forma prawna fundacji nie jest bynajmniej zarezerwowana dla dziatan o ograniczonym zasiegu.
Jako przyklad moze tu postuzy¢ Ogdlny Fundusz Obywatelski (ABP), najwiekszy fundusz emery-
talny w Holandii, wyceniany na ponad 200 miliardéw euro. Takze administracja panistwowa chetnie
korzysta z tej formy prawnej, jaka jest fundacja, w celu wykonywania zadan rzadu. Chociaz fundacja
dotyczy postaci cywilno-prawnej, ale poprzez specyficzny przydzial kompetencji moze pomaga¢
przy realizacji zadan rzadowych’.

Fundacje cieszg si¢ zatem sporg popularnoscig, a ich liczba wcigz ro$nie. W 1976 roku byto ich
50 096, w roku 1990 liczba ich wzrosta do 88 421, a w roku 2007 istniato ponad 160 000 fundacji.
W poréwnaniu z innymi krajami w Europie (i takze na $wiecie) liczba ta jest wyjatkowo wysoka.
Mozna wiec zada¢ sobie pytanie, czy mozna méwic¢ o rozwoju holonderskich fundacji? Odpowiedz
powinna uwzglednia¢ mnogo$¢ fundacji, ktéra nigdy nie prowadzita do wiekszych probleméw, ani
niepozadanego zachodzenia na siebie réznych oséb prawnych.

Stabym punktem w stosowaniu tej formy prawnej jest fakt, Ze fundacje nie maja rozbudowanego
systemu checks and balances, jak na przyklad spotka czy tez stowarzyszenie. Wszelkie uprawnienia,

° Rzad w Niderlandach nie korzysta tylko z formy prawnej, jakg jest fundacja, ale takze w okreslonych przypadkach korzysta takze ze
spotek akeyjnych i sp. z 0.0.
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w tym takze kontrolne, moga zosta¢ calkowicie skumulowane w zarzadzie. Nie nalezy przy tym
zapominad, ze fundacje sa catkowicie zintegrowane w prawie os6b prawnych. Wraz z poszerzaniem
sie zasiggu fundacji oraz faktem, Ze fundacja prowadzi dzialalnoé¢ dochodows, odpowiedzialnoé¢
okreslonych czlonkéw zarzadu zostaje tak poszerzona, ze nie ma réznicy miedzy czlonkami zarzadu
spotek akeyjnych czy spotkami z 0.0. To samo dotyczy prawodawstwa fiskalnego. W niektorych przy-
padkach, w ktérych fundacja prowadzi dziatalno$¢ dochodowa, musi spelnia¢ takze zobowigzania
fiskalne obowigzujace ,,normalne” przedsiebiorstwa.

Takze beneficjenci, ktorzy sa zaangazowani w prace fundacji, wywieraja naciski na zaangazowanie,
otwartos¢, czy nawet kontrole w fundacji, jesli ta w ich mniemaniu nie jest dostatecznie zapewniona
przez sam zarzad. Holenderskie prawo daje w tym wzgledzie takze mozliwosci statutowe. Ponadto
udzielajacy dofinasowania stawiaja specyficzne, dodatkowe wymogi w zakresie na przyklad finansowe;j
przejrzystosci. Oczekuje sie wigcej otwartosci w zakresie sposobu pracy i finansowej przejrzystosci
instytucji pozyskujacych fundusze. W zwigzku z tym podjeto ostatnio probe, aby ustanowi¢ znak
jakosci dla instytucji pozyskujacych fundusze, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze rzad nie ma nic z tym
wspolnego.

W uzupetnieniu do opisanych tutaj faktycznych mechanizméw kontroli, prowadzone sa obecnie bada-
nia nad mozliwoscia stworzenia alternatywy dla wiekszych, profesjonalnych organizacji z obowigzko-
wymi, wewnetrznymi mechanizmami kontroli, ktéra nositaby nazwe: spoteczne przedsiewziecie.

Biorac to wszystko pod uwage mozna wywnioskowac, ze formalnosci podczas zakladania oraz
pozostate prawodawstwo cywilno-prawne w zakresie fundacji nie stanowia zadnej przeszkody dla
zakladania i prowadzenia w odpowiedni sposob dzialalnoéci charytatywnej. Holenderskie prawo
o fundacjach daje pelnie mozliwo$ci w osiaganiu szczytnych celéw. Granice wyznaczaja w duzej
mierze prawodawstwo fiskalne, specyficzne warunki udzielania dofinasowan oraz przybierajace na
sile zyczenia donatoréw, pragnacych miec kontrole i wglad w dysponowanie srodkami pienieznymi
przez fundagcje.
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Sektor fundacji w Hiszpanii rozwinat sie w okresie ostatnich dwdéch dekad XX wieku, a ich
funkcjonowanie reguluje ustawa o fundacjach z 2002 roku. W prezentowanym tekscie Autorka
szczegbétowo omawia procedure zakfadania i likwidacji fundacji w tym kraju. Na obowigzujace
w Hiszpanii prawo o fundacjach sktada sie zaréwno prawo krajowe, jak i regulacje wydawane
przez wspoélnoty autonomiczne. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej obszar dziatania fundacji wpty-
wa na miejsce wpisu do wtasciwego rejestru — dla fundacji dziatajgcych na terenie catego kraju
jest to Krajowy Rejestr Fundacji, natomiast dla fundacji dziatajgcych na terenie jednej lub kilku
wspolnot autonomicznych - rejestr fundacji prowadzony przez dang wspdélnote. W kontekscie
rozwazan zawartych w tekscie Ogdlny przeglqd zakresu dziatania Fundacji w Europie: granice
typologii, autorstwa Salole, na uwage zastuguje podziat fundacji, ktérego dokonuje Lengiewicz.
Autorka dzieli fundacje ze wzgledu na kryterium fundatora, obszaru, celu dziatania fundacji oraz
udziatu w jej majatku sSrodkéw publicznych.
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Zakfadanie i likwidacja fundacji (T
w Hiszpanii

I ANNA LENGIEWICZ

Wprowadzenie

Fundacje s3 jednymi z najstarszych prywatnych instytucji dziatajacych dla dobra publicznego. Znaczacy
rozwoj tej formy dziatalnosci polegajacej na realizacji celéw uzytecznosci publicznej nastapit w latach 80.
190. XX wieku. W Hiszpanii dziata obecnie okoto 8 600 fundacji. Wiekszos¢ z nich zostata utworzona
po zmianie ustawy o fundacjach, ktdra nastapita najpierw w 1994 roku, a nastepnie w 2002 roku. Szacuje
sie, Ze zostalo wowczas zatozonych okoto 90% fundacji, ktorych celem byla dzialalnos¢ kulturalna i okoto
70% fundacji, ktérych celem byta dziatalnos¢ edukacyjna. Rozkwitowi fundacji w Hiszpanii w ostatnich
dwdch dekadach XX wieku sprzyjaty takze nastepujace czynniki polityczne i ekonomiczne:

1. rozw6j demokracji po $mierci generala Francisco Franco w 1975 roku;

2. szybki rozwdj ekonomiczny spowodowany miedzy innymi przystagpieniem Hiszpanii do Unii

Europejskiej w 1986 roku.

Obecnie funkcjonowanie fundacji w Hiszpanii reguluje Ustawa 50/2002 z dnia 29 grudnia 2002 roku
o fundacjach, a takze ustawy i rozporzadzenia wydawane przez wspélnoty autonomiczne.

Rodzaje fundacji

Fundacje dzialajace w Hiszpanii mozna podzieli¢ wedlug nastepujacych kryteriow:
1) fundatoréw - osoby fizyczne, osoby prawne prywatne lub publiczne, fundacje zagraniczne;
2) obszaru dziatania - fundacje wspdlnot autonomicznych i fundacje krajowe;
3) procentowego udziatu srodkéw publicznych w majatku fundacji - fundacje prywatne i fundacje
publiczne;
4) celu dziatania.

Ad. 1) Fundatorzy

Podobnie jak w prawie polskim fundacje moga zatozy¢ osoby fizyczne posiadajace pelng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, jak réwniez osoby prawne (publiczne i prywatne) majace siedzibe
w Hiszpanii lub za granica.

W przypadku oséb prawnych do zalozenia fundacji wymagana jest uchwata stosownego organu
tej osoby prawnej o wyrazeniu zgody na nieodplatne przekazanie fundacji srodkéw majatkowych.
Fundacje zagraniczne, ktore chca dziata¢ na terenie Hiszpanii moga albo:
a) zarejestrowac si¢ w Krajowym Rejestrze Fundacji, jako przedstawicielstwo/reprezentacja fundacji
zagranicznej. Zarejestrowanie nastepuje po przedlozeniu przez fundacje zagraniczna o$wiadczenia,
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iz zostala zalozona i zarejestrowana zgodnie z przepisami pafistwa, w ktérym ma siedzibe; albo
b) zatozy¢ nowa fundacje zgodnie z przepisami prawa hiszpanskiego.

Ad. 2) Obszar dziatania

Z uwagi na fakt, iz Hiszpania dzieli si¢ na 17 wspolnot autonomicznych (Comunidades Auténo-

mas) i 2 miasta autonomiczne, fundacje moga dziala¢ zaréwno na obszarze catej Hiszpanii, jak

réwniez na obszarze jednej lub kilku wspolnot autonomicznych. W zwigzku z takim podzialem
terytorialnym mozemy wyréznic:

a) fundacje wspolnot autonomicznych - dziafajace na obszarze jednej wspolnoty autonomicznej,
ktore podlegajq rejestracji w rejestrze fundacji prowadzonym przez dana wspélnote autonomiczna.
Liczbe fundacji wspolnot autonomicznych szacuje si¢ na okoto 6 200;

b) fundacje krajowe - dziatajace na obszarze catej Hiszpanii lub wiecej niz jednej wspdlnoty au-
tonomicznej. Sg one zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Fundacji. W Hiszpanii dziala okoto
2 400 takich fundacji.

Ad. 3) Procentowy udziat srodkéw publicznych w majatku fundacji:
a) fundacje prywatne — stanowig prawie 96% wszystkich fundacji i sg finansowane ze $rodkéw
prywatnych;
b) fundacje panstwowe — stanowia okolo 4% wszystkich fundacji, a $rodki publiczne stanowia
ponad 50% $rodkéw majatkowych tych fundacji.

Ad. 4) Cel dzialania fundacji
Z uwagi na cel, dla ktorego fundacje zostaly zalozone mogg one prowadzi¢ dzialalno$¢ w nastepu-
jacych obszarach:

a) socjalnym (opieka nad ludzmi starszym, uzaleznionymi od narkotykéw, bezdomnymi, niepet-

nosprawnymi, itp);

b) ochrony zdrowia;

¢) edukacji;

d) kultury i sztuki;

e) badan i rozwoju nauki;

f) ochrony srodowiska.

Wyliczenie wskazane w ustawie o fundacjach ma charakter przyktadowy, a lista obszaréw, na ktérych
moze dziata¢ fundacja nie jest zamknieta, z jednym zastrzezeniem - podstawa dzialalnosci fundacji
w Hiszpanii musi by¢ zawsze dziatalno$¢ na rzecz dobra publicznego. Podkre$lenia wymaga takze, iz
o ile dziatalnos¢ fundacji w Europie zdominowaly trzy kierunki: dziatalno$¢ edukacyjna, badawcza
isocjalna, o tyle w Hiszpanii koncentruje si¢ ona glownie na kulturze i sztuce. Okoto 44% wszystkich
fundacji dzialajacych w Hiszpanii (na 8 600 zarejestrowanych fundacji) jako gtéwny cel dziatalnosci
wskazuje kulture i sztuke. Dla poréwnania tylko 15 fundacji zajmuje si¢ ochrong srodowiska i ekolo-
gia. Fundacje w Hiszpanii moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Musi by¢ ona jednak zwigzana
z celem publicznym, dla ktérego zostala ustanowiona fundacja.

Jak zatozy¢ fundacje w Hiszpanii ?

Uwagi ogdlne
Co do zasady fundacje prywatne i panstwowe podlegaja tym samym wymaganiom okreslonym
w przepisach prawa hiszpanskiego, z kilkoma wyjatkami, ktore zostang wskazane ponizej w kolejnych
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punktach zawierajacych informacje (krok po kroku) jak utworzy¢ i zarejestrowa¢ fundacje w Hi-
szpanii. Nalezy jednak pamieta¢, iz w przypadku fundacji publicznej jej ustanowienie, zmiana,
przeksztalcenie, polaczenie albo rozwigzanie wymaga zawsze rady ministrow

Krok pierwszy - Przygotowanie projekt statutu fundacji, gléwne postanowienia statutu
Art. 11 ustawy o fundacjach stanowi, iz statut fundacji musi zawiera¢ nastepujace postanowienia:

a) Nazwe fundacji z obowigzkowym dodatkiem ,,fundacja”

Nazwa fundacji nie moze:

- wprowadza¢ w blad;

- by¢ podobna do nazwy juz wcze$niej zarejestrowanej fundacji;

- zawiera¢ stéw, ktére moga narusza¢ podstawowe prawa czlowieka albo, ktore sg sprzeczne
Z prawem;

- zawiera¢ w nazwie wylacznie stowa ,,Hiszpania” albo wylacznie nazwy wspolnoty autonomicznej
lub nazw organéw administracji panstwowej, krajowych lub zagranicznych podmiotéw, o ile
nie sg one zalozycielami fundacji.

W nazwie fundacji moga sie pojawi¢ nazwiska osoby fizycznej lub osoby prawnej, nie bedacych

fundatorami tylko za uprzednig zgoda tych oséb lub ich spadkobiercow.

b) Adres siedziby fundacji
Co do zasady fundacje dziatajace na terenie Hiszpanii powinny mie¢ siedzibe w Hiszpanii.
Siedziba fundacji jest albo miejsce zamieszkania/siedziby fundatora albo miejsce prowadzenia
dziatalnosci przez fundacje. W przypadku fundacji, ktére dziataja poza granicami Hiszpanii
przyjmuje sie, ze ich siedzibg jest miejsce zamieszkania/siedziba fundatora.

c) Cele fundacji
Cele fundacji zostaly okreslone w art. 2 ustawy o fundacjach, jednakze nie jest to zamknieta lista.
Hiszpanskie prawo nie zezwala na zalozenie fundacji, ktdorej gtéwny, podstawowy cel jest zwiazany
z osobg fundatora (np. pomoc dla fundatora). Nie jest takze mozliwe zalozenie fundacji w celu
wspierania podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ nie jest zwiazana z dziatalnoécig na rzecz dobra
publicznego. Jednakze powyzsze zakazy nie obejmuja fundacji, ktérych podstawowym celem jest
ochrona zabytkéw (oznacza to, ze jest mozliwe zalozenia np. fundacji w celu ochrony zabytku
- domu, w ktérym mieszka fundator).

d) Obszar dzialania fundacji
Fundacja moze dziala¢ na obszarze calej Hiszpanii, jak rowniez wylacznie na obszarze kilku lub
tylko jednej wspdlnoty autonomiczne;j.

e) Wysoko$¢ srodkéw majatkowych fundacji, podstawowe zasady dzialania fundacji i wykorzy-
stania $rodkéw wniesionych, jako wkladu dla osiggniecia celow, dla ktérych fundacja zostala
utworzona

f) Wskazanie beneficjentow fundacji

g) Skiad zarzadu fundacji wraz ze wskazaniem sposobu powolania zarzadu i odwotania, dtugo$¢
kadencji zarzadu, zakres dzialania i sposob podejmowania uchwat
Zarzad fundacji musi skladac sie co najmniej z 3 czlonkéw. Jeden z nich powinien by¢ Prezesem
fundacji, a jeden Sekretarzem. Z uwagi na fakt, iz statut fundacji podlega zatwierdzeniu przez
organ nadzoru panstwowego nad fundacjami (Protectorado) zaleca sie przestanie projektu statutu
(przed podpisaniem aktu notarialnego zawierajacego oswiadczenie woli o ustanowieniu fundacji)
do wlasciwego organu nadzoru w celu jego wstepnej akceptacji. Pozwoli to na wyeliminowane
ewentualnych bledow i niezgodnosci z przepisami prawa i zaoszczedzenie kosztow i czasu.

Nazwy i adresy wlasciwych organéw nadzoru panstwowego mozna znalez¢ na stronie internetowej
www.fundaciones.org. W przypadku fundacji prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze wigcej niz jednej
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wspdlnoty autonomicznej lub na obszarze calej Hiszpanii nadzdr jest sprawowany przez minister-
stwa wlasciwe ze wzgledu na cel dzialania fundacji. Natomiast w przypadku fundacji dziatajacej na
obszarze wylacznie jednej wspdlnoty autonomicznej — przez lokalne organy nadzoru.

Krok drugi - Uzyskanie zaswiadczenia potwierdzajacego, Ze nazwa przyszlej fundacji nie zostala
juz uprzednio zarejestrowana

W Krajowym Rejestrze Fundacji znajduje si¢ Departament Nazw Fundacji, do ktorego sg prze-
kazywane przez rejestr krajowy oraz poszczegodlne rejestry wspolnot autonomicznych informacje
o nowych zalozonych fundacjach, ich nazwach, oraz o wykresleniu fundacji.

Do tego departamentu nalezy ztozy¢ wniosek o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego, ze nazwa
fundacji nie jest zarejestrowana. Czas oczekiwania na ww. zaswiadczenie wynosi okoto jednego tygodnia.
Zaswiadczenie nie moze by¢ wydane wczeéniej niz na 3 miesigce przed datg podpisania aktu notarial-
nego zawierajacego o$wiadczenie woli o ustanowieniu fundacji. Nazwa fundacji jest zarezerwowana
na okres 6 miesiecy. Jezeli w tym terminie fundacja nie zostanie zarejestrowana, nalezy zlozy¢ kolejny
wniosek o wydanie zaswiadczenia, ze nie istnieje inna fundacja o nazwie, jaka chcemy jej nadac.

Krok trzeci - Uzyskanie zaswiadczenia o nadaniu tymczasowego numeru CIF
Po uzyskaniu za$wiadczenia, Ze nazwa fundacji nie zostata wczeéniej zarejestrowana, nalezy wystapic
do Urzedu Skarbowego wiasciwego ze wzgledu na planowana siedzibe fundacji o nadanie tymcza-
sowego numeru identyfikacji podatkowej (CIF). Do wniosku nalezy dofaczyc¢:

a) projekt statutu, oraz;

b) zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Fundacji, Ze nazwa fundacji nie jest zarejestrowana.

Krok czwarty - Okres$lenie wysokosci i formy srodkow majatkowych, ktore zostana wniesione
do fundacji i uzyskanie zaswiadczenia z banku o zdeponowaniu wkladu pieni¢znego
Hiszpanskie prawo nie okre$la minimalnej wysokosci srodkéw majatkowych niezbednych do zalozenia
fundacji. Art. 4.1 ustawy o fundacjach wskazuje jedynie, iz za kwote $rodkéw majatkowych wystarczajaca
do zalozenia fundacji nalezy uzna¢ 30 000 euro. Niezaleznie od powyzszego, kwota $rodkéw majat-
kowych bedzie musiata by¢ podwyzszona (powyzej 30 000 euro), jezeli organ nadzoru uzna, iz jest to
konieczne z uwagi na statutowe cele fundacji. Z drugiej strony mozliwe jest takze utworzenie fundacji,
ktorej srodki majatkowe beda nizsze niz 30 000 euro. Jezeli kwota $rodkéw majgtkowych jest mniejsza
niz 30 000 euro wéwczas fundatorzy s zobowigzani do przedstawienia pisemnego uzasadnienia, iz
wniesione $rodki sa wystarczajace i odpowiednie do osiggniecia celow fundacji. Uzasadnienie musi
zawiera¢ plan dziatania fundacji wraz z analiza ekonomiczna, ktéra wykaze, ze fundacja jest w stanie
osiagnac zamierzone cele korzystajac wylaczenie ze srodkéw w kwocie nizszej niz 30 000 euro.

Podkreslenia wymaga, iz w hiszpanskim prawie fundacyjnym istnieje zakaz utworzenia fundacji
bez jednoczesnego zadeklarowania woli przekazania na jej rzecz okreslonych $rodkéw majatko-
wych. Tym samym nie jest wigc mozliwe utworzenie fundacji tylko na podstawie o§wiadczenia
fundatora/fundatoréw, iz pozyskaja w przyszlosci srodki niezbedne do funkcjonowania fundacji.
Srodki majgtkowe moga by¢ wnoszone w formie pienieznej i niepienieznej. Jezeli majatek fundacji
jest wnoszony w formie pienieznej nie musi by¢ wplacony od razu w calosci, z zastrzezeniem jed-
nakze, iz pierwsza wplata nie moze by¢ nizsza niz 25% warto$ci pienieznych srodkéw majatkowych
wnoszonych przez fundatora. Pozostata cze$¢ wkiadu musi by¢ wplacona w okresie nie dtuzszym
niz 5 lat od dnia zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji.
Srodki majatkowe muszg zosta¢ wplacone na konto bankowe przed ztozeniem w formie aktu nota-
rialnego o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji. W przypadku, gdy do fundacji wnoszone sg $rodki
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majatkowe w formie niepienieznej, wowczas s oni zobowigzani do uzyskania wyceny wartosci tego
wkladu wraz ze szczegélowym opisem jego poszczegdlnych sktadnikéw. Wycena musi by¢ sporza-
dzona przez niezaleznego eksperta i dofaczona do aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie
o ustanowieniu fundacji.

Krok piaty - Oswiadczenie woli fundatora/fundatoréw o ustanowieniu fundacji
Os$wiadczenie woli fundatora/fundatoréw o ustanowieniu fundacji powinno by¢ ztozone w formie
aktu notarialnego. Forma ta nie jest wymagana, jezeli ustanowienie fundacji nastepuje w testamencie.
Akt woli fundatora/fundatoréw o ustanowieniu fundacji powinien zawiera¢ nastepujace elementy:
— jezeli fundatorem jest osoba fizyczna — imie i nazwiska fundatora, jego wiek, stan cywilny, na-
rodowos¢, adres miejsca zamieszkania, numer identyfikacji podatkowej, jezeli fundatorem jest
osoba prawna - firme (nazwe), adres siedziby; numer identyfikacji podatkowej;
- o$wiadczenie woli fundatora o zamiarze ustanowienia fundacji;
- okre$lenie srodkéw majatkowych przeznaczonych na realizacje celow fundacji;
- postanowienia statutu;
- wskazanie osob, ktore beda petni¢ funkcje cztonkéw zarzadu fundacji oraz zgode tych oséb na
pelnienie przez nich tych funkcji.

Zgodnie z przepisami prawa, zgoda taka moze by¢ zlozona:
1. W akcie notarialnym zawierajagcym oswiadczenie woli fundatora o utworzeniu fundacji, lub
2. W odrebnym dokumencie z podpisem notarialnie poswiadczonym, albo
3. Przed urzgdnikiem rejestru fundacji.

Do o$wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji nalezy dofaczyc¢:

a) w przypadku, gdy fundatorem jest osoba prawna — uchwate wlasciwego organu o wyrazeniu
zgody na nieodplatne przekazanie fundacji srodkéw majatkowych niezbednych do realizacji
celéw fundacji;

b) zaswiadczenie o nadaniu tymczasowego numeru CIF;

¢) w przypadku wniesienia majatku fundacji w formie pienieznej — zaswiadczenie z banku, iz $rodki
do realizacji celéw fundacji zostaty wptacone;

d) w przypadku wniesienia majatku fundacji w formie niepienieznej — wycene ich wartosci spo-
rzadzong przez niezaleznego eksperta.

Krok szosty - Zlozenie deklaracji w Urzedzie Skarbowym, dotyczacej zwolnienia fundatora
z obowiazku zaplaty podatku od sporzadzenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji
Zgodnie z prawem hiszpanskim, co do zasady od kazdego dokumentu urzedowego, w tym dokumentu
sporzadzonego przez notariusza, nalezy zaplaci¢ podatek (Impuesto de Transimisiones partimoniales
y actos juridicos documentados). Podatek ten mozna poréwnac do polskiego podatku od czynnosci
cywilno-prawnych. Sporzadzenie przez notariusza o$wiadczenia woli fundatora/fundatoréw o usta-
nowieniu fundacji w formie notarialnej jest wolne od podatku. Jednakze nalezy zlozy¢ w urzedzie
skarbowym wlasciwym dla siedziby fundacji deklaracje potwierdzajaca zwolnienie od podatku.
Deklaracja taka powinna by¢ zlozona w ciggu 20 dni od dnia sporzadzenia aktu.

Krok siodmy - Uzyskanie zaswiadczenia wydanego przez wlasciwy organ nadzoru panstwowego
o tym, Ze cele, dla ktérych zostala ustanowiona fundacja, s3 celami na rzecz dobra publicznego
oraz, ze majatek fundacji jest wystarczajacy do realizacji celow fundacji

Oswiadczenie woli o ustanowieniu fundacji wymaga potwierdzenia przez wlasciwy organ nad-
zoru panstwowego. W tym celu, po sporzadzeniu w formie aktu notarialnego o$wiadczenia woli
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o ustanowieniu fundacji, nalezy przesta¢ do wlasciwego organu nadzoru:

a) akt notarialny ustanowienia fundacji zawierajacy postanowienia statutu fundacji;

b) potwierdzenie ztozenia w urzedzie skarbowym deklaracji dotyczacej zwolnienia od podatku od

dokumentéw urzedowych;

c) kopie dokumentu potwierdzajacego nadanie tymczasowego numeru identyfikacji podatkowej CIF.
Wtasciwy organ nadzoru panstwowego weryfikuje postanowienia statutu pod katem ich zgodnosci
z przepisami prawa i celami, dla ktérych moze by¢ utworzona fundacja. W przypadku braku zastrze-
zen organ nadzoru wydaje zaswiadczenie potwierdzajace, iz cele, dla ktérych zostala ustanowiona
fundacja sg zgodne z celami na rzecz dobra publicznego oraz, ze majatek fundacji jest wystarczajacy
do realizacji tych celow. W przypadku fundacji panstwowych wydawane jest nie jedno, ale dwa
za$wiadczenia:

a) zaswiadczenie, iz cele fundacji odpowiadajg celom dobra publicznego — wydawane jest przez

Ministra Administracji Publicznej;

b) zaswiadczenie potwierdzajace, iz majatek fundacji jest wystarczajacy do realizacji celow fundacji

wydawane jest przez Ministra Skarbu.

Krok 6smy - Zarejestrowanie fundacji/ fundacja w organizacji

Fundacja uzyskuje osobowos$¢ prawna z chwilg wpisu do wlasciwego rejestru. Rejestr fundacji jest jawny.
Nalezy pamieta¢, iz zaleznie od tego, na jakim obszarze fundacja ma dziata¢ (na terenie catej Hiszpa-
nii lub kilku wspélnot autonomicznych albo na terenie jednej wspolnoty autonomicznej) bedzie ona
podlegata wpisowi albo do Krajowego Rejestru Fundacji albo do rejestru fundacji prowadzonego przez
dang wspdlnote autonomiczng. Fundacje panstwowe zawsze musza by¢ zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Fundacji (nawet, jezeli dziataja na obszarze tylko jednej wspélnoty autonomicznej).

W okresie pomiedzy ustanowieniem fundacji, a jej wpisaniem do rejestru, fundacja moze podejmowac
tylko takie dzialania, ktdre sg niezbedne do zachowania majatku fundacji lub ktérych zaniechanie
mogloby narazi¢ fundacje na szkode. Wniosek o zarejestrowanie fundacji musi by¢ zlozony w termi-
nie jednego miesigca od dnia zlozenia przez fundatora o$wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji
w formie aktu notarialnego, nie pdzniej jednak niz w terminie 6 miesiecy. Jezeli w ciggu 6 miesiecy od
dnia ustanowienia fundacji wniosek ten nie zostanie zfozony, organ nadzoru panistwowego odwoluje
cztonkéw zarzadu. Odwolani cztonkowie zarzadu ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
zaciggniete w imieniu fundacji oraz za szkody powstale na skutek niezarejestrowania fundacji.

Czas oczekiwania na zarejestrowanie fundacji

Co do zasady fundacja powinna zosta¢ zarejestrowana w terminie 1 -2 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku. Jezeli jednakze sg jakie$ niezgodno$ci w dokumentach zalaczonych do wniosku czas
oczekiwania moze zosta¢ wydluzony maksymalnie do 6 miesiecy. Natomiast z praktyki wynika, iz
$redni czas oczekiwania na postanowienie o zarejestrowaniu fundacji to 3 tygodnie.

Zmiana statutu fundacji

Zarzad fundacji moze podja¢ decyzje o zmianie statutu zawsze, jezeli uzna, ze jest to konieczne i ko-
rzystne dla fundacji, chyba ze sprzeciwi si¢ temu fundator. Jezeli okoliczno$ci towarzyszace zalozeniu
fundacji zmienig sie w taki sposob, ze nie bedzie mozliwe osiggniecie celéw okreslonych w statucie lub
jezeli cel ten zostat juz osiagniety, zarzad powinien podja¢ uchwale o zmianie statutu, chyba ze w takiej
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sytuacji postanowienia statutu przewiduja jej rozwigzanie. Uchwale o zmianie statutu fundacji podejmuje
Zarzad. Zmiana wymaga formy aktu notarialnego. Przed dokonaniem zmiany statutu oraz zgtoszeniem
jej do rejestru zarzad jest zobowigzany poinformowaé wlasciwy organ nadzoru panstwowego.

Organ nadzoru moze, w terminie 3 miesiecy od dnia zawiadomienia go przez zarzad fundacji, ztozy¢
sprzeciw. Jednakze wniesienie sprzeciwu jest mozliwe tylko wtedy, jezeli zmiana statutu jest sprzecz-
na z prawem. Co wigcej, organ nadzoru jest zobowigzany taki sprzeciw uzasadni¢. W przypadku,
jezeli zarzad nie podejmie uchwaly o zmianie statutu, organ nadzoru wzywa zarzad do wykonania
tego obowiazku. Jezeli zarzad nie zastosuje si¢ do wezwania, wowczas zewnetrzny organ nadzoru
panstwowego wystepuje do sadu o wydanie stosownego orzeczenia.

Jak zlikwidowac fundacje?

Uwagi ogdlne
Likwidacja fundacji nastepuje po podjeciu uchwaty o rozwiazaniu fundacji, jezeli zajda przyczyny
uzasadniajgcej jej rozwigzanie. Likwidacje prowadzi zarzad fundacji, ktéry podlega kontroli organu
nadzoru panstwowego. Fundacja moze by¢ rozwiazana z nastepujacych przyczyn:
a) uplywu czasu, na jaki zostata ustanowiona;
b) spelnienia si¢ celu, dla ktérego zostala ustanowiona;
c) jezeli cel fundacji jest niemozliwy do spetnienia;
d) pofaczenia z inna fundacja (jezeli fundatorzy sie nie sprzeciwia, zarzady obydwu fundacji
podejmuja uchwaty o potaczeniu - o uchwalach nalezy poinformowa¢ organ nadzoru, ktéry
w terminie 3 miesiecy moze zglosi¢ sprzeciw);
e) zaistnienia przyczyny rozwigzania wskazanych w statucie Fundacji;
f) zaistnienia przyczyny przewidzianej przepisami prawa.

Rozwigzanie fundacji, a nastepnie jej likwidacja moze zosta przeprowadzona na dwa sposoby:
1) na skutek podjecia przez Zarzad fundacji stosownej uchwaty o likwidacji;
2) na wniosek organu nadzoru.

1) Rozwiazanie fundacji na skutek podjecia przez Zarzad fundacji stosownej
uchwaty

Krok pierwszy - Uchwatla zarzadu fundacji o jej rozwigzaniu
W przypadkach okreslonych w pkt. 1) ppkt. b), ¢) i e) zarzad fundacji podejmuje uchwate o rozwigzaniu
fundacji. W przypadku okreslonym w pkt. 1 ppkt. f) rozwiazanie fundacji wymaga orzeczenia sadu.

Krok drugi - Zatwierdzenie uchwaly o rozwigzaniu fundacji przez organ nadzoru panstwowego
Zarzad jest zobowiazany zawiadomi¢ organ nadzoru panstwowego o podjeciu uchwaly o rozwigzaniu
fundacji. Do zawiadomienia nalezy dotaczy¢:

a) odpis uchwaty o rozwiazaniu fundacji;

b) pisemny raport/informacje uzasadniajaca rozwigzanie fundacji. Jezeli rozwiazanie fundacji naste-
puje, poniewaz cel fundacji jest niemozliwy do spelnienia, nalezy wskaza¢, dlaczego nie jest mozliwa
zmiana statutu w taki sposob, aby mogto doj$¢ do polaczenia z inng fundacjg lub zmieniany statutu
w taki sposdb, aby nastgpita zmiana celu, dla ktérego fundacja zostata utworzona;

¢) sprawozdanie finansowe na dzien podjecia uchwaly o rozwigzaniu fundacji;
d) projekt podziatu srodkéw majatkowych, ktore pozostang po likwidacji fundacji.
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Organ nadzoru moze zglosi¢ sprzeciw w terminie 3 miesiecy od dnia powiadomienia go przez za-
rzad fundacji o podjeciu uchwaly. Jednakze sprzeciw jest mozliwy tylko wtedy, jezeli uchwala jest
sprzeczna z przepisami prawa. Co wiecej, organ nadzoru jest zobowigzany taki sprzeciw uzasadnic.
Jezeli organ nadzoru zglosi sprzeciw zarzad fundacji moze wystapi¢ do sadu o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego rozwigzanie fundacji.

Krok trzeci - Zatwierdzenie uchwaly o rozwiazaniu fundacji w formie aktu notarialnego
Uchwata o rozwigzaniu fundacji, ktéra bedzie zglaszana do rejestru fundacji musi mie¢ forme aktu
notarialnego.

Krok czwarty - Zlozenie deklaracji w Urzedzie Skarbowym dotyczacej zwolnienia fundatora
z obowiazku zaplaty podatku od sporzadzenia uchwaly o rozwigzaniu fundacji w formie doku-
mentu urzedowego

Zgodnie z prawem hiszpanskim, od kazdego dokumentu urzedowego, w tym dokumentu sporzadzone-
go przez notariusza, nalezy zaplaci¢ podatek (Impuesto de Transimisiones partimoniales y actos juridicos
documentados), Podatek ten mozna poréwna¢ do polskiego podatku od czynnosci cywilno-prawnych.
Sporzadzenie przez notariusza uchwaly o rozwigzaniu fundacji jest wolne od podatku. Jednakze nalezy
ztozy¢ w urzedzie skarbowym wiasciwym dla siedziby fundacji deklaracje potwierdzajaca zwolnienie od
podatku. Deklaracja taka powinna by¢ ztozona w ciggu 20 dni od dnia sporzadzenia aktu.

Krok piaty - zarejestrowanie uchwaly o rozwigzaniu fundacji w Krajowym Rejestrze Fundacji
lub rejestrze danej wspdlnoty autonomicznej

2) Rozwiazanie fundacji na wniosek organu nadzoru panstwowego

W przypadku, jezeli organ nadzoru z urzedu powezmie informacje o zaistnieniu przyczyny uza-
sadniajacej podjecie rozwigzanie fundacji, poinformuje o tym zarzad fundacji. Zarzad fundacji ma
3 miesigce na podjecie uchwaly o rozwigzaniu fundacji. Jezeli zarzad we wskazanym powyzej terminie
nie podejmie stosowanej uchwaty, wéwczas organ nadzoru jest uprawniony do wystapienia do sadu
w celu wydania orzeczenia o rozwigzaniu fundacji. Takie orzeczenie podlega wpisowi do Krajowego
Rejestru Fundacji lub rejestru danej wspolnoty autonomicznej.

3) Rozwiazanie fundacji z powodu uptywu czasu, na jaki fundacja zostata
ustanowiona

Jezeli przyczyna rozwigzania fundacji jest uptyw czasu, na jaki fundacja zostata ustanowiona, do jej
rozwigzania nie jest potrzebna ani uchwata zarzadu fundacji o jej rozwigzaniu, ani tez zgoda organu
nadzoru panstwowego.

4) Likwidacja fundacji
Likwidacja fundacji jest prowadzona przez zarzad fundacji lub osobe przez zarzad upowazniona,
pod nadzorem organu nadzoru panstwowego. Jego zadanie polega na przestrzeganiu, aby likwidacja

fundacji odbywala si¢ zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami statutu. W pierwszej kolejnosci
zarzad lub osoba przez niego upowazniona jest zobowigzana sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe
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na dzien otwarcia likwidacji. Nastepnie fundacja wypelnia swoje zobowigzania, splaca zadluzenia.
Splata powinna by¢ potwierdzona stosownymi zaswiadczeniami bankowymi/wyciagami bankowymi.
Statut powinien zawiera¢ postanowienia dotyczace majatku fundacji. Pozostaty po likwidacji majatek
fundacji powinien by¢ przekazany na rzecz innych fundacji lub podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
na rzecz dobra publicznego, ktdrych cele dzialalnosci sg najbardziej zblizone do celow zlikwidowane;j
fundacji. Jezeli statut nie zawiera zadnych uregulowan w tym zakresie, zalozyciele fundacji powinni
udzieli¢ zarzadowi upowaznienia do podjecia decyzji odno$nie przekazania majatku fundacji. Jezeli
takie upowaznienie nie zostanie udzielone, organ nadzoru decyduje o przekazaniu majatku fundacji.
Po wypelnieniu wszystkich zobowigzan zarzad podejmuje uchwate o wykresleniu fundacji. Uchwata
powinna by¢ podjeta w formie aktu notarialnego. Do uchwaty nalezy dotaczy¢:

a) sprawozdanie finansowe na dzien otwarcia fundacji;

b) zaswiadczenia bankowe — wyciagi potwierdzajace splate zobowigzan fundacji;

¢) uchwale o rozwiazaniu fundacji.

Sporzadzenie przez notariusza uchwaty o wykresleniu fundacji jest zwolnione od podatku. Jednakze
nalezy zlozy¢ w urzedzie skarbowym wlasciwym dla siedziby fundacji deklaracje potwierdzajaca
zwolnienie od podatku. Deklaracja taka powinna by¢ zlozona w ciggu 20 dni od dnia sporzadzenia
aktu. Nastepnie nalezy zlozy¢ do Krajowego Rejestru Fundacji lub rejestru danej wspdlnoty auto-
nomicznej wniosek o wykreslenie fundacji dotaczajac uchwate.

Ustawodawstwo wspodlnot autonomicznych odnoszace sie
do utworzenia i likwidacji fundacji

Wskazane powyzej zasady i procedury dotyczace utworzenia i likwidacji fundacji dotycza przede
wszystkim fundacji, ktére dzialajg na terenie calej Hiszpanii lub na terenie wigcej niz jednej wspolnoty
autonomicznej. W przypadku fundacji dzialajacej na obszarze tylko jednej wspdlnoty autonomicznej
zastosowanie beda miaty szczegdlne przepisy uchwalane przez te wspolnoty. W 90 -99% postanowie-
nia aktéw prawnych wspodlnot autonomicznych sg zgodne z postanowieniami ustawy o fundacjach.
Mozna wskaza¢ tu nastepujace réznice:

1. Przepisy wspolnoty autonomicznej Nawary, tak jak i ustawa o fundacjach, przewiduje, iz do tego,
aby mogla by¢ utworzona fundacja konieczne jest wplacenie jednorazowo 25% $rodkéw majat-
kowych fundacji. W Kraju Baskow - kwota ta wynosi 30% podczas gdy w Katalonii - nie trzeba
nic wplacac.

2. W Kraju Baskéw do dokumentéw niezbednych do ztozenia w formie aktu notarialnego o$wiad-
czenia o ustanowieniu fundacji nalezy takze dolaczy¢ dokument podpisany przez fundatora/
fundatoréw umozliwiajacy innym osobom zostanie fundatorami.

3. Na Wyspach Kanaryjskich nalezy dolaczy¢ wstepny plan dziatania fundacji i wykorzystywania
$rodkow majatkowych do realizacji celow fundacji.

4. W przypadku rozwigzania i likwidacji fundacji we wspdlnotach autonomicznych nie jest wyma-
gana forma aktu notarialnego dla uchwat o rozwigzaniu i o likwidacji fundacji.

Na zakonczenie nalezy takze wskaza¢, iz przepisom ustawy o fundacjach 50/2002 nie podlegaja funda-
cje, ktorych celem jest ochrona zabytkéw narodowych, fundacje koscielne, fundacje ochrony zdrowia.
Fundacje zajmujace sie ochrong zabytkéw oraz fundacje zajmujace sie ochrong zdrowia tworzone
sa przez organy administracji panstwowej, natomiast fundacje ko$cielne tworzone s przez zwigzki
wyznaniowe.

83



MARILYN WYATT

W tekscie Autorka przybliza sposéb funkcjonowania organizacji pozytku publicznego w USA.
Funkcjonujace tam podmioty non-profit moga przyjmowac forme trustu, stowarzyszenia nie
posiadajacego osobowosci prawnej lub spétki non-profit. Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji
non-profit wybiera forme spétki, dziatajgcych zgodnie z przepisami prawodawstwa stanowego.
Obowiazujgce w Stanach Zjednoczonych przepisy regulujgce zarzadzanie organizacjami non-profit
réznig sie od tych, ktdre obowigzujg w wiekszosci panstw europejskich. Charakterystyczne jest
miedzy innymi zréznicowanie regulacji dotyczacych zarzagdzania, sprawozdawczosci i przeptywow
finansowych w organizacjach dobroczynnych, prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego
(public charities) i prywatnymi fundacjami (private fundations). Autorka omawia w tekscie m. in.
wymagania prawne dotyczace struktury zarzadzania organizacji dobroczynnych, uprawnienia
fundatora, odpowiedzialnos¢ prawng organéw organizacji i relacje organizacji dobroczynnych
z darczyricami.
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Zarzadzanie organizacjami (T
dobroczynnymi w Stanach
Zjednoczonych: regulacje prawne'

4 MARILYN WYATT

~Amerykariskie przepisy prawne regulujgce zarzqdzanie organizacjami non-profit rozniq sie od tych
obowigzujgcych w wiekszosci paristw europejskich. Charakterystyczne jest miedzy innymi zréznico-
wanie regulacji dotyczgcych zarzgdzania i przeplywow finansowych w organizacjach dobroczynnych,
prowadzgcych dziatalnos¢ pozytku publicznego (»public charities«) i prywatnymi fundacjami (»private
foundations«). Te pierwsze korzystajq z wigkszego zakresu przywilejow (w tym podatkowych), ale
zobowigzane sq do wigkszej jawnosci dziatania™.

Struktura zarzadzania organizacji dobroczynnych a wymagania
prawne

Prawodawstwo Stanéw Zjednoczonych dotyczace organizacji sektora non-profit opiera si¢ na zato-
zeniu, ze te dzialajace przede wszystkim na rzecz dobra wspolnego, a nie dla korzysci interesariuszy
(shareholders)*, zastuguja na zwolnienie z obcigzenia podatkami, ktére mogtyby ogranicza¢ mozliwoséci
osiaggniecia wyznaczonego celu. W Stanach Zjednoczonych organizacje non-profit, w tym organizacje
dobroczynne (charitable organizations), podlegaja prawu stanowionemu na poziomie stanowym
oraz federalnym.

Podmioty non-profit moga przyjmowac forme trustu, stowarzyszenia nie posiadajacego osobowosci
prawnej lub spotki non-profit. Zdecydowana wiekszos¢ organizacji non-profit wybiera forme spot-
ki, zgodnie z przepisami prawodawstwa stanowego. Regulacje te r6znig sie w zaleznosci od stanu,
jednakze powszechnie wymaga sie przedfozenia aktu powolania organizacji wladzom stanowym.
Dokument ten okre$la ramy organizacyjne, takie jak cel dziatania, sposéb dysponowania funduszami
oraz sktad pierwszego zarzadu. W niektdrych stanach przy zaktadaniu organizacji wymaga sie po-
wolania tylko jednego cztonka zarzadu, natomiast w innych - co najmniej trzech. Jezeli organizacja
posiada juz statut, dotacza si¢ go do sktadanych dokumentdw. Statut okresla strukture wewnetrzna,
a zwlaszcza pola dziatania organizacji oraz zakres uprawnien organu zarzadzajacego. Reguluje on
zazwyczaj sprawy takie jak: skfad zarzadu i dtugo$¢ kadencji jego cztonkéw, sposob powolywania
zarzadu i przeprowadzania jego zebran, rowniez zakres odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu

! Artykut ukazat si¢ w numerze 16/2009 kwartalnika ,, Trzeci Sektor”. Artykut, przygotowany do druku przez redakcje kwartalnika ,,Trzeci
Sektor”, nie byt recenzowany (przyp. Marek Rymsza, dalej: MR).

2 Autorka dziekuje Outi Flynn za jej bezcenne komentarze i rady wykorzystane podczas pisania tego artykutu.

3 Termin ,interesariusze” obejmuje szeroka game 0s6b zwigzanych z organizacjg: jej zatozycieli, cztonkéw, udziatowcow, pracownikéw
i darczyfncow (przyp. MR).
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i pracownikéw. Dodatkowo, stanowy organ nadzorczy moze wymaga¢ spisania statutu formalnym
jezykiem prawnym.

Uzyskawszy osobowos¢ prawng, organizacje non-profit wystepuja o przyznanie im statusu organizacji
zwolnionych z podatku przez wladze stanowe oraz Izbe Skarbowa (Internal Revenue Service, IRS).
To gwarantuje zwolnienie z federalnych podatkéw dochodowych. Federalne regulacje podatkowe,
dotyczace organizacji zwolnionych z placenia podatku, wymienia paragraf 501(c) kodeksu Izby Skar-
bowej. Zawiera on 27 kategorii zwolnien podatkowych. Organizacje dobroczynne definiuje paragraf
501(c)(3), ktory wyrdznia dwa typy podmiotéw: publiczne organizacje dobroczynne (public charities),
ktore zbierajg srodki finansowe z réznych zrddet (i na ogét swiadczg ustugi, choé kategoria ta obejmuje
réwniez fundusze lokalne) oraz fundacje prywatne (private foundations), ktore zazwyczaj zajmuja
sie dzialalno$cig grantodawcza, a wiekszo$¢ swoich $rodkéw finansowych czerpia z pojedynczego
zrodla, takiego jak indywidualny darczynca, rodzina lub korporacja. Na mocy paragrafu 501(c)(3)
organizacja moze ubiegac sie o status organizacji zwolnionej z podatku i otrzymywa¢ darowizny,
ktore réwniez darczyncy moga odpisaé od podatku?, jezeli jej dziatalno$¢é:

1) nie stuzy realizacji prywatnych interesow;

2) jej dochod netto nie staje sie zyskiem prywatnych interesariuszy lub innych oséb prywatnych;

3) organizacja nie jest zaangazowana w stopniu znaczacym® w dzialalno$¢ lobbingowa ani dziatal-

nos¢ polityczng na rzecz lub przeciwko konkretnemu kandydatowi.

Przepisy regulujace dziatalno$¢ fundacji prywatnych sa zazwyczaj surowsze niz analogiczne zasady
dotyczace publicznych organizacji dobroczynnych, zwlaszcza w odniesieniu do sprawozdawczosci®.
W przypadku organizacji dobroczynnych przepisy federalne nie wymagaja precyzyjnego okreslenia
modelu struktur zarzadzania, sposobu dzialania, procedur administracyjnych czy spisania statutu
formalnym jezykiem prawnym. Jednakze Izba Skarbowa przeprowadza wywiad dotyczacy zarzadzania
dang organizacja, rozpatrujac jej podanie o uzyskanie zwolnienia z placenia podatku oraz Formularz
990, czyli oswiadczenie, ktore organizacje zwolnione z podatku zobowiazane sa wypelnia¢ co roku
i udostepnia¢ do publicznego wgladu. Reagujac na serie powaznych skandali w amerykanskich
organizacjach non-profit, Izba Skarbowa stara si¢ obecnie kazdorazowo upewnic, ze zarzad skutecznie
realizuje misje, bedaca podstawg uzyskania zwolnienia podatkowego. Szczeg6lng uwage poswieca sie
sktadowi zarzadu. Izba ma prawo zweryfikowa¢ informacje przedstawione w aplikacji i uaktualnio-
nym Formularzu 990. Przede wszystkim sprawdza sig, czy nie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzania
transakgji, ktore moglyby prowadzi¢ do naduzycia srodkéw organizacji. Izba Skarbowa moze row-
niez interesowac si¢ skladem zarzadu oraz tym, czy organizacja wdrozyta odpowiednie procedury
postepowania dotyczace wynagradzania kadry kierowniczej, konfliktu intereséw, inwestycji, audytow,
gromadzenia funduszy, jak rowniez dokumentowania zebran oraz decyzji zarzadu’.

Chociaz Izba Skarbowa nie wymaga, zeby wszystkie organizacje dobroczynne wprowadzaty okreslone
rozwigzania w kazdej z wymienionych wyzej dziedzin, by utrzymac status zwolnionych z podatku,

4 Jest to tak zwana zasada podwojnego zwolnienia podatkowego darowizny, dzieki ktdrej z przywileju tego korzysta zaréwno obdarowana
organizacja, jak i darczyrnca. Zasada ta obejmuje organizacje okreslane jako dobroczynne (charitable). Tym samym w Stanach Zjedno-
czonych, w przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii (a takze Polski), prawo podatkowe okresla nie tylko zakres ulg podatkowych tej grupy
organizacji, ale i kryteria przynaleznoéci do niej (przyp. MR).

> Wyznaczenie progu ,,znaczacego zaangazowania” jest elementem wyktadni sgdowych opartych na prawie precedensowym (przyp. MR).

¢ Por.: Strona internetowa Izby Skarbowej w USA (Internal Revenue Service), ktora zawiera m.in. obszerne informacje dotyczace przepi-
sow podatkowych istotnych dla dzialania organizacji dobroczynnych (www.irs.gov/charities).

7 Por.: Governance and Related Topics — 501(c)(3) Organizations, www.irs.gov/pub/irs-tege/governance_practices.pdf; Remarks of Steven T.
Miller, Commissioner, Tax Exempt and Government Entities, Internal Revenue Service, Western Conference on Tax Exempt Organizations,
Los Angeles, California, November, 20, 2008, (www.irs.gov/pub/irs-tege/stm_loyolagovernance_112008.pdf). Instrukcje IRS dotyczace
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to jednak skrupulatnie je weryfikuje. Niektdrzy obserwatorzy interpretuja zainteresowanie Izby Skar-
bowej zarzadzaniem w organizacji jako wstep do wprowadzenia surowszych regulacji dotyczacych
dzialania organizacji non-profit na tych polach.

Szeroko komentowane skandale w korporacjach i organizacjach non-profit mialy takze inne skutki
dla zarzadzania organizacjami dobroczynnymi w Stanach Zjednoczonych. Na poziomie prawodaw-
czym znalazty one odbicie w dwoch waznych przepisach Ustawy o reformie tadu korporacyjnego
z 2002 roku (Sarbanes-Oxley Corporate Governance Reform Act, 2002). Mowa tu o ochronie oséb
ujawniajacych nieprawidlowosci oraz wymaganiach archiwizowania dokumentéw. Te dwa przepisy
dotycza réwniez organizacji non-profit, jako ze stanowia poprawki do amerykanskiego prawa kar-
nego. Niektére grupy, na przyktad BoardSource, idg o krok dalej, postulujac, by jesli to mozliwe,
organizacje non-profit dobrowolnie wdrazaly inne regulacje ustawy Sarabanes-Oxley, dotyczace
m.in. powolywania niezaleznych komisji audytowych oraz rotacji audytoréw?.

Dazenie do samoregulacji nabrafo rowniez tempa dzieki dziatalno$ci ogélnokrajowych organizacji
parasolowych jak Independent Sector (Niezalezny Sektor) czy Council on Foundations (Rada ds. Fun-
dacji), wzywajacych fundacje i inne organizacje dobroczynne do solidniejszego podejécia w kwestii
zarzadzania wewnetrznego. Na przyklad w 2006 roku Independent Sector zorganizowat panel lide-
roéw organizacji non-profit, zatytulowany ,,Zasady Dobrego Zarzadzania i Etycznego Postepowania:
Przewodnik dla Fundacji i Organizacji Dobroczynnych” (Principles for Good Governance and Ethical
Practice: A Guide for Charities and Foundations). Po przeprowadzeniu szerokich konsultacji spo-
tecznych eksperci opracowali zalecenia dotyczace zasad dobrego zarzadzania i ksiegowosci. Naleza
do nich miedzy innymi:

1. regularne zebrania zarzadu zgodne z ustalonymi zasadami
2. zréznicowanie skladu czltonkéw zarzadu, zapewniajace szeroki zakres ich specjalizacji oraz
wielo$¢ punktéw widzenia;
3. rozdzial funkeji dyrektora wykonawczego i przewodniczacego zarzadu (lub w przypadku organizacji
niezatrudniajacych personelu - rozdzial stanowiska przewodniczacego zarzadu i skarbnika);
4. okresowe szkolenia zarzadu i autoewaluacja jej cztonkow;
. ograniczenie dopuszczalnej dtugosci oraz liczby kadencji cztonkéw zarzadu;
6. przewazajaca liczba niezaleznych cztonkéw zarzadu (lub w przypadku niektérych fundacji pry-
watnych inne praktyki, zapewniajace rzetelny i obiektywny nadzor zarzadu);
7. dzialalno$¢ zarzadu o charakterze nieodptatnym;
8. regularny przeglad sprawozdan finansowych, procedur i innych instrumentéw zarzadzania oraz
misji organizacji przez jej zarzad.

w

Znaczacymi przykltadami dazenia do wzmocnienia samoregulacji w organizacjach non-profit sa
tez nastepujace kodeksy postepowania: BBB Wise Giving Alliance Standards for Charitable Activity
(zalecane przez Better Business Bureau standardy wspotpracy w zakresie dzialalnosci dobroczynnej)
oraz sformutowane przez Council on Foundations , Krajowe Standardy dla Funduszy Lokalnych
w Stanach Zjednoczonych” (National Standards for U.S. Community Foundations), ,,Zasady zarzadzania
dla fundacji rodzinnych” (Stewardship Principles for Family Foundations) oraz ,,Zasady zarzadzania

nowej formy o$wiadczenia 990 s3 zamieszczone na stronie www.irs.gov/charities/article/0,,id=206636,00.html.

8 Por.: The Sarbanes-Oxley Act and Implications for Nonprofit Organizations, BoardSource and Independent Sector, 2006, http://www.
boardsource.org/dl.asp?document_id=558; . Ostrower, M.J. Bobowick: Nonprofit Governance and the Sarbanes-Oxley Act, BoardSource and
The Urban Institute, 2006, www.urban.org/publications/311363.html.
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dla darczyncow korporacyjnych” (Stewardship Principles for Corporate Grantmakers)®. Wszystkie te
dokumenty podkreslaja potrzebe zaangazowania i aktywnego petnienia swoich obowiazkéw przez
zarzad odpowiedzialny przed licznymi interesariuszami. Cho¢ powyzsze kodeksy nie s obowigz-
kowe, wiele organizacji zobowiazalo sie ich przestrzega¢ lub wzorowalo si¢ na nich, tworzac swoje
wewnetrzne kodeksy postepowania.

Rola fundatora

W Stanach Zjednoczonych uprawnienia zatozycieli (fundatoréw) organizacji dobroczynnych nie sa
prawnie $ciéle okreslone. Jednakze zakladajacy fundacje prywatne moga mie¢ decydujacy wpltyw
na ich dziatanie jako gléwny badz jedyny donator $rodkéw finansowych. W momencie tworzenia
fundacji prywatnej darczynica moze okresli¢ cel organizacji wraz z preferowanymi procedurami gran-
todawczymi i sposobem inwestowania. Jako cztonek ciata zarzadzajacego fundator moze utrzymac
wplyw na decyzje o tym, jak zarzadza sie jego darowizng i inwestuje ja. Znaczacy wplyw fundatora
moze utrzymac sie nawet po jego $mierci, jezeli pozostawi on szczegdtowe instrukcje zarzadzania
srodkami finansowymi i programami fundacji. Zarzad jest generalnie zobowiazany do honorowania
intencji fundatora, cho¢ ta ostatnia moze ulec reinterpretacji, jezeli postepowanie $cisle z jej litera
nie jest mozliwe w dluzszej perspektywie.

Fundatorzy publicznych organizacji dobroczynnych moga wywiera¢ na nie najwiekszy wplyw jako
czfonkowie organu zarzadzajgcego. Dlatego tez ten typ fundacji czasami jest dotknigty ,,syndromem
fundatora’, kiedy to osoba badz niewielka grupa ludzi kluczowych przy tworzeniu lub prowadzeniu
organizacji nie chce wyrzec si¢ kontroli nad nig. Syndrom fundatora moze przejawiaé dyrektor za-
rzadzajacy lub zarzad, a charakteryzuje si¢ on przesadnym autorytetem osobistym, autokratycznym
stylem zarzadzania oraz oporem wobec zmian. By zapobiec pojawianiu sie tego zjawiska, zaleca sie
regularng rotacje czlonkéw zarzadu, powolywanie zarzadu w skladzie, w ktérym wiekszos¢ stano-
wig cztonkowie niezalezni, poszanowanie mechanizmu kontroli i réwnowagi wladz zwierzchnich
organizacji, a takze rygorystyczne ocenianie programu dziatania i prac zarzadu oraz dyrektora
zarzadzajacego.

Wzajemne relacje wewnatrz struktury organizacyjnej

Struktura wewnetrzna organizacji dobroczynnej okre$lana jest przez jej dokumenty organizujace
(np. akt powotania organizacji, statut). Zazwyczaj organem zarzadzajacym jest rada powiernicza
(board of trustees) lub zarzad (board of directors). Obecnie termindw tych uzywa sie zamiennie, acz-
kolwiek fundacje prywatne czesciej okreslaja swoich cztonkéw zarzadu powiernikami, gdyz sprawuja
oni piecze nad gospodarowaniem kapitatem zelaznym (endowments)'.

Zakres odpowiedzialnosci zarzadu fundacji i sposéb, w jaki powinien wywigzywac si¢ ze swoich
obowiazkow, zalezy od konkretnej sytuacji. Jednakze, ogdlnie rzecz biorac, zarzadowi powierza sie

9 Por.: www.nonprofitpanel.org/report/principles/Principles_Guide.pdf.

10 Terminem endowment (kapital zelazny) okresla sie w Stanach Zjednoczonych nienaruszalne zasoby finansowe organizacji non-profit,
ktore — bezpiecznie lokowane - przynosza dochdd zuzywany na biezace dziatania lub przeznaczany na powi¢kszenie tego kapitatu. W Polsce
jedynie nieliczne organizacje trzeciego sektora budujg kapitat zelazny, zas zarzadzanie nim nie podlega, w przeciwienstwie do Stanow
Zjednoczonych, zadnym specyficznym regulacjom prawnym,; kapitat zelazny jest po prostu zasobem organizacji, ktéry docelowo powinien
zostac spozytkowany na jej dziatalnos¢ statutowa (przyp. MR).
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stanie na strazy zaufania publicznego do organizacji. Oznacza to, Ze zarzad gwarantuje, iz fundacja
wydatkujac zwolnione z opodatkowania $rodki na realizacje swej misji dziata w interesie pub-
licznym. W praktyce to zarzad nadzoruje dziatalno$¢ organizacji, dbajac by przebiegala zgodnie
z przepisami prawa lokalnego, stanowego i federalnego, jak réwniez z regulacjami wewnetrznymi
organizacji. Do jego obowigzkow nalezy zazwyczaj analizowanie lub zatwierdzanie powazniejszych
decyzji organizacyjnych, takich jak istotna zmiana programéw dzialania organizacji czy procedur
obowiazujacych podczas fuzji i wspolpracy z innymi podmiotami, otrzymywania, wydawania lub
inwestowania funduszy, lub obierania dtugoterminowego kierunku dziatan. Zarzad moze przekaza¢
odpowiedzialnos$¢ za codzienne funkcjonowanie organizacji w rece dyrektora wykonawczego, ktéry
jest zatrudniany przez zarzad i przed nim odpowiada.

Zarzad czesto tworzy komisje, ktérych celem jest organizowanie i wspieranie jego prac w podsta-
wowych sferach. Gléwnym celem komisji jest doradzanie zarzadowi, bez uzurpowania sobie jego
prerogatyw. Najczesciej spotyka sie nastepujace komisje: wykonawczg, finansowa, zarzadzajaca,
przyznajaca granty (w fundacjach prywatnych), inwestycyjng oraz audytowa. Jezeli zarzad przekaze
poszczegolnym komisjom znaczace uprawnienia decyzyjne, organizacja musi zda¢ raport ze sktadu
i zakresu wladzy tych komisji w Formularzu 990.

Czlonkowie zarzadu sa zobowigzani prawnie do dziatania z nalezytg starannoscia i troska oraz przed-
kfadania intereséw fundacji ponad jakakolwiek mozliwo$¢ osobistego zysku. Posiadaja oni uprawnie-
nia decyzyjne jedynie jako grupa na zwotanym zgodnie z prawem zebraniu. Pojedynczy czlonkowie
zarzadu nie maja takich uprawnien, chyba Ze zostang one im przyznane decyzja zarzadu.

Organizacje dobroczynne moga podja¢ decyzje o powolaniu komisji doradczej, rady honorowej lub
podobnego ciala. Moga one stuzy¢ opinig, kontaktami w ramach danej spotecznosci lub $wiadczy¢
inne ustugi, jednakze nie posiadaja uprawnien decyzyjnych. Prawodawstwo Stanéw Zjednoczonych
nie przewiduje instytucji rady nadzorczej (supervisory council).

Kierowanie (management) a zarzadzanie (governance)

Obowiazki zarzadu organizacji dobroczynnych w zakresie zarzadzania zazwyczaj dzieli si¢ na trzy
kategorie:
1) ksztattowanie polityki (policies)"' w zakresie funkcjonowania i dzialania organizacji;
2) monitoring, nadzor i ocena programoéw dzialania, administracji, finanséw, dziatalnoéci granto-
dawczej i innych form dziatalno$ci;
3) nadawanie ogdlnego kierunku dzialania organizacji. Zarzad czuwa réwniez nad wlasnym
dzialaniem i zapewnia plynne przekazywanie uprawnien, zaréwno na poziomie rady, jak i na
poziomie wykonawczym.

W zaleznosci od liczebnoéci, zarzad jest uprawniony do zatrudnienia osoby na kierowniczym
stanowisku wykonawczym, zwanej czasami dyrektorem wykonawczym (executive director) badz
prezesem (president) do biezacego zarzadzania organizacja. Zarzad przekazuje wéwczas obowigz-
ki w tym zakresie takiemu dyrektorowi wykonawczemu, ale pozostaje odpowiedzialny za to, jak

11 Polityke, okreslang jako policy, a nie politics, prowadza takze podmioty apolityczne - chodzi tu bowiem o uporzadkowane dzialania
zmierzajgce do realizowania celéw/misji organizacji. W Stanach Zjednoczonych uzywa sig czesto liczby mnogiej - policies - na okreslenie
ogbtu dziatan prowadzonych przez organizacje w tym zakresie (przyp. MR).
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sprawuje on swdj urzad. Statut organizacji powinien opisywa¢ procedure przekazania uprawnien
oraz okresla¢, ktore z nich zarzad zatrzymuje dla siebie, jak rowniez to, czy dyrektor wykonawczy
jest czlonkiem zarzadu uprawnionym do glosowania. Przepisy i procedury wewnetrzne zazwyczaj
opisujg szczegélowo relacje pomiedzy zarzagdem i dyrektorem wykonawczym w zakresie podziatu
obowigzkéw, wymagan sprawozdawczych, ocen i uprawnien do podpisywania dokumentdéw. Ideal-
nym rozwigzaniem bylaby tutaj bliska relacja, w ktérej kazda ze stron doradza drugiej i wspiera ja
w dziataniach, zachowujac jednak autonomie. Prawo amerykanskie nie zakazuje taczenia funkcji
prezesa/dyrektora wykonawczego z cztonkostwem w zarzadzie organizacji. Jednakze z powodu
ostatnich skandali, Izba Skarbowa skrupulatnie sprawdza podania organizacji non-profit o uzyskanie
zwolnienia z podatku oraz ich coroczne sprawozdania, by upewnic sie, ze wdrozono mechanizmy
zapewniajace odpowiednig kontrole dzialalno$ci zarzadu. Wiekszo$¢ specjalistow w zakresie zarza-
dzania uwaza, ze wewnetrzny system wzajemnej kontroli i rOwnowagi organéw organizacji dziata
sprawniej, jezeli dyrektor wykonawczy nie jest czlonkiem zarzadu uprawnionym do gtosowania.
Zazwyczaj, z racji pelnionej funkeji wykonawczej, jest on cztonkiem zarzadu bez prawa glosowania.
Ponadto zaleca sie, by dyrektorzy wykonawczy, petnigcy funkcje cztonka zarzadu uprawnionego
do glosowania rezygnowali (na pismie) z decydowania w sprawach, w ktorych zachodzi konflikt
intereséw, np. w przypadku decyzji dotyczacych ich wynagrodzenia. Cztonkowi zarzadu, ktéremu
zostaje powierzona funkcja dyrektora wykonawczego, zazwyczaj doradza sie ustapienie z cztonkostwa
w zarzadzie, w celu unikniecia konfliktu intereséw.

Az trzy czwarte prywatnych fundacji w Stanach Zjednoczonych nie zatrudnia ptatnego personelu'?.
W organizacjach tych cztonkowie zarzadu moga nieodplatnie pelni¢ obowiazki charakterystyczne dla
personelu oplacanego, korzystajac z pomocy wspdtpracujacych odptatnie profesjonalistow, takich jak
prawnicy czy doradcy finansowi. Jezeli organizacja nie zatrudnia ptatnego personelu, osoby pracujace
dla niej na zasadzie wolontariatu mogg taczy¢ funkcje zasiadania w zarzadzie i administracyjne/
wykonawcze. Kazda osoba taczaca te funkcje musi jednak jasno rozgraniczaé, kiedy pelni ktora.
Panel o Sektorze Non-profit (Panel on the Nonprofit Sector) zaleca organizacjom niezatrudniajgcym
odptatnie pracownikéw rozdzielanie funkcji prezesa zarzadu i skarbnika, by zachowac¢ system réw-
nowagi i wzajemnej kontroli tych dwdch organéw.

Wynagrodzenie

Prawodawstwo Standéw Zjednoczonych nie zabrania wynagradzania cztonkéw zarzadu za prace
zwigzang z cztonkostwem w zarzadzie oraz inne ustugi $wiadczone na rzecz organizacji non-profit.
Jednakze regulacje Izby Skarbowej wprowadzaja — na zasadzi ,,sankcji posrednich” - ograniczenia
w zatrudnianiu przez organizacje dobroczynne korzystajace ze zwolnien podatkowych platnego
personelu oraz wynagradzaniu przez nie cztonkéw zarzadu. Wynagrodzenia nie mogg przekraczaé
stawek rynkowych, a decyzje w tym zakresie - podejmowane przez niezalezny zarzad lub powotang
przez niego komisje — powinny by¢ dobrze udokumentowane i mie¢ charakter jawny.

Izba Skarbowa zezwala na wynagradzanie cztonkéw zarzadu fundacji publicznych za ustugi §wiad-
czone osobiscie w zwigzku z pelnieniem kluczowych funkcji organizacyjnych, co stanowi istotny
wyjatek od surowych przepiséw zabraniajacych autotransakgji (tj. przeptywow finansowych pomiedzy

12 Por.: E. Ostrower: Attitudes and Practices of Effective Foundations, The Urban Institute, 2004. W§rdd licznych opracowan dotyczacych
zarzgdzania amerykanskimi fundacjami warto ponadto wyrdzni¢: Beyond Compliance: The Trustee Viewpoint on Effective Foundation
Governance, The Center for Effective Philanthropy, 2004; Foundation Governance: The CEO Viewpoint, The Center for Effective Philanthro-
py> 2004; E. Ostrower: Foundation Effectiveness: Definitions and Challenges , The Urban Institute, 2004.
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organizacjg a cztonkami jej zarzadu oraz innymi, wyraznie wskazanymi przez przepisy, jednostkami).
Istnieje jeden warunek, mianowicie zaptata musi by¢ rozsadna. Organizacje przedstawiaja co roku
informacje o wynagrodzeniu wyplaconym cztonkom zarzadu w Formularzu 990. Jezeli cztonkom
zarzadu lub menedzerom udowodni si¢ zatwierdzanie lub zaangazowanie w przyznawanie zawy-
zonych wynagrodzen, mozna zobowigza¢ ich do zwrotu pieniedzy organizacji i zaplacenia kary
w postaci podatku akcyzowego.

Konflikt interesow

W Stanach Zjednoczonych definiuje si¢ pojecie konfliktu intereséw na podstawie zalozenia, ze orga-
nizacja ustanowiona, by stuzy¢ pozytkowi publicznemu nie moze jednocze$nie by¢ Zrédtem zysku
lub korzysci dla 0séb prywatnych.

Izba Skarbowa jednoznacznie zabrania czlonkom zarzadu i dyrektorom fundacji prywatnych
dokonywania wspomnianych autotransakeji. Zaliczani sg oni, podobnie jak cztonkowie ich rodzin
oraz cztonkowie organizacji stowarzyszonych, do kategorii osob ,,zdyskwalifikowanych” (w tym
zakresie) przez kodeks Izby. Pozyczki, stypendia oraz sprzedaz prywatnych zasobow fundacji takim
osobom to przyklady naruszenia przepiséw tego kodeksu, zabraniajacych wyprowadzania pieniedzy
z organizacji. Informacje o istnieniu wiezéw rodzinnych i biznesowych pomiedzy cztonkami zarza-
du a kluczowymi pracownikami organizacji oraz wszelkie transakcje finansowe przeprowadzone
przez fundacje z osobami ,,zdyskwalifikowanymi” (wylaczonymi) musza zosta¢ umieszczone w jej
corocznym sprawozdaniu przedktadanym Izbie Skarbowe;j. Jezeli Izba uzna, ze przeptywy finansowe,
w ktorych uczestniczyli cztonkowie zarzadu lub inne osoby wylaczone, miaty charakter autotransakgji,
fundacja moze utraci¢ status zwolnionej z podatku dochodowego, a osoby czerpigce takie korzysci
zosta¢ zobowigzane zaplacic¢ kare.

Izba Skarbowa oraz organizacje parasolowe, jak Rada Fundacji naciskajg, aby wszystkie organiza-
cje non-profit w Stanach Zjednoczonych posiadaly spisany zbiér zasad postepowania na wypadek
wystapienia konfliktu interesow. Ich zdaniem, organizacja powinna przygotowac taki dokument
przewidujacy procedure dokumentowania i rozwigzywania w sposob jawny sytuacji konfliktu interesu,
takze takich, ktore mogtyby prowadzi¢ do nieetycznych lub niezgodnych z prawem zachowan, nawet
jezeli w praktyce w organizacji nie doszto do zadnego wykroczenia w tym wzgledzie. Czlonkowie
zarzadu i personelu powinni powstrzymac si¢ od udziatu w dyskusjach lub decyzjach dotyczacych
spraw, z ktorych moga czerpa¢ bezposrednia korzys¢. W przypadku niektérych prywatnych fundacji
zbiory przepiséw na wypadek konfliktu interesow obejmuja zakaz udzielania dotacji organizacjom,
w ktdrych cztonkowie zarzadu lub personelu pelnig role powiernikéw. Zatrudnianie w fundacji
0s6b spokrewnionych z czlonkami zarzadu nie jest przez prawo zabronione. W takim przypadku
nalezy jednak odpowiednio udokumentowa¢ kwalifikacje danej osoby do pelnienia danej funkcji
oraz rozsadng wysokos¢ jej wynagrodzenia, by unikna¢ zarzutéw konfliktu intereséw i nadmiernego
wynagradzania.

Relacje z darczyncami

Prawodawstwo Standw Zjednoczonych nie naklada na organizacje non-profit ograniczen w zakresie
przyjmowania darowizn lub otrzymywania zaliczek z okreslonych zrddel. Jednakze wladze federal-
ne prawdopodobnie zbadatyby wnikliwie darowizny ze zrédta zidentyfikowanego jako struktura
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terrorystyczna, gdyby zachodzilo podejrzenie, ze ztamane zostaly wprowadzone po 11 wrzesnia
2001 roku przepisy przeciwko transakcjom finansowym z udzialem grup terrorystycznych lub oséb
uprawiajacych terroryzm.

Donatorzy organizacji dobroczynnych moga okresli¢ sposob spozytkowania przekazywanych darowizn.
W funduszach lokalnych ro$nie ostatnio znaczenie Funduszy powierzonych (donor advised funds)®,
gdyz pozwalaja one najwiekszym darczyficom wptywa¢ na kierunek rozwoju funduszy i okresla¢ kregi
beneficjentéw dziatan finansowanych z przekazywanych dotacji. Ogélnie rzecz biorac, oczekuje sie
od organizacji, ze postapi zgodnie z zyczeniem darczyncy, jednakze nie jest do tego zobowigzana
prawem. Co do zasady darczyncy nie moga jednak obwarowa¢ swoich darowizn kategorycznymi
warunkami, a ich wplyw na zagospodarowanie dotacji ma jedynie charakter doradczy. Organizacja
otrzymujgca darowizne zachowuje kontrole prawng nad otrzymanymi $rodkami i moze postapi¢
wbrew zyczeniu darczyncy, jezeli zarzad/rada powiernicza uzna, ze jest to wskazane ze wzgledu na
dobro spotecznosci, ktérej organizacja stuzy.

Prawa osob trzecich

W Stanach Zjednoczonych wszystkie organizacje non-profit podlegaja wymaganiom jawnosci usta-
lonym przez federalng Izbe Skarbowa, oraz prawu stanowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce
rejestracji. Regulacje federalne zobowiazujg organizacje do udostgpniania do wgladu publicznego
i kopiowania swoje wystapienie o zwolnienie z placenia podatku dochodowego oraz wypelniany co
roku Formularz 990. Popularnym sposobem spelnienia tego obowigzku jest publikowanie tych do-
kumentéw w Internecie. Formularze 990 wielu organizacji sa obecnie dostepne na stronie Guidestar.
org. Organizacje, ktore nie upublicznia powyzszych dokumentdw, narazaja si¢ na sankcje. Jezeli fun-
dacja nie przekaze informacji na zadanie osoby indywidualnej, ta moze wystapi¢ do Izby Skarbowej
o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie nieprzestrzegania przepiséw prawa podatkowego.

Organizacja moze zosta¢ zobowigzana do dolaczenia listy okreslonych darczyncéw do Formularza 990, lecz
zazwyczaj nie wymaga sie od niej ujawniania ich nazwisk ani adreséw. Innymi stowy taka lista dotgczona
do formularza moze zosta¢ wylaczona z obowigzku upublicznienia. Ostatnie orzeczenia sadu potwierdzity
wyzszo$¢ prawa jednostki do prywatnoéci nad prawem opinii publicznej do dostepu do informacji.

Na poziomie stanowym wymagania jawnosci r6znig si¢ i moga istnie¢ w tym wzgledzie liberalniejsze
badz surowsze rozwiazania niz te przewidywane przez prawo federalne. Przyktadowo Stan Kalifornia
wprowadzit ostatnio wyjatkowo rygorystyczne wymagania dotyczace jawnosci dzialania.

Odpowiedzialno$¢ prawna organow organizacji

Zarzady organizacji dobroczynnych sa odpowiedzialne prawnie za funkcjonowanie organizacji. Odpo-
wiedzialno$¢ ta rozciaga sie roéwniez na czlonkow zarzadu jako osoby fizyczne, jezeli udowodni im sie
przekroczenie obowigzkéw powierniczych. Jednakze generalnie nie podlegaja oni karom finansowym
ani postepowaniu sgdowemu, jezeli potrafia wykaza¢, ze dziatali w dobrej wierze dla dobra organizacji,

13 Podstawowym zrodlem finansowania dziatalno$ci funduszu lokalnego sa zyski z lokowania kapitatu zelaznego. Nowe dotacje powinny,
co do zasady, zwigkszac kapital zelazny funduszu, co jednak ogranicza krag darczynicow. Fundusze powierzone, zwane tez funduszami
przeptywowymi, to rozwigzanie kompromisowe pozwalajace zwigksza¢ akumulowane przez fundusz lokalny zasoby przy umozliwieniu
darczyncom wplywania na ich zagospodarowywanie (przyp. MR).
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ujawnili ewentualny konflikt intereséw, dzialali z nalezytg troska, wykonujac swoje obowigzki oraz nie
przekroczyli uprawnien przyznanych im w statucie organizacji. Prawo niektorych stanéw zapewnia
dodatkowa ochrone cztonkom zarzadu, jezeli petnig oni swoja funkcje nieodptatnie. Federalna Ustawa
o ochronie wolontariuszy (Volunteer Protection Act) réwniez do pewnego stopnia chroni cztonkéw za-
rzadu niepobierajacych wynagrodzenia przed odpowiedzialnoécig prawng. Dodatkowa ochrone przed
kosztami postepowania sagdowego zapewniaja cztonkom zarzadu klauzule odszkodowawcze w statucie.
Mogg tam znalez¢ si¢ zapisy zobowigzujace organizacje do pokrycia kosztéw ewentualnego postepo-
wania sadowego, bedacego skutkiem zaangazowania w prace zarzadu organizacji, jesli jego cztonek nie
popelnit wykroczenia stuzbowego lub nie dopuscit sie zaniedbania lub naruszenia zaufania publicznego.
Wiekszos¢ organizacji non-profit wykupuje ubezpieczenia dla cztonkéw zarzadu i pracownikéw, by
zapewni¢ wystarczajace $rodki finansowe na wypadek postepowania sadowego przeciwko nim.

Fuzje i operacje split-off

Fuzja, czyli legalne polaczenie dwdch spétek, regulowana jest umowa, ktéra okresla nazwe nowego
podmiotu, sktad jego zarzadu oraz kontynuacje zatrudnienia pracownikéw i programu dziatan.
Podczas fuzji stosuje sie dwa rozwiazania. W pierwszym przypadku organizacja, ktéra zatrzymuje
sWoj3 tozsamos¢ prawng, staje sie prawnym nastepca drugiej organizacji, przejmujac jej programy
dzialania, wlasno$¢, fundusze i inne $rodki, jak réwniez diugi i zobowigzania. W drugim - dwie
organizacje tacza sie, by utworzy¢ odrebna, trzecig organizacje.

Z kolei operacja split-off w Stanach Zjednoczonych stosowana jest w celu utworzenia nowej organizacji,
ktéra przejmuje okreslone funkeje, by wspiera¢ organizacje-matke. Organizacje split-off tworzy sie
z wielu powodéw. Najczestszy zwigzany jest ze zbieraniem funduszy. Organizacja-cérka powstaje po to,
by zbierata fundusze publiczne, chronigc tym samym organizacje-matke przed zobowigzaniami, ktére
moga by¢ skutkiem dziatalnosci nowej organizacji. Wigkszo$¢ podmiotéw typu split-off funkcjonuje jako
»organizacje wspierajace”. Czesciej przybierajg one forme prawng organizacji dobroczynnej dziatajacej
dla pozytku publicznego (public charity) niz prywatnej fundacji, poniewaz te pierwsze w pewnych
aspektach podlegaja lagodniejszym regulacjom prawnym. Niektdre typy organizacji wspierajacych
zostaly ostatnio poddane powszechnej krytyce. Gléwny zarzut stanowit fakt, ze darczyncy posiadaja
zbyt duzg kontrole nad $rodkami, ktére ,,zainwestowali” w organizacje wspierajaca.

Bankructwo, niewyptacalnos¢ i rozwigzanie organizacji oraz
przeznaczenie majatku pozostatego po rozwigzaniu organizacji

Aby rozwigza¢ organizacje¢ non-profit, nalezy przedlozy¢ akt jej rozwigzania wladzom stanowym.
Biuro stanowego prokuratora generalnego moze za$ przymusowo rozwiaza¢ organizacje non-profit,
jezeli udowodni, Ze naduzyla ona swej pozycji lub zostala ustanowiona niezgodnie z prawem.

Majatek pozostaly po rozwigzaniu organizacji dobroczynnej nalezy powierzy¢ innemu podmiotowi
tego rodzaju. Pod zadnym pozorem $rodkéw tych nie wolno przekazaé pojedynczej osobie lub gru-
pie ludzi, ktorzy czerpaliby z nich osobiste korzysci. Na mocy osobnego porozumienia organizacja
otrzymujaca $rodki moze przeznaczy¢ je na kontynuacje programoéw dziatania rozwigzywane;j
organizacji. Innym mozliwym, cho¢ rzadko praktykowanym, sposobem rozwigzania organizacji
non-profit jest wystapienie o upadlos¢. Wtedy postepowanie upadlosciowe nadzoruje odpowiedni
sad upadiosciowy.
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W Niemczech prawo do powszechnej swobody dziatania oraz swobody wtasnosci, w tym wyda-
nia aktu fundacyjnego, jest gwarantowane w ustawie zasadniczej, a granice swobody fundatora
stanowi konflikt jego woli z dobrem ogdlnym. Takie podejscie tworzy przyjazne warunki dla
powotywania fundacji, przy jednoczesnym poszanowaniu obowigzujgcego tadu prawnego.
Autor wyjasnia, ze prawo o fundacjach w Republice Federalnej Niemiec jest regulowane zaréwno
w przepisach kodeksu cywilnego na poziomie prawa federalnego, jak i w ustawach o fundacjach,
obowigzujgcych w poszczegdlnych krajach zwigzkowych. Celem tekstu jest omoéwienie kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem fundacjami dziatajgcymi w Republice Federalnej Niemiec. Z tego
wzgledu Mecking przybliza kolejno zagadnienia kierowania fundacja, roli fundatora w dziatalnosci
fundacji i zarzadzaniu nig, relacji miedzy organami fundacji oraz ich odpowiedzialnosci cywilnej,
wynagrodzenia dla cztonkéw zarzadu, a takze relacji pomiedzy fundacja a jej donorami.
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Sposob zarzadzania fundacjg i struktura (T
wtadz, gwarancje niezaleznosci i autonomii
fundacji — sytuacja w Niemczech

I CHRISTOPH MECKING

Prawne uwarunkowania zarzadzania fundacja

1) Wprowadzenie

Fundacje w Niemczech cechuje daleko posuniety indywidualizm i swoboda ksztattowania, wyrazajace
si¢ w rozmaito$ci przyjmowanych przez nie form i typow, co prowadzi do szczegdlnej réznorodnosci
tego sektora. Wzorem i prototypem niemieckiej fundacji jest fundacja prawa cywilnego, bedaca osoba
prawna ustanowiong przez zamozng osobe prywatna. Jest ona gwarantem spolecznej odpowiedzial-
nosci w dyskusji o przyszio$ci, procesach rozwojowych i podziale szans spotecznych.

Niemal wszystkie fundacje niemieckie realizujg cele objete przywilejami podatkowymi. Gtéwne
obszary dzialalnoéci fundacji to problematyka socjalna, ksztalcenie i wychowanie, nauka i prace
badawcze, kultura i sztuka oraz ochrona $rodowiska. Uznanie opinii publicznej dla wktadu fundacji
w dzialania na tych polach, widoczne szczegdlnie w okresie, gdy kasa publiczna jest uszczuplona,
doprowadzito do podjecia przez wladze w ostatnich dziesieciu latach szeregu decyzji legislacyjnych
zmierzajacych do znacznej poprawy warunkow prawnych i podatkowych fundacji, w tym uchwalenia
ustawy o dalszym wspieraniu zaangazowania obywatelskiego z 6 lipca 2007 roku.

W $lad za tym dla stowarzyszen i innych instytucji, regularnie utrzymujacych si¢ z dotacji, wzro-
sta atrakcyjnos$¢ fundacji jako instrumentu finansowania — takze w formie tzw. fundacji zaleznej
(powierniczej). Rozwinely sie¢ nowe formy fundacji tworzonych przez wspdlnoty interesow i tzw.
fundacji obywatelskich (Biirgerstiftung). W odbiorze opinii publicznej i w dyskusjach zaznacza si¢
ponadto wyrazng obecno$¢ takich fundacji, w ktorych ustanowieniu i dziatalnosci istotny udziat
ma panstwo lub instytucje publiczne, badZ parapubliczne, takie jak partie, kasy oszczednosciowe
czy koscioly.

Ogolne warunki demograficzne i spoteczne pozwalaja oczekiwac dalszego rozwoju sektora fun-
dagji. Tym samym fundacje, jako calos$¢, beda mogly poszerza¢ swe znaczenie, ale beda réwniez
w wigkszym stopniu konfrontowane z oczekiwaniami spoteczenstwa i panstwa, ktéorym beda
musialy sprosta¢. Dyskusja nt. ,najlepszych praktyk’, ,,corporate governance” i dalszej profesjona-
lizacji struktur wladzy i zarzadzania w tym sektorze pokazuje, ze sygnaly te zostaly zrozumiane,
a wyzwanie podjete.
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2) Prawo dla fundacji

W panistwie prawa, jakim jest Republika Federalna Niemiec, osoby prawne nie moga sie organizowac
w sposob dowolny. Muszg si¢ bowiem dostosowa¢ do tadu prawnego. Ksztaltuje go w pierwszym
rzedzie prawo konstytucyjne. Akt fundowania zagwarantowany jest w Ustawie zasadniczej w ra-
mach praw podstawowych w art. 2 ust. 1 (powszechna swoboda dzialania) oraz art. 14 (swoboda
wlasno$ci). Dlugotrwaly spor w tej sprawie, toczacy sie na kartach literatury zostal rozstrzygniety
w ustawie o nowelizacji prawa fundacyjnego z 15.07.2002 roku (Federalny Dziennik Ustaw BGB
1.2002, 2634). Zostalo w niej zapisane prawo do uznania fundacji w przypadku, gdy istnieja ku temu
przestanki ustawowe (§ 80 ust. 2 kodeksu cywilnego). Granica swobody fundatora przebiega w miejscu,
w ktérym wola fundatora popada w konflikt z dobrem ogélnym. W odniesieniu do fundacji kos-
cielnych zgodnie z art. 140 Ustawy zasadniczej w polaczeniu z art. 137 Konstytucji Weimarskiej
obowigzuje autonomia kosciotow. Na tej podstawie koscioty ewangelickie krajow zwigzkowych oraz
diecezje katolickie wydaly obszerne regulacje w sprawach fundacji.

W panstwie federalnym normatywny porzadek okreslany jest przez prawo federalne i ustawodaw-
stwo krajow zwiazkowych. Dla fundacji istotne jest zaréwno prawo federalne, jak i prawo krajow
zwigzkowych. I tak na przyklad stosunki prawne fundacji prawa cywilnego, bedacych osobami
prawnymi, reguluja w prawie federalnym §§ 80 do 88 kodeksu cywilnego (kc). Dla fundacji nie-
samodzielnych obowiazuja ogdlne cywilnoprawne zasady prawa o zleceniach lub darowiznach.
W odniesieniu do form zastgpczych fundacji, takich jak fundacje w formie spotek (np. Robert
Bosch sp. z 0.0.) lub stowarzyszen (np. Fundacja Konrada Adenauera) obowiazuje prawo o spét-
kach z o.0., 0 akcjach lub o stowarzyszeniach (§ 23 -79 kc). Przepisy prawa o stowarzyszeniach
znajduja rowniez zastosowanie do fundacji prawa cywilnego bedacych osobami prawnymi poprzez
odsylacze zawarte w §§ 86, 88 zd. 3 ke.

Prawo spadkowe, zwlaszcza prawo do zachowku i roszczenia o uzupelnienie zachowku, bedzie
regularnie odgrywac role przy ustanawianiu fundacji na wypadek $mierci. W odniesieniu do
wszystkich typow fundacji obowiazuja ogdlne zasady (federalnego) prawa podatkowego.

Prawo krajow zwigzkowych wypelnia ramy prawa fundacyjnego prywatnego i reguluje procedury
zwigzane z uznaniem fundacji i nadzorem. Rézni si¢ ono w poszczegdlnych krajach zwigzkowych,
zaréwno w zakresie teorii jak i praktyki. Istnieja ustawy liberalne i takie, ktore raczej wyznaja idee
opieki nad fundacjami. W praktyce jednak decydujace znaczenie ma ich realizacja przez instytucje
nadzorcze. Podstawowym zadaniem prawa fundacyjnego krajow zwiazkowych jest nadanie urzgdom
konkretnego upowaznienia do wspdétdziatania przy ustanawianiu fundacji i nadzorze nad nimi.
Wola fundatora ma swoje miejsce w wigkszosci ustaw, jako najwyzsza zasada wykladni, i to nie
tylko ze wzgledu na publiczne uznanie dla mecenatu i przyjaznej dla fundacji praktyki urzedowe;.
W wyniku rywalizacji miedzy poszczegolnymi krajami zwigzkowymi, wyrazniej niz dotad zaznacza
sie w praktyce odmienne podejécie do koncepcji fundacji.

W odniesieniu do konkretnej dzialalnosci, wlasciwe jest prawo wewnetrzne lub prawo wlasne fundacji,
wyznaczone przez fundatora w akcie zalozycielskim, statucie fundacji i ewentualnie uzupelniajacych
regulaminach, ktérych zainteresowani muszg przestrzegac.

Nalezy bra¢ réwniez pod uwage najnowsze procesy, zmierzajace do nadawania coraz wigkszego

znaczenia regulacjom tzw. ,,soft-law”, np. wytycznym dobrej praktyki fundacyjnej (foundation
governance). Konieczne jest jednak, aby odpowiednie odniesienia mozna bylo znalez¢ w statucie.
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3) Zarys zarzadzania i kierowania fundacja

Trzy zasadnicze elementy, na ktorych opiera sie istnienie fundacji, to:
1) cel fundacji, z reguly jest to cel pozytku publicznego,
2) majatek fundacji, z ktorego przychodéw realizowany jest cel fundacji, oraz
3) organizacja fundacji, ktdra zapewnia jej zdolno$¢ do dzialania;

Fundacja jest osobg prawna, nie posiadajaca jako taka wlasnej zdolnosci dziatania. Uzyskuje ja poprzez
swoje organy, w ktorych dzialaja osoby fizyczne. Ich dziatania legitymuja i zobowigzuja fundacje.

Zwiezte federalne prawo fundacyjne zawarte w §§ 80 i nastepne kc odwoluje si¢ w § 86 ke do prawa
o stowarzyszeniach, a ten z kolei w § 27 ust. 3 ke do prawa o zleceniach. Prawo o stowarzyszeniach
i prawo o zleceniach wraz z fundacyjnym prawem krajow zwigzkowych okreslajg jedynie w bardzo
ogodlnych zarysach ramowe warunki cztonkostwa w organach fundacji. W pozostatych przypadkach
obowigzuje zasada moéwigca, ze prawo fundacyjne jest w duzej mierze prawem statutowym. Dlatego
tez ksztalt organizacyjny fundacji zalezy od uznania fundatora. Okresla on w statucie optymalna,
z jego punktu widzenia, strukture wewnetrzng, dostosowang do celu i majatku. Poprzez ustalenie
rodzaju organdw, trybu ich obsadzania i podejmowania decyzji, fundator moze zapewni¢ wplyw
swoich idei i pomystéw na dzialalnos¢ fundacji rowniez w przysztosci. Wybér i okreslenie cztonkow
organéw ma decydujace znaczenie dla istnienia i rozwoju fundacji.

Jako funkcjonujacy organ fundacja musi posiada¢ zarzad, ktéry reprezentuje ja na zewnatrz (§§ 26,
86 zd. 1 kc). Okreslenie ,,zarzad” nie jest narzucone przepisami. Ze statutu musi jednak wynikac,
kto stanowi zarzad w rozumieniu § 26 kc. W przeciwienstwie do innych oséb prawnych, w przy-
padku fundacji nie ma obowigzku powolywania drugiego organu, co wynika z faktu, ze fundacja
nie posiada cztonkéw. W przypadku mniejszych fundacji, jako jedyny organ wystarczy zarzad,
zobowigzany do wypelniania wszelkich zadan, zwigzanych z realizacjg celu fundacji. Moze on by¢
jedno- lub wieloosobowy.

W ramach okreslonych przez przepisy prawa i uregulowania prawne zawarte w statucie zarzad posiada
bardzo duza swobode dzialania. I tak umocowanie zarzadu do reprezentowania fundacji na zewnatrz,
czyli uprawnienie do skutecznego prawnie wystepowania w imieniu fundacji na zewnatrz, nie jest
w zasadzie niczym ograniczone. Prawo do reprezentacji moze by¢ jednak ograniczone przez statut
ze skutkiem wobec 0s6b trzecich (§§ 26 ust. 2 zd. 2, 86 zd. 1 kc). Od umocowania do reprezentacji
nalezy odr6zni¢ umocowanie do prowadzenia spraw fundacji, ktére ma znaczenie jedynie w stosun-
kach wewnetrznych. W tym zakresie zastosowanie maja przepisy §§ 664 do 670 kc obowiazujace dla
zlecen, jednak moga by¢ rowniez one zmodyfikowane w statucie.

Pierwszy zarzad powolywany jest na ogot w akcie zatozycielskim. W statucie fundacji nalezy zatrosz-
czy¢ sie o okreslenie trybu powotywania kolejnych zarzadéw. W przypadku zarzadu kilkuosobowego
nalezy szczegotowo okresli¢, wedtug jakich zasad jego sklad bedzie w razie koniecznosci uzupelniany.
W tym zakresie statut zwyczajowo zaleca kooptacje, poprzez uchwale podjeta wiekszoscig gltosow.
Statut moze okresla¢ kwalifikacje fachowe lub inne czlonkéw organéw (np. w dziedzinie, ktorej do-
tyczy cel fundacji lub lokata majatku). Niejednokrotnie wymagane jest, aby cztonkiem organu byt
prawnik, funkcjonujacy nastepnie jako swego rodzaju radca prawny i baczacy, aby fundacja dziatata
w sposob ,,uporzadkowany”. Niekiedy czlonkostwo zwigzane jest z okreslonymi doswiadczeniami
zawodowymi, czy sprawowanym urzedem (np. dyrektor muzeum czy instytutu naukowego). Przy
czym w interesie zdolnosci fundacji do funkcjonowania trzeba przewidzie¢ rozwigzania zastepcze
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na wypadek, gdy propozycja objecia funkcji w zarzadzie spotka sie z odmows. To samo obowigzuje
w przypadku prawa stanowienia przez osoby trzecie. Zaleca sie, aby dla czlonkdw zarzadu przewidzie¢
czas trwania kadencji, Iacznie z mozliwoscia ponownego powotania. Niekiedy automatyczny koniec
kadencji powoduje osiagniecie okre$lonego wieku, cho¢ istnieje rowniez mozliwo$¢ dozywotniego
powolania. Funkcjonuje takze regulacja, zgodnie z ktdrg cztonkowie zarzadu sprawuja swoja funkcje
do czasu powotania nastepcy.

Jezeli pomimo regulacji przewidzianych w statucie, zarzad catkowicie przestanie istnie¢, a organ
nadzorczy fundacji nie podejmie odpowiednich dziatan przewidzianych prawem kraju zwigzkowego
(por. § 15 ustawy o fundacjach Dolnej Saksonii, § 24 ustawy o fundacjach Pin. Nadrenii Westfalii,
§ 15 7 ustawy o fundacjach Saary), wowczas wlasciwy dla siedziby fundacji sad rejonowy dziatajac
na podstawie §§ 86, 29 kc ustanowi zarzad tymczasowy.

Rola fundatora

Niemal 2/3 fundacji prawa cywilnego posiadajacych zdolno$¢ prawng zostalo powolanych do zycia
przez osoby fizyczne. Prawie 1/3 fundatoréw to osoby prawne prawa prywatnego lub publicznego,
jednakze coraz wiecej przedsigbiorstw wyraza gotowos$¢ ustanowienia fundacji. Okazja ku temu
staja sie przykladowo jubileusze firm lub wyrazy wdziecznosci w zwigzku z sukcesem gospodarczym
przedsiebiorstwa. Zwlaszcza stowarzyszenia wykorzystuja w coraz wigkszej mierze instrument fun-
dacji, aby trwale przeznaczy¢ nagromadzone warto$ci majatkowe na okreslony cel lub umozliwi¢ im
skorzystanie ze specjalnych odliczen wynikajacych z fundacyjnego prawa podatkowego. Polaczenie
zaangazowania osob fizycznych i prawnych, jako fundatoréw wspoélnie ustanawianej fundacji nalezy
do rzadkoéci i utrzymuje sie ponizej 1%.

Fundacja Bertelsmanna przeprowadzita w 2004 roku ankiete na temat motywoéw i celéw fundatoréw
bedacych osobami fizycznymi, ktére od 1990 roku zatozylty fundacje pozytku publicznego. Najpierw
sporzadzono profil niemieckich fundatoréw. Zgodnie z nim najwigksza grupe, bo 44% stanowia
przedsiebiorcy, nastepnie pracownicy umystowi (24%), urzednicy panstwowi (17%) i wolne zawody
(13%). Prawie 1/3 ankietowanych fundatoréw stanowia kobiety. 42% fundatoréw nie posiada dzieci.
Najwieksza grupa zaktada fundacje w szostej dekadzie zycia (34%), ale prawie 40% fundatordw liczy
sobie mniej niz 60 lat. Ten stan rzeczy moze wynikac z faktu, ze polowa fundatoréw ustanawiata
swoja fundacje wspdlnie z innymi fundatorami, w tym 62% ze wsp6imatzonkiem.

Majatek bedacy przedmiotem fundacji pochodzi w przewazajacej mierze z dzialalno$ci biznesowej
fundatora - 52%, z pracy zawodowej pracownikéw umystowych - 28% i z dochodéw kapitalowych
- 17%. 25% majatkéw pochodzi ze spadkéw. Fundowanie nie jest najwidoczniej przywilejem osdb
szczegolnie zamoznych: tylko 22% ankietowanych dysponowato w momencie ustanawiania fundacji
majatkiem przekraczajacym 4 mln euro; 40% ankietowanych posiadalo majatek wynoszacy jedynie
od 250 000 do 2 mln euro. Poczatkowa dotacja czgsto wypada poréwnywalnie skromnie i wynosi
w wigkszo$ci przypadkéw (78%) ponizej 500 000 euro. Jednak wiekszo$¢ (53%) planuje doposazenie
fundacji jeszcze za zycia, 44% fundatoréw mysli o podwyzszeniu kapitatu na wypadek $mierci.

Wigkszos¢ fundatoréw angazuje si¢ w dziatalno$¢ fundacji intensywnie (29%) lub bardzo inten-
sywnie (43%) — w jej gremiach (77%), w poszukiwanie partneréw projektéw i odbiorcéw wsparcia
- 53%, w realizacje projektow — 42%, a w pozyskiwanie funduszy — 32%. Przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniu srodkéw dla 90% ankietowanych jest szczegdlnie wazne, aby mogli oceni¢, co lub kogo
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fundacja wspiera. Stad wniosek, ze prywatny fundator ustanawia fundacje, aby poprzez nig w sposéb
samorzadny i aktywny trwale angazowac si¢ na rzecz dobra ogdlnego.

Po uznaniu fundacji przez panstwo, fundatorowi z racji tej funkcji z zasady nie przystuguja zadne
mozliwo$ci wywierania wptywu. Dlatego czesto przewiduje sig, ze fundator sam siebie mianuje
pierwszym czlonkiem zarzadu. Z reguly decyduje on o sktadzie pierwszego zarzadu. W ten sposob
moze wywiera¢ decydujacy wplyw w poczatkowej fazie dziatania fundacji. Zaleca si¢ zapewnienie
szczegOlnej starannosci przy wyborze i okreslaniu liczby czlonkéw organdéw, zwlaszcza w okresie po
ustgpieniu z ich sktadu fundatora.

Wola fundatora konkretyzuje sie w akcie zalozycielskim, stanowigcym wraz ze statutem (jako
elementem niezbednym) prywatno-prawny fundament fundacji, ktéra zostaje ustanowiona, jako
osoba prawna poprzez uznanie publiczno-prawne. Poszanowanie woli fundatora stanowi w prawie
fundacyjnym najwyzsza zasade. Obok woli fundatora wyraznie zadeklarowanej w statucie, np. co do
celu fundacji i jego realizacji lub zachowania majatku fundacji i zarzadzania nim, nalezy respektowac
takze jego wole zadeklarowang milczaco, a nawet hipotetyczng. Organy musza przeanalizowaé, czego
zyczylby fundator, gdyby rozwazal podjecie decyzji w zaistnialej sytuacji.

Z prawnego punktu widzenia fundacja powstaje w zasadzie niezaleznie od fundatora. Wyraza sie to na
przyktad tym, ze po otrzymaniu dokumentu o uznaniu przez panstwo, fundacja ma prawo domagaé
sie od fundatora ostatecznego przekazania przyrzeczonego majatku i moze tego prawa dochodzi¢
takze przed sagdem. Przychody z majatku moga by¢ wykorzystywane wyltacznie na cel fundacji, a ich
zwrot jest juz niemozliwy. Mimo to fundator za zycia uwaza fundacje za ,,swoja wlasno$¢”. Mozna to
zrozumie¢ z psychologicznego punktu widzenia, moze to jednak prowadzi¢ do istotnych konfliktow
z organami fundacji.

Mozliwe jest, i w praktyce czesto si¢ zdarza, ze fundator zastrzega sobie dozywotnio mozliwos¢ wywie-
rania wplywu i prawo wspoéldziatania w fundacji. I tak fundator moze wyznaczy¢ siebie, ewentualnie
takze dozywotnio, cztonkiem jednoosobowego zarzadu i/lub przewodniczacym kuratorium. Moze
dozywotnio zastrzec sobie prawo powolywania lub prawo veta przy podejmowaniu okreslonych decyzji,
np. o rozwigzaniu fundacji czy zmianie statutu. Po zarejestrowaniu fundacji cztonkowie organéw musza
$cisle przestrzega¢ woli fundatora wyrazonej w statucie. Jej przestrzeganie kontroluje organ nadzorczy
nad fundacjami, a obejmuje to rowniez fundatora powotanego jako organ fundacji.

Wtaséciwa relacja miedzy fundacjg a fundatorem jest przedmiotem bardzo kontrowersyjnych dysku-
sji. Problematyka wplywu zyjacego fundatora na ,jego” fundacje pojawia sie szczegélnie wyraznie
w fundacjach korporacyjnych. Przedsiebiorstwo, tworzac tzw. corporate foundation, z reguly kieruje
sie potrzebg zgodnego ze swoim interesem komunikowania sie i przekazywania informacji; mozna
zaobserwowac to szczegélnie wyraznie np. w przypadku spélek o rozproszonej strukturze udzialowe;.
Wola fundatora nie wynika juz z woli jednej osoby, lecz decyzji 0s6b funkcyjnych, bedacych wyrazicie-
lami intereséw swojego przedsiebiorstwa i pragnacych uzyska¢ dla nich akceptacje akcjonariuszy.

Wola fundatora nie wynika juz z woli jednej osoby, lecz decyzji 0s6b funkcyjnych, bedacych wyrazi-
cielami intereséw swojego przedsigbiorstwa i pragnacych uzyska¢ dla nich akceptacje¢ akcjonariuszy.
Przedsigbiorstwo probuje zachowaé wptyw na fundacje, na przyktad obsadzajac jej organy w wigkszosci
przedstawicielami firmy, czy ujmujac $rodki niezbedne do finansowania dziatalno$ci fundacji, jako
coroczne dotacje przedsiebiorstwa. W ten sposob kierownictwo fundacji tatwo popada w konflikt
lojalnosci, bowiem musi decydowa¢ miedzy interesami firmy - fundatora, a optymalng realizacjaq
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celow statutowych fundacji. W sytuacji, gdy w statucie zastrzezone zostalo prawo wplywu ze strony
fundatora, zasady dobrego rzadzenia wymagajg wyraznego okreslenia granic tego wplywu.

Relacje wewnetrzne miedzy ré6znymi organami fundacji

Statut moze przewidywac jeden lub kilka organéw (dwu- lub wieloczlonows strukture organizacyjng).
To wlasnie wieksze fundacje, zwlaszcza korporacyjne posiadaja z reguly wiecej takich organéw, wy-
posazonych na mocy statutu w odpowiednie prawa i obowiazki (np. rada fundacji, kuratorium, organ
doradczy, rada nadzorcza, rada administracyjna). Organowi takiemu statut przyznaje najczeéciej funkcje
nadrzedne, doradcze lub kontrolne, np. ustalanie zasad przyznawania srodkéw fundacji, przyjmowanie
i zatwierdzanie bilansu rocznego, powolywanie, udzielanie absolutorium i odwolywanie zarzadu.

Drugi organ zwykle sytuuje si¢, w zakresie swej funkcji, ponad zarzadem. Do jego kompetencji naleza
czesto decyzje w sprawach zasadniczych. Sprawuje on kontrole nad dziatalno$cig zarzadu i moze
wydawaé mu polecenia. W celu zapewnienia rzeczywistej kontroli unika si¢ wszelkiego, cho¢by
czesciowego, powielania skladu osobowego organu kontrolnego i zarzadu fundacji.

Na zewnatrz fundacje reprezentowac moze tylko zarzad, cho¢ statuty fundacji niejednokrotnie zawieraja
zastrzezenia, na mocy ktérych podjecie przez zarzad okreslonych czynnoéci wymaga zgody drugiego
organu. Podziat i rozgraniczenie kompetencji miedzy organami jest w zasadzie zadaniem statutu, cho¢
czesto ujmowane jest szczegotowo takze w regulaminach. Taka instytucja jest pierwsza rada czy kuratorium
fundacji, ktére powolywane sg z reguly w akcie zatozycielskim przez fundatora lub ktére tworzy sie po
ukonstytuowaniu fundacji. Zasady dotyczace dalszych kooptacji, kadencyjnosci i trybu podejmowania
uchwal w gronie kuratorium powinny by¢ w sposéb dostateczny uregulowane w statucie. Wazne jest
doktadne okreslenie czasu trwania kadencji i udokumentowanie tego w protokotach.

W praktyce zdarza si¢ czasami, ze statuty fundacji przewiduja trzeci organ, nazywany rada funda-
cji, kuratorium, organem doradczym lub zgromadzeniem fundatoréw. Nie ma on jednak istotne-
go znaczenia i pelni z reguly wylacznie funkcje doradcza. Sktada sie na ogot z grona ekspertdw,
reprezentujacych specjalistyczng wiedze czy umiejetnosci. Niekiedy sponsorzy przez czlonkostwo
w tym organie angazujg si¢ rowniez w dziatalno$¢ fundacji, co zwigksza ich motywacje. Korzystng
przestanke dla skutecznego promowania dziatalnosci fundacji i jej celéw na forum publicznym i dla
pozyskiwania darowizn i dotacji stanowi pozyskanie w sktad kuratorium znanych osobistosci.

W stosunkach wewnetrznych wyrazem Good Foundation Governance jest odpowiedzialny wybdr
takiej struktury i organizacji kierownictwa fundacji, zaréwno na poziomie strategicznym jak i ope-
racyjnym, by pozostawalo to we wlasciwej proporcji do jej celéw i zasobéw majatkowych. Kierowa-
nie mozna przy tym rozumie¢ jako sume rozmaitych proceséw okreslanych przez gléwne zadania
strategiczne najwyzszego organu fundacji. Pod pojeciem strategii nalezy rozumie¢ podejmowanie
decyzji i ksztaltowanie normatywnych instrumentéw kierowania, takich jak misja (tzw. mission
statement) i koncepcja fundacji. Chodzi zwlaszcza o interpretacje celow fundacji (z uwzglednieniem
woli fundatora) oraz o podejmowanie — w zaleznoéci od zamierzonych wynikéw i posiadanych
zasobOw - zasadniczej decyzji o wyborze form organizacyjnych i koncepcji dziatan.

W celu optymalizacji wewnetrznej struktury organizacyjnej fundacji nalezy dazy¢ do znalezienia

mozliwie bezkonfliktowej formy funkcjonowania organéw i ich cztonkdw. Jesli istnieje organ nad-
zorczy, to trzeba jednoznacznie przyporzadkowac zadania strategiczne zarzadowi, ktory jest organem
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obligatoryjnym lub w spos6b zrozumiaty je podzieli¢. Wazne jest precyzyjne uregulowanie zakresu
kompetencji. Zaleca si¢ opracowanie regulaminu, w ktérym zarzad i organ nadzorczy dokladniej
uregulujg kwestie swojej wspolpracy, takie jak zwolywanie posiedzen czy zasady glosowania.

Organy i pracownicy

Niekiedy dla realizacji zadan operatywnych tworzona jest dyrekcja, ktdrej jednak w praktyce rzadko
przyznaje sie status organu. Dyrektorzy przejmuja zadania zarzadu, z reguly sa to czynnosci bieza-
ce. Zarzad powinien sie¢ wowczas skupi¢ na zadaniach strategicznych (zasady wspierania, decyzje
w sprawach zasadniczych) i kontrolnych (nadzoér nad dyrekeja), pozostawiajac zadania operacyjne
dyrekcji. Dyrektorowi czesto przyznaje sie, w powolaniu na § 30 ke, pozycje specjalnego przedsta-
wiciela. Odciaza to zarzad, ktory moze przejac role inicjatora, doradcy i kontrolera. Nie moze on
jednak unikna¢ ostatecznej odpowiedzialnosci. Zadaniem dyrekc;ji jest takze kierowanie biurem,
a w zwigzku z tym takze pracujacym tam personelem etatowym i spolecznym.

Jesli podzial migdzy zarzadzaniem strategicznym i operacyjnym przebiega w fundacji wzdluz linii
dzielacej funkcje honorowe od etatowych, czesto zaobserwowa¢ mozna konflikty miedzy pracowni-
kami spolecznymi i etatowymi, typowe dla sfery non-profit i opisane jako ,dyletantyzm funkcjonalny”
(Wolfgang Seibel). Chodzi o niewydolno$¢ sterowania i kontroli, jaka moze wynika¢ z ambiwalencji
pomiedzy znajomoscia rzeczy i celowym racjonalizmem sif etatowych, a ukierunkowaniem sit spo-
tecznych na wartosci i funkcje stabilizujace grupe. Skutkiem tego moga by¢ zakldcenia komunikacji,
rosnace luki informacyjne, nieufnoé¢, walka o wladzg, a tym samym destabilizacja organizacji.

W fundacjach czesto zaobserwowa¢ mozna dziatalno$¢ wspierajaca, wywierajaca wplyw na dzialania ope-
racyjne na wszystkich szczeblach. Jest jednak pozbawione sensu, a w przypadku wigkszych fundacji niemal
niemozliwe, aby o kazdym wniosku decydowaly sily spoteczne. Dlatego decyzje o wsparciu, projektach
i wykorzystaniu srodkéw nalezy jasno podzieli¢ i przyporzadkowacd. W ten sposob zarzad lub kuratorium
moze w oparciu o jasne kryteria dokona¢ wstepnego wyboru i segregacji. Jednak w ten sposéb dyrekeja
staje sie czym$ w rodzaju bramkarza, majacego duzy wplyw na konkretng realizacje polityki wspierania.
Byloby z jednej strony nieefektywne i nie prowadzilo do celu, gdyby sily spoleczne zostaty zdegradowane
do roli cztonkéw gremium potwierdzajacego decyzje, tzw. completed staffwork. Z drugiej strony istnieje
niebezpieczefistwo, ze organy spoleczne beda w zbyt duzym zakresie dziata¢ operacyjnie, zaniedbujac
(takze ze wzgledow czasowych) rozwazania strategiczne.

Stabo$¢ praktyki fundacyjnej wyraza sie nieprzestrzeganiem kompetencji lub rozgraniczen, niepodejmo-
waniem podstawowych decyzji w zakresie swoich kompetencji, co powoduje, ze gremia kompetentne
w sprawach operacyjnych nie moga dziala¢ skutecznie i zgodnie z wola i zaufaniem ze strony zarzadu. Jesli
na przyktad gremium spoleczne jest pozbawione kierownictwa, a wazne strategiczne decyzje pozostaja
otwarte wobec istnienia nierozstrzygnietych réznic pogladéw, to moze dojé¢ do nakrecania sie spirali
powodujacej ostabienie fundacji. Wowczas dyrekcja musi podejmowac decyzje dotyczace dzialalnosci
operacyjnej, ktore sg krytykowane przez jedna lub przez drugg strone, co dalej ostabia jej pozycje.

Wynagrodzenie

Praca w zarzadzie moze mie¢ charakter spoleczny (nieodptatny) lub odptatny, co uzaleznione jest
od zadan pozostajacych do wykonania oraz niezbednego naktadu czasu na ten cel. Zasadniczo
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zarzad ma prawo do rekompensaty z tytulu poniesionych wydatkow (§§ 86, 27 ust. 3, 670 kc).Wa-
runki wynagradzania czlonkéw organéw fundacji pozytku publicznego okreslaja regulacje prawne,
za$ adekwatno$¢ wynagrodzenia, w szczegdlnosci regulacje prawa fundacyjnego i prawa pozytku
publicznego.

Nalezy tu w pierwszym rzedzie zrobi¢ rozréznienie migdzy aktem organizacyjno-prawnym, powotu-
jacym danego czlonka organu i okreslajagcym zwigzane z tym prawa i obowiazki, a regulacja dotyczaca
stosunku umowy zlecenia lub stosunku zatrudnienia, wchodzaca w zakres prawa zobowigzaniowego,
z ktérego wynika chocby prawo do zwrotu kosztéw lub do wynagrodzenia. Zgodnie z tzw. teorig
podziatu, skuteczne powolanie czfonka organu nie wymaga zawarcia umowy o prace i odwrotnie.
Odwolanie nie powoduje bezposrednich skutkéw dla stosunku stuzbowego i zwigzanych z nim
praw, w szczegdlnosci prawa do wynagrodzenia. W przeciwienstwie do sytuacji prawnej w prawie
o spotkach i w prawie o stowarzyszeniach, ktére w ramach upowaznienia do powolywania przyznaje
dodatkowe kompetencje, prawo fundacyjne nie wypowiada si¢ generalnie, kto jest upowazniony
do zawierania uméw z cztonkami zarzadu i dyrektorami. Pozostawia fundatorowi przyjecie odpo-
wiednich uregulowan w statucie fundacji. Nie istniejg ustawowe regulacje dotyczace zatrudniania
czlonkéw organdw.

U podstaw ustawodawstwa fundacyjnego wciaz jeszcze lezy zalozenie, ze dzialalnos¢ w organach,
a takze zarzadzanie fundacja jest zadaniem, ktore nalezy realizowac spolecznie. Jesli statut nie sta-
nowi inaczej, zarzadzanie fundacja ma charakter honorowy. Aby w razie p6zniejszych, koniecznych
przeksztatcen unikng¢ formalnych zmian statutu, zaleca si¢ generalne wprowadzenie w statucie
fundacji mozliwosci przyznawania wynagrodzenia, uregulowanie tej sprawy w regulaminie i skon-
kretyzowanie w umowie o zatrudnieniu.

Spoteczne pelnienie funkcji odwoluje sie do prawa o zleceniach, ktére charakteryzuje sie nieodptat-
noscig i dzialaniem w interesie obcym. Stad cztonkom organéw fundacji przystuguje na podstawie
§§ 86, 27 ust. 3, 670 ke jedynie prawo do rekompensaty z tytutu wydatkow lub tzw. zwrot kosztow.
Obowigzuje przy tym dajace sie¢ podwazy¢ domniemanie, ze osoba pelnigca obowiazki spolecznie
$wiadczy prace bez prawa do zwrotu wydatkéw. Jesli nie zostata ztozona rezygnacja, trzeba doku-
mentowa¢ konkretne wydatki podlegajace rekompensacie albo przewidzie¢ rekompensate w ramach
regulacji podatkowych dotyczacych ryczattow. Zakres rekompensaty z tytutu wydatkow, nie obej-
mujacej z zasady utraconego wynagrodzenia, przykladowo z tytutu rozliczenia podrézy stuzbowych
(np. kolej I lub II klasa, przelot klasg business lub ekonomiczng) nalezy ustala¢ indywidualnie,
np. w formie ramowego porozumienia. Swiadczenia z tytulu zwrotu kosztéw nie s3 traktowane
jak wynagrodzenie. Nie tworza one stosunku zatrudnienia objetego podatkiem od wynagrodzen
i prawem o ubezpieczeniu spotecznym. Jesli rekompensata znaczaco przekracza wydatki, powstaja
podlegajace opodatkowaniu przychody z samodzielnie wykonywanej dziafalnosci.

Zwrot kosztow z reguly nie jest w stanie zrekompensowac rzeczywistej wartosci dziatan i wlozonej
pracy, chyba ze chodzi o malenkie fundacje prowadzace niewielka dzialalno$¢. Dochodzi do tego
fakt, ze spoleczni cztonkowie organu fundacji z reguly ponosza z tytutu dzialania organu takze pelna
odpowiedzialno$¢ cywilna, co tylko w rzadkich przypadkach kompensuje zawarcie ubezpieczenia
D&O". Zdarza sie, ze w chwili ustanawiania fundacji nie pomyslano o jej dalszym rozwoju i zalo-
zono dzialanie spoleczne, co w miare rozszerzania dziatalnosci fundacji — choc¢by po ustanowieniu

4 Directors-and-Officers-Versicherung - ubezpieczenie organu i menadzera od odpowiedzialno$ci cywilnej (przyp. ttum.).
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jej spadkobiorczynig znacznego majatku fundatora — prowadzi¢ moze do sporéw z urzedem nad-
zoru fundacyjnego w sprawie koniecznosci zmiany dzialalnosci spolecznej na etatowa i dokonania
odpowiednich zmian w statucie.

Rosngca liczba wiekszych fundacji posiadajacych znaczny majatek i wysoki budzet, prowadzacych od-
powiednio szeroka i zréznicowang dziatalno$¢ wymaga jednak profesjonalnego i etatowego zarzadzania.
Pojawiajacy si¢ coraz czesciej profesjonalni menadzerowie fundacji tego pokroju zastapili w praktyce
w znacznym stopniu idealistyczny obraz spolecznej dziatalnosci zarzadu. Warunki tej dziatalnosci nalezy
ustali¢ z czfonkami zarzadu fundacji w postanowieniach umowy o prace zgodnie z §§ 611 i nastepne k.
Ich zasadniczej dopuszczalnosci nikt juz nie kwestionuje. Wynagrodzenie mozna uzgodnic takze w sytuacji
braku wyraznej regulacji statutowej, jesli odmiennej woli nie wyrazi fundator, przewidujacy dziatalnosé
zarzadu tylko na zasadach spotecznych, a rodzaj i zakres dziatalnoéci bedzie wymaga¢ zaangazowania,
ktére w poréwnywalnych instytucjach $wiadczone jest tylko odplatnie.

Od zwyklych kompetencji nalezy odrézni¢ upowaznienia na podstawie prawa zobowigzaniowego,
takie jak kompetencje w zakresie zawierania umoéw o zatrudnieniu w $lad za kompetencjami w zakresie
powotywania i odwolywania uregulowanymi w statucie. Jesli statut zaklada automatyzm postepowa-
nia, np. jezeli cztonek zarzadu fundacji ma sprawowa¢ okreslony urzad, to przy zawieraniu umowy
o zatrudnieniu, fundacje reprezentuja inni czlonkowie zarzadu. Jesli zarzad jest jednoosobowy, to
statut musi zawiera¢ zwolnienie z ograniczen zawartych w § 181 kc, w przeciwnym razie wymagane
bedzie uprzednie powolanie zarzadu tymczasowego w oparciu o §§ 89, 29 ke. W przypadku kooptacji,
do zawarcia umowy o zatrudnieniu upowazniony jest caly zarzad, jesli wymagana jest jednomyslna
decyzja, za$ w pozostatych przypadkach do zawarcia ww. umowy upowazniony jest cztonek organu
posiadajacy upowaznienie do powoltywania, traktowany jako specjalny przedstawiciel fundacji w mysl
§§ 86, 30 ke. W przypadku, gdy zarzad powolywany jest przez drugi organ, to wlasciwy w sprawach
zatrudnienia jest ten drugi organ. To samo dotyczy powolywania i zatrudniania przez osoby trzecie,
pozostajace poza strukturg organizacyjng fundacji.

Odnosnie wysokoéci wynagrodzenia, ogélne prawo fundacyjne czgsto postuluje zachowanie zasady
sumiennego, ekonomicznego i oszczednego gospodarowania i zarzadzania. W celu unikniecia niewspot-
miernie wysokich kosztéw administracyjnych wymaga ona efektywnej i oszczednej organizacji catoksztattu
dziatalnosci fundacji, co dotyczy zwlaszcza kosztéw zarzadzania majatkiem, wykorzystania srodkow i wy-
sokosci wynagrodzen organdéw i personelu. ,, W szczegolnosci w odniesieniu do wynagrodze#: pracownikow
fundacji” nie nalezy ,,przekraczac granic zasadnej wspétmiernosci”. W takim zakresie panstwowy nadzor
nad fundacjami winien monitorowa¢ przestrzeganie zasady oszczednosci. Jednak moze on wkroczy¢ tylko
wtedy, gdy zasada ta zostanie naruszona, np. gdy poréwnywalna praca jest zwyczajowo wynagradzana
znacznie nizej i gdy jej naruszenie niesie powazng szkode dla realizacji celu fundagji.

Zasada ta powinna obowigzywac bez blizszego uzasadnienia, jako oczywista, badz jako wynikajaca
z zasady zarzadzania majatkiem ze starannoscig rzetelnego kupca lub jako szczegoélna forma realizacji
nakazu zachowania zasobow. Kilka ustaw fundacyjnych zawiera wcigz jeszcze takg wyraznie sfor-
mulowang norme. Kilka krajow zwiazkowych zrezygnowalo z niej w toku nowelizacji przepiséw po
wejsciu w zycie ustawy o modernizacji prawa fundacyjnego. Tutaj stwierdza si¢ otwarcie, Ze organy
fundacji ,zobowigzane sqg do prawidlowego zarzqgdzania majgtkiem fundacji” oraz ,zgodnie z wolg
fundatora muszg sie troszczy¢ o zapewnienie cigglej i trwalej realizacji celu fundacji’.

Watpliwe jest, czy zasada ta powszechnie obowiazuje jeszcze w prawie fundacyjnym, zwlaszcza
jesli nie istnieja uregulowania w przepisach krajow zwigzkowych. Mozna takze rozwazad, czy jej
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obowigzywania nie zaweza sprzeczna z nia wola fundacji. Nawet gdyby zasada ta miata zastosowa-
nie, nalezaloby zapytac o tre$¢ regulacji. Bardzo problematyczne, ze wzgledu na daleko posunieta
indywidualizacje fundacji, jest okreslenie, co ma by¢ wspétmierne, bowiem mozna o tym decydowa¢
w kazdym przypadku oddzielnie. W kazdym razie brak jest w tym zakresie kryteriow, skali ocen czy
wrecz wytycznych nadzoru fundacyjnego. Nie jest tu pomocne odwolanie si¢ do ,,zakresu realizowa-
nych zadan’, podobnie jak poréwnanie do stuzby cywilnej. Czasami dyskutowano takze, czy wasciwy
punkt odniesienia dla wynagrodzen stanowi wielkos¢ zarzadzanego majatku. Jest bowiem oczywiste,
ze nieefektywne, niedobrze funkcjonujace struktury pociagaja za soba znaczne koszty.

Z merytorycznego punktu widzenia nakaz oszczednego gospodarowania zawarty w prawie fun-
dacyjnym nie oznacza w odniesieniu do organizacji pozytku publicznego w mysl § 55 ust. 1 pkt
3 ordynacji podatkowej (OP) nic innego jak ogolny zakaz wyplacania niewspotmiernie wysokich
wynagrodzen. Zakaz ten, korespondujacy z zawartym w § 55 ust. 1 pkt 3 OP zakazem uzyskiwania
przywilejow, jest wyrazem nakazu bezinteresowno$ci, waznego z punktu widzenia prawa pozytku
publicznego. Zgodnie z nim instytucja nie moze ,,faworyzowac Zadnej osoby poprzez wydatki obce
celowi instytucji lub poprzez niewspétmiernie wysokie wynagrodzenia”. Wydatki instytucji pozytku
publicznego muszg mie¢ w swym catoksztalcie charakter bezinteresowny (§ 55 ust. 1 OP). Narusze-
nie tego nakazu nastepuje wtedy, gdy instytucja nie przeznacza swych $rodkéw w przewazajacym
zakresie na cele statutowe korzystajace z przywilejow podatkowych. ,Niewspoimierne” honoraria
dla cztonkdéw organdw groza takze utratg statusu pozytku publicznego.

Granicy, od ktérej wynagrodzenia uznaje si¢ za niewspotmierne, nie da si¢ okresli¢ w kwotach
absolutnych - co do tego orzecznictwo, wladze finansowe i literatura sg zgodne. Przedmiotem
dyskusji sa natomiast kryteria i orientacyjne wskazowki, ktére maja obowiazywaé w odniesieniu do
caloksztaltu sytuacji oraz w poszczegolnych przypadkach. Kazdy wydatek traktowany oddzielnie
musi by¢ wspotmierny. Dlatego status pozytku publicznego zagrozony jest rowniez wowczas, gdy
wprawdzie tfaczne koszty administracyjne i koszty uzyskania nie s3 zawyzone, ale poszczegdlne
wydatki, przyktadowo na zwrot kosztow lub place czlonkéw organdw sa niewspéimiernie wysokie.
Ani odno$ne ustawy ani instrukcje administracyjne nie precyzuja w uzyteczny sposob, kiedy w po-
szczegolnych przypadkach dochody czy wynagrodzenia organéw fundacji mozna traktowac jako
»wspotmierne”. Za wspétmierne nalezy uznac to, ile za poréwnywalng dzialalno$¢ lub ustuge ptaca
instytucje niekorzystajace z przywilejéow podatkowych (przedsiebiorstwa, instytucje panstwowe).
I tak np. wspoimierne moze by¢ (przyjete zwyczajowo) wysokie honorarium za odczyt naukowca
lub jego dzialalno$¢ w radzie doradczej fundacji realizujacej cele naukowe. Dopuszczalne sg wyna-
grodzenia w wysokosci okre$lonej w uktadach zbiorowych lub wyzsze przyjete w danej branzy albo
uzasadnione szczegdlnymi osiggnieciami pracownika lub doradcy instytucji pozytku publicznego.
W przypadku ustug wolnych zawodéw nalezy powolywac sie na tabele optat.

Przy ocenie wspolmiernoéci chodzi ostatecznie o regulacje zawarte w statucie, jakos¢ swiadczonej
pracy, naklad czasu, znaczenie gospodarcze dzialalnosci i sytuacje ekonomiczng instytucji. Nie zaleca
sie natomiast odwolywania do struktury ptac w stuzbie cywilnej, chyba ze nakazuje to statut.

Liczy sie takze szczegdlna pozycja oparta na zaufaniu i zwigzany z tym interes fundacji w zapewnieniu
niezaleznosci danego cztonka zarzadu. Nalezy takze uwzglednic fakt, Ze aby fundacja byla efektyw-
na i skuteczna, zdana jest na wykwalifikowany personel, badz fachowych i sprawnych cztonkéow
jej organow. Nietatwo ich znalez¢, nie oferujac danej osobie ,,konkurencyjnego” wynagrodzenia,
tzn. takiego, ktére odpowiada co najmniej jej wynagrodzeniu na dotychczasowym stanowisku lub
wynagrodzeniu za poréwnywalng prace.
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Konflikty interesow

Czlonkowie organéw dzialajacych operacyjnie powinni by¢ zasadniczo niezalezni od ciat dorad-
czych i kontrolnych. Unika¢ nalezy takze tozsamosci personalnej miedzy cztonkami organéw
fundacji wspierajacej i grantobiorcami. Zdarza si¢ to wprawdzie od czasu do czasu, np. w celu
skorzystania ze specjalnej wiedzy wspieranego i jest prawnie dopuszczalne. Praktyka dowodzi
jednak coraz czeéciej, ze w dyskusji i dla procesu decyzyjnego jest raczej niekorzystne, gdy np.
kierownik instytucji naukowej zasiada w organie decyzyjnym fundacji naukowej, od ktorej otrzy-
muje znaczace dofinansowanie.

Zasady dobrego rzadzenia wymagaja, by cztonkowie organéw i pracownicy fundacji nie kierowali si¢
egoistycznymi interesami. Fundacje, jako organizacje grantodawcze podejmujace autonomicznie
decyzje, sa na to szczegdlnie narazone. Juz w statucie trzeba przewidzie¢, ze sytuacje prowadza-
ce w poszczegdlnych przypadkach do konfliktu intereséw nalezy bez wezwania ujawnia¢, za$
osoby, ktérych one dotycza powinny same rezygnowac z uczestnictwa w procesie decyzyjnym,
jesli moze on przynies¢ im lub bliskim osobom bezposrednig korzys¢ lub szkode. Nalezy takze
otwarcie informowa¢ o powiazaniach osobistych i rodzinnych z ubiegajacymi si¢ o wsparcie oraz
z firmami ustugowymi. Osoby zainteresowane rezygnuja z korzysci majatkowych, o ktore ma si¢
stara¢ zainteresowana strona. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej korzys¢ i wzajemne $wiadczenie
nie sa bezposrednio ze sobg powigzane i nie oczekuje sie tego w przyszloéci. Nie wymienia si¢
wyraznie czesto spotykanej sytuacji, kiedy pracownicy etatowi fundacji wspierajacych otrzymuja
od instytucji obdarowanych dotacja prezenty lub zostaja uhonorowani nagrodami, odznaczeniami,
godnoscig dr h.c. czy honorowa profesura .

Relacje z darczyncami

Darowizny na rzecz $rodkéw biezacych dla realizacji celu fundacji lub na rzecz majatku (doposaze-
nia) moze udziela¢ sam fundator lub osoby trzecie. Moga one wigza¢ darowizne z rekomendacja,
co do jej celu. Doposazenia nie s z reguly przeznaczone do wykorzystania w niedtugim czasie,
majg one raczej wplywaé na konto majatku fundacji. Od statutu zalezy, czy fundacja moze przyjaé
takie doposazenie i zaliczy¢ je na poczet majatku. Celowe jest, aby w statucie wyraznie przewidzie¢
takg mozliwos¢.

Wedtug prawa fundacyjnego krajow zwiazkowych, w rzadkich przypadkach moze by¢ konieczne
wyrazne uregulowanie w statucie dopuszczalnosci wplat na poczet majatku fundacji. Moze by¢ takze
wymagana zgoda nadzoru fundacyjnego na przyjecie takiego doposazenia, w szczegdlnosci, jesli wigza
sie z nim warunki lub inne obcigzenia. Z punktu widzenia podatkowego wazne jest, aby dotacja byla
dobrowolna oraz oswiadczenie, ze doposazenie ma byc¢ zaliczone na poczet majatku fundacji. Darowizny
dla fundacji pozytku publicznego darczynca moze w ramach przepisow prawa odliczy¢ od podatku
(odliczenie z tytutu darowizny). Mozna mu takze wystawi¢ potwierdzenie przekazania darowizny.

Prawa osob trzecich

Mimo idei autonomii fundacji, stanowi ona system zalezny od otoczenia, z siecig wzajemnych
kontaktow, takze z osobami trzecimi z zewnatrz. Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie fundacja
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musi nawigzywac¢ do tych proceséw wymiany i kontaktéw. Do waznych aspektow nalezy przy tym
stosunek fundacji do zewnetrznych oséb trzecich.

Oczywiste jest, ze jedna z podstawowych zasad dobrego zarzadzania fundacja jest przestrzeganie
przepisow prawa federalnego i krajowego oraz prawa wewnetrznego fundacji zawartego w jej statucie.
Poniewaz prawo nie nakazuje fundacji posiadania wewnetrznych organéw kontroli, ustawodawca
przewidzial kontrole zewnetrzna. Fundacje prawa cywilnego posiadajace zdolnos$¢ prawng podle-
gaja nadzorowi fundacyjnemu na mocy prawa fundacyjnego danego kraju zwigzkowego. Nadzor
fundacyjny ma charakter nadzoru czysto prawnego i ma zapewnia¢ prawidlowe dzialanie cztonkow
zarzadu - przede wszystkim po $mierci fundatora. Panistwowy nadzor fundacyjny ma wiec zastapic
brak kontroli wewnetrznej, a ponadto by¢ gwarantem woli fundatora. Dziata on nie tylko w interesie
publicznym na rzecz ochrony obrotu prawnego przed sprzecznym z prawem dzialaniem organéw
fundacji, ale réwniez w interesie fundatoréw i samych fundacji.

Obok zewnetrznej kontroli fundacji przez panstwowy nadzor fundacyjny, upowazniona do kontroli
jest takze administracja finansowa. Nadzor fundacyjny i wydzialy finansowe nie stuza jednak tym
samym celom i nie s3 ze soba zwiazane procedura prawng. Dlatego czesto dochodzi do sprzecznosci
ocen wynikajacych z prawa fundacyjnego i prawa podatkowego, ktore w praktyce przechodza na organy
fundacji. Wydziat finansowy niemal nie zwraca uwagi na to, czy zachowana zostata wartos¢ fundacyjnego
majatku. Jest raczej zainteresowany, czy zapewniono, aby jak najwiecej srodkéw bylto przeznaczonych
w niedlugim czasie na cele objete przywilejami podatkowymi. I odwrotnie — nadzér fundacyjny mniej
interesuje si¢ szybkim wykorzystywaniem srodkow, a przede wszystkim tym, czy nie zostal naruszony
majatek fundacji. Pogodzenie tej sprzecznoséci miedzy podatkowym zakazem tezauryzacji i przyjetym
w prawie fundacyjnym nakazem utrzymania majatku nalezy do klasyki praktyki fundacyjne;j.

W przypadku fundacji otrzymujacych srodki publiczne dochodza do tego jeszcze kolejne instancje
kontrolne, np. udzielajgce dotacji ministerstwo lub wlasciwa izba obrachunkowa, ktére kontrolujg
przestrzeganie postanowien przepiséw o dotacjach publicznych i warunkach ich przyznawania. Poza
tym osobom trzecim, prawo do kontroli i prawo do wnoszenia powddztwa przystuguja tylko wtedy,
gdy jest to wyraznie zapisane w statucie, badz wynika z konkretnego stosunku prawnego. Z reguty
statut wyraznie wyklucza prawa oséb trzecich. Wyjatki istnieja szczegolnie w odniesieniu do prawa
do wnoszenia powddztwa przez beneficjentow w przypadku fundacji rodzinnych.

Przeniesienie majatku fundatora i spadkodawcy na fundacje nie narusza praw spadkobiercéw usta-
wowych. ,,Zachowujg oni prawo do zachowku. Jezeli przeniesienie majgtku nastgpito nie wczesniej, niz
10 lat przed smiercig spadkodawcy, jego wartos¢ jest uwzgledniana przy obliczaniu podstawy wymiaru
przystugujgcego wowczas, zwigkszonego zachowku; dotyczy to réwniez przypadkow, gdy fundacja realizuje
wylgcznie cele pozytku publicznego”.

Odpowiedzialnos¢ cywilna organoéw fundacji

Wielokrotnie podkreélano, ze w fundacjach, w ktérych brak jest organu kontrolnego, do zarzadu nalezy
ogromna wladza, nieznana w przypadku innych osob prawa prywatnego. Tej nadmiernej wladzy maja
w pewnym stopniu przeciwdziata¢ regulacje w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Na cztonkéw zarzadu
natozono obowigzek prawidtowej realizacji zadan administracyjnych, w szczegdlnoéci obowigzek prawid-
fowego zarzadzania majatkiem. W razie naruszenia tego umownego obowigzku powstaje podstawa do
whniesienia roszczent w powolaniu na § 280 I ke. Zgodnie z tym, jeéli zarzad naruszy obiektywny obowigzek,
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wynikajgcy ze stosunku zlecenia, fundacja moze domaga¢ si¢ zrekompensowania powstalej w wyniku
tego szkody. Domniemanie winy spada na zarzad. Do niego nalezy przedstawienie dowodu odcigzajacego.
Ponadto istniejg jeszcze inne podstawy do wnoszenia roszczen, np. z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
za dziatania niedozwolone na podstawie §§ 823 I ke i in., 263, 266 kodeksu karnego (oszustwo, sprze-
niewierzenie) lub § 826 kc (sprzeczna z dobrymi obyczajami umyslna szkoda).

W dziedzinie lokowania i zarzadzania majatkiem, jako naruszenie obowigzkéw, w gre wchodzi
wadliwa lokata lub jej zaniechanie, nieosigganie przychodéw, niewlasciwy wybdr lub niewlasciwy
nadzor nad zarzadca majatku. Niekiedy ustepuje sie pokusie cztonkdw zarzadu, ktérych wybrano ze
wzgledu na ich fachowa wiedze zwigzang z celem fundacji, i oddaje calo$¢ zarzadzania majatkiem
w rece banku. Nie zwalnia ich to jednak skutecznie z obowigzku nadzoru. W przypadku straty od-
powiadaja wobec fundacji swoim prywatnym majatkiem.

Z roszczeniem do wyrdéwnania szkody fundacji wystepuje z reguly do zarzadu wiasciwy organ.
Jesli kroki podjete wewnatrz fundacji nie przyniosa rezultatu, co ze wzgledéw strukturalnych tatwo
zrozumie¢, $rodki nadzorcze musi zastosowa¢ instytucja nadzoru fundacyjnego i sama wystapic
positkowo z roszczeniem o wyréwnanie szkody fundacji do ,,urzedujacego” zarzadu, np. poprzez
ustanowienie specjalnego przedstawiciela. Jesli tego zaniecha, grozg jej roszczenia z tytutu odpowie-
dzialno$ci pafistwa (§ 839 ust. 1 ke i in., art. 34 Ustawy zasadniczej).

Przeksztatcenia

W czasie swego istnienia osoby prawne moga w zasadzie gruntownie zmienia¢ swojg forme prawna,
strukture i organizacje wewnetrzng. Takie modyfikacje okresla si¢ mianem przeksztalcen. Specjalna
ustawa — ustawa o przeksztalceniach, reguluje rozmaite kwestie dotyczace form przeksztalcen i moz-
liwych ingerencji. Jednak ze wzgledu na cel skierowany na dobro ogétu, fundacja nie zostala przez
ustawodawce wlaczona do ostatecznego katalogu podmiotéw zdolnych do przeksztalcen. Dlatego
ustawy o przeksztalceniach nie da si¢ z reguly zastosowaé do fundacji ani bezposrednio, ani przez
analogie. Obowiazujg w tym zakresie raczej konstelacje ujete w kodeksie cywilnym: zmiana statutu
i celu oraz polaczenie lub fuzja. Srodki te moga by¢ uchwalone przez organy fundacji w ramach
wyznaczonych przez wole fundatora i fad statutowy, wymagaja jednak zezwolenia instytucji nadzoru
fundacyjnego. Niektore dziatania (np. zmiana celu, przylaczenie) w przypadku zaistnienia przestanek
ustawowych (§ 87 kc) moga by¢ réwniez bezposrednio przewidziane przez instytucje nadzoru.

Upadtos¢, rozwiazanie i wykorzystanie pozostatego majatku

Rozwigzanie fundacji zarzadzi¢ moze wlasciwa instytucja kraju zwiazkowego, jedli istnieja ku temu przestanki
ustawowe. W pozostatych przypadkach uchwala o likwidacji fundacji nalezy do organéw przewidzianych
w statucie (w razie watpliwosci do zarzadu) na okreslonych tamze warunkach (np. powody zakonczenia,
wieksze quorum). Zgodnie z §§ 42, 86 ke fundacj¢ nalezy rozwiazad, jesli zostat zrealizowany cel fundacji
albo jego osiagniecie staje sie niemozliwe lub zostanie otwarte postepowanie upadtosciowe.

Pozostaly majatek zgodnie z §§ 45, 86 kc przypada uprawnionemu wskazanemu w statucie. Je$li
uprawniony nie jest wskazany lub nie istnieje, majatek fundacji zgodnie z §§ 88 zd. 2, 46 kc prze-
chodzi na skarb panstwa, ktory ,w miare mozliwosci” ma go wykorzysta¢ w sposdb odpowiadajacy
celowi fundacji.
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Nordon omawia w sowim tekscie kwestie zwigzane z finansowaniem organizacji pozytku pub-
licznego w $wietle rozwigzan przyjetych w Irlandii. Warto wyjasni¢, iz w Irlandii status fundacji
czy tez organizacji pozytku publicznego zalezy od tego, czy organizacja ta spetnia cele pozytku
publicznego, a wiec czy wszystkie srodki przeznacza wyfgcznie na ten cel, natomiast nie pozostaje
w zwiazku z jej forma prawna. Termin ,fundacja” w irlandzkim porzadku prawnym moze zatem
odnosi¢ sie do spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig, funduszu powierniczego, spétdzielni
czy towarzystwa zapomogowedgo. Tekst autorstwa Nordon, dostarcza wiedzy na temat zrédet
finansowania organizacji non-profit, w tym ograniczen w zakresie fundraisingu i wymaganych
w tym celu zezwolen, warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizacje
pozytku publicznego oraz mozliwosci ustanawiania przez nie kapitatu zelaznego i uprawnien w
zakresie inwestowania. Na uwage zastuguja liczne przyktady przytaczane przez Autorke, a doty-
czace irlandzkich rozwiagzan w zakresie ulg podatkowych przystugujacych organizacjom pozytku
publicznego, jak i podatnikom przekazujacym im srodki w postaci darowizn.
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Organizacje charytatywne i fundacje -
oraz ich finansowanie w Irlandii’

I SHEILA NORDON

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w Irlandii nie istnieje jedna, konkretna forma prawna dziatalnosci
charytatywnej czy fundacyjnej. Prawo nie narzuca bowiem formy, jaka takie dziatania moga przybrac?.
W ostatnich latach powszechne bylo zakladanie fundacji lub organizacji charytatywnych jako spétek
z ograniczona (bez kapitatu zaktadowego) odpowiedzialnoscia (companies limited by guarantee) albo
fundacji charytatywnych, chociaz spotykamy takze niezarejestrowane stowarzyszenia (unincorporated
associations), spoldzielnie (co-operatives), towarzystwa zapomogowe (provident societies) itd. Status
organizacji charytatywnej zalezy od tego, czy dziata na rzecz pozytku publicznego, a nie od konkret-
nej formy prawnej. Warunkiem korzystania z uprzywilejowanego statusu podatkowego jest bowiem
prowadzenie przez organizacje (zgodnie z zapisami statutu) dziatalnosci na rzecz celéw, ktére mozna
zakwalifikowac jako ,charytatywne” (charity) oraz przeznaczanie wszystkich srodkow finansowych
wylacznie na te cele. Nalezy podkresli¢, ze w Irlandii termin ,,fundacja” nie okresla konkretnej for-
my prawnej organizacji, jak to ma miejsce w wielu innych panstwach. Istnieja bowiem organizacje
charytatywne o odmiennych formach prawnych, takie jak spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
lub fundusze powiernicze, w ktorych nazwach wiasnych pojawia si¢ termin fundacja.

Zrédta finansowania dzialalnosci charytatywnej

W Irlandii $rodki z budzetu panstwa stanowia zdecydowanie najwazniejszy sposob finansowania
organizacji non-profit. Badania na temat praktyk i skali fundraisingu wykazaly nastepujacy rozktad
zrddel finansowania.

Prywatne darowizny obejmuja fundraising prowadzony spotecznie (zbidrki, bezposredni mailing,
zbiérki podczas imprez oraz zobowigzania do systematycznych wptat poprzez zlecenie state lub po-
lecenie zaptaty w rachunku bankowym). Obejmujg one réwniez granty od fundagji filantropijnych
oraz funduszy powierniczych. Niewielka liczba organizacji charytatywnych prowadzi wspomagajace
przedsiewziecia handlowe w postaci sklepoéw charytatywnych, ktorych zyski sg przekazywane w formie
darowizn charytatywnej organizacji-matce. Niektore grantodawcze fundacje filantropijne i fundusze
powiernicze korzystaja z dochodéw uzyskiwanych z kapitatu zelaznego, inne tzw. fundacje zebracze
czy fundacje fundrisingowe prowadza dziatalnos¢, opierajac si¢ gtéwnie na wsparciu darczyncow.
Niewielka liczba organizacji taczy obie formy poszukiwania $rodkow.

! Artykut jest polskim ttumaczeniem opracowania S. Nordon pt. Foundations/Charities and their Financing in Ireland, przedstawionego
przez Autorke na seminarium ,,Fundacje i finanse’, zorganizowanym przez Forum Darczyncéw w Polsce w 2009 roku. Tekst ukazuje si¢
réwnoczesnie, za zgoda Forum Darczyncéw, w numerze 18 kwartalnika ,,Trzeci Sektor” Przypisy oznaczone jako ,,przyp. red.” pochodzg od
Redakcji kwartalnika, ktéra przygotowata tekst do druku.

2 Por. dyskusje na ten temat w: The Law Reform Commission Consultation Paper - Legal Structures for Charities (LRC CP 38-2005), [do-
stepne na stronie: http://www.lawreform.ie/CP%20Charities%20Legal %20Structures.pdf].
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Tabela 1. Zrédta finansowania irlandzkich organizacji charytatywnych

ZRODLO FINANSOWANIA WSZYSTKIE ORGANIZACJE CHARYTATYWNE
ORGANIZACJE PROWADZACE DZIALALNOSC
NON-PROFIT FUNDRAISINGOWA

Panstwo 59,8% 62,2%

Darowizny prywatne 10,5% 20,3%

Kary 14,6% 9,5%

Dochody z lokat 8,1% 3,2%

Dotacje korporacyjne 1,4% 2.8%

Sktadki cztonkowskie 3,2% 1,1%

Inne 2,4% 0,9%

Zrédlo: E Donoghue, A. O’'Regan, S. McGee, A.M. Donovan (Irish Charities Tax Research Ltd oraz Centre for Nonprofit
Management TCD 2007): ,Exploring the Irish Fundraising Landscape”, raport na temat praktyki i skali fundraisingu
w Irlandii (dostepny na stronie www.ictr.ie).

Ograniczenia w zakresie fundraisingu

Zbidrka pieniedzy w miejscach publicznych stanowi przedmiot Ustawy o zbiérkach ulicznych
i domowych (Street and House to House Collections Act) z roku 1962°, majacej zastosowanie do
organizacji zaréwno charytatywnych, jak i nieposiadajacych charytatywnego charakteru. Przy tego
rodzaju dzialaniach wymagane jest pozwolenie policji (tzw. Gardy), a wnioski sktada sie do komi-
sarza lokalnej jednostki. Nowa Ustawa o organizacjach charytatywnych (Charities Act) z 2009 roku*
zmienita niektdre przepisy ustawy z 1962 roku, rozciagajac wymog uzyskania zezwolenia zaréwno
na gotéwkowa, jak i bezgotéwkowa zbidrke publiczna w miejscach publicznych. Zbidrka bezgo-
towkowa okreslona jest jako zbidrka zobowigzan do dokonania ptatnosci od oséb prywatnych za
pomocg karty kredytowej, polecenia zaplaty, zlecenia statego lub innego instrumentu finansowego.
Ustawa o organizacjach charytatywnych z 2009 roku wyszczegolnia wymagania w zakresie przepro-
wadzania fundraisingu publicznego, wlacznie z np. wykorzystaniem zapieczetowanych puszek do
zbiorki pienieznej, obowigzku noszenia przez osoby prowadzace zbidrke odziezy prezentujacej nazwe
i numer organizacji; ponadto dane organizacji musza wystepowa¢ na dokumentacji do zalozenia
zlecenia stalego itd. Nowa ustawa wymaga, by organizacje charytatywne stosowaly si¢ do Kodeksu
Praktyki Fundraisingowej® i zobowigzuje je do podawania szczegétowych informacji na temat swojej
dziatalnosci fundraisingowej w rocznym sprawozdaniu, adresowanym do Instytucji Regulacyjnej
Organizacji Charytatywnych (Charities Regulatory Authority — CRA), nowej instytucji tworzonej na
mocy tej ustawy do nadzorowania organizacji charytatywnych. Fundraising prowadzony wéréd osob
prywatnych w miejscach publicznych (street collection) i tzw. zbiorki domokrazne (house to house
collection) wymagaja zezwolenia wydanego przez policje, co opisano powyzej. Wnioski skladane

3 Street and House to House Collections Act 1962 nr 13, The Stationery Office, Government Publications, Sun Alliance House, Molesworth
St., Dublin 2, Irlandia.

4 Charities Act 2009 nr 6, Part 7, Sections 93 - 97, The Stationery Office, Government Publications, Sun Alliance House, Molesworth St.,
Dublin 2, Irlandia (dostepny réwniez na stronie http://www.pobail.ie/en/CharitiesRegulation).

> Wiecej o Kodeksie na stronie www.ictr.ie .
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sa do lokalnej jednostki policji, ktéra podejmuje decyzje o tym, czy zezwoli¢ na przeprowadzenie
zbiérki oraz jakiego rodzaju ograniczenia majg zosta¢ natozone, np. lokalizacja (nazwy ulic itd.),
liczba réznych zbidrek dopuszczalnych tego samego dnia i inne.

Dziatalnos¢ gospodarcza organizacji charytatywnych

Dzialalno$¢ gospodarcza dopuszczalna jest wowczas, gdy ma bezposrednio wspieraé cele cha-
rytatywne organizacji, czyli jest srodkiem do ich osiagniecia. Nie istnieja konkretne wymagania
prawne, dotyczace podejmowania przez organizacje charytatywne dziatalnosci gospodarczej, inne
anizeli istniejace w ramach prawodawstwa podatkowego, odnoszacego sie do dzialan gospodarczych
organizacji charytatywnych.

Organizacje realizujace cele charytatywne i przeznaczajace wszystkie swoje $rodki na osiaganie tychze
celow kwalifikuja sie do zwolnienia z opodatkowania dla organizacji charytatywnych®. Poza zwolnieniem
z opodatkowania dla takich podmiotéw, prawo podatkowe przewiduje dalsze zwolnienia w odniesieniu
do zyskow, jakie organizacje charytatywne czerpia z handlu; jest to tzw. Ulga handlowa’. Maja one o wiele
wezsze zastosowanie anizeli zwolnienie z opodatkowania dla organizacji charytatywnych.

Aby kwalifikowac sie do ulgi handlowej, podmiot powolany wylacznie dla celéw charytatywnych
musi przeznaczaé swdj dochdd wylacznie na te cele i musi zwykle spetnia¢ jeden z nastepujacych
warunkow®:

= Handel musi stanowi¢ jeden z podstawowych celéw organizacji charytatywnej (zgodnie z zapi-
sami jej statutu), tj. taki, ktory realizowany jest bezposrednio dla osiggniecia jej gléwnego celu.
Przyklady dzialan, ktére moga zosta¢ uznane przez naczelnika urzedu skarbowego® za spetniajace
ten warunek to:
- galeria sztuki lub muzeum organizuje wystawe i pobiera optate za wstep,
- szkota oferuje odptatne ustugi edukacyjne,
- teatr sprzedaje bilety na sztuke, ktéra wystawia,
- szpital oferuje odptatne ustugi lecznicze™.

= Dzialalno$¢ handlowa jako taka, niebedaca dziatalno$cig zwigzang z celem podstawowym, moze
réwniez kwalifikowa¢ sie do zwolnienia z opodatkowania, jesli jest stuzebna wobec podstawowego
celu.

= Przyktady dzialan, ktére moga zosta¢ uznane przez naczelnika urzedu skarbowego za spelniajace
ten warunek to:
- teatr sprzedaje zywno$¢ i napoje w barze lub restauracji dla publiczno$ci, ktéra przybyla na
przedstawienie,

¢ Informacje szczegétowe w czesci ,,Opodatkowanie organizacji charytatywnych”.

7 The Revenue Commissioners, Charities Section - Trading by Charities - Exemption from Tax - CHY 7 (poprzednio dostgpne na stro-
nie http://www.revenue.ie/en/business/charities.html, ale wycofane do poprawy i juz niedostepne publicznie).

8 Tamze.

9 Decyzje poszczegdlnych urzedow skarbowych majg charakter uznaniowy i w praktyce moga rozni¢ sie od siebie. Rozwigzanie to jest
funkcjonalne; elementami irlandzkiego systemu prawnego, opartego na wzorach angielskich, jest bowiem prawo zwyczajowe
(Common Law) i precedensowe (przyp. red.).

10 Warto zauwazy¢, ze wszystkie wyréznione przedsiewziecia handlowo-ustugowe organizacje pozarzadowe w Polsce moga prowadzi¢
jako odplatng dziatalnoé¢ pozytku publicznego (przyp. red.).
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- szkola oferuje studentom zakwaterowania na zasadzie najmu,
- szpital sprzedaje gazety, kwiaty i artykuly higieniczne pacjentom oraz ich gosciom,
- muzeum lub galeria sztuki sprzedaje Zywnos¢ w barku go$ciom przybylym na wystawe.

Inne rodzaje dzialalno$ci handlowej (nie majace ani podstawowego ani pomocniczego charakteru) moga
kwalifikowa¢ sie do ulgi handlowej w zakresie zyskow, gdy spelniaja réwnoczes$nie dwa warunki:

= Cze$¢ handlu niestanowigca dzialalno$ci zwigzanej z celem podstawowym jest stosunkowo nie-
wielka w poréwnaniu z 0gdlng dzialalno$cig handlowa;

= Obroty tej czesci handlu, ktora nie stanowi dziatalnosci zwigzanej z celem podstawowym, nie sg
wigksze anizeli 10% calosci obrotéw handlowych.

W sytuacji, gdy powyzsze warunki nie sa spetnione, wszelkie zyski podlega¢ beda opodatkowaniu,
wlacznie z czescig stanowigcg dzialalno$¢ zwigzana z celem podstawowym.

Ulga handlowa ma réwniez zastosowanie do organizacji charytatywnych, w ktérych praca wykony-
wana jest gtéwnie przez jej beneficjentéw, np. sprzedaz towaréw wytworzonych przez beneficjentow
organizacji charytatywnej ustanowionej na rzecz osob niepetnosprawnych''. Wiele organizacji cha-
rytatywnych w Irlandii prowadzi sklepy charytatywne, sprzedajace towary przekazane na zasadzie
darowizny dla zebrania §rodkéw na dziatalno$¢ organizacji charytatywnej. Sprzedaz dardéw nie jest
uwazana przez prawo podatkowe za handel. Sklepy te nie maja obowiazku rejestracji dla celow
podatku VAT ze wzgledu na to, iz towary, ktore oferuja, zostaly darowane. Sytuacja staje si¢ jednak
mniej jednoznaczna, gdy — co ma miejsce stosunkowo od niedawana w Irlandii — sklepy charyta-
tywne poza towarami przekazanymi im w formie darowizny oferujg takze towary, ktére w tym celu
uprzednio skupily. Przyjeto wiec rozwigzanie, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy obrét ze sprzedazy
nowych towardw, zakupionych z zamiarem ich odsprzedania, przekracza limit ustanowiony przy
rejestracji dla podatku VAT, sklepy charytatywne muszg zarejestrowac sie dla celéw podatku VAT,
pobiera¢ go od sprzedazy oraz przekazywa¢ do urzedu skarbowego, jak to ma miejsce w przypad-
ku zwyklej dziatalnosci handlowej o celach komercyjnych. Jest to zmiana polityki panstwa w tym
zakresie. Dotychczas wladze uznawaly, ze ulga handlowa ma zastosowanie wobec calosci zyskow
sklepow charytatywnych, gdyz uwzglednialy fakt, iz sklepy te sa wykorzystywane przez organizacje
charytatywnga-matke wylacznie do realizacji podstawowego celu statutowego'2.

Akumulacja kapitatu oraz wymagania w zakresie jego
wydatkowania

Warunki ustanawiania kapitatu zelaznego oraz uprawnien w zakresie inwesto-
wania™

Organizacje charytatywne moga ustanawia¢ kapitat zelazny pod warunkiem, ze dopuszczaja to ich
dokumenty zalozycielskie. Uprawnienia do inwestowania oraz obowiazki zarzadu i dyrektorow

11 Tamze.
12 Tamze.

13 Ta cze$¢ opracowania w bardzo duzym stopniu opiera sie na Charity Law - The Case for Reform - a report by The Law Society’s Law
Reform Committee, July 2002 Chapter 6 II. Current Position in Ireland — Investment Powers, s. 240.
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okreslone sa w statucie. W przypadku wielu wspotczesnych organizacji charytatywnych uprawnienia
w zakresie inwestowania sg okreslone tak szeroko, jak jest to tylko mozliwe, by zapewni¢ maksymalna
swobode wyboru strategii inwestycyjnej dla organizacji.

Nie wszystkie organizacje charytatywne maja jednak nowoczesnie skonstruowane statuty, okreslajace
uprawnienia w zakresie inwestowania; w takich przypadkach cztonkowie zarzadu lub dyrektorzy musza
positkowac sie prawem ogdlnym. Jako ze brak jest domyslnych uprawnien w zakresie inwestowania na
mocy ogdlnego prawa powierniczego, w przypadku, gdy w statucie nie ma takich przepiséw, powiernicy
ograniczeni sg do inwestycji, jakie umozliwia program ustawowy, okreslony w czesci I Ustawy o spotkach
powierniczych z 1893 roku, zmienionej przez Ustawe o spétkach powierniczych (Autoryzowane inwestycje)
z 1958 roku. Lista autoryzowanych inwestycji zostata znacznie zaktualizowana w latach 1998 oraz 2002
rozporzadzeniem ministerialnym (i dlatego potocznie jest ona okreélana jako ,,Lista Ministra”) i obecnie
uwzglednia wiekszos¢ wspotczesnych mechanizméw finansowych, wlacznie z pewnymi funduszami
inwestycyjnymi, zbiorowymi programami inwestycyjnymi, akcjami zarejestrowanymi w Irlandii itp.
Powiernicy zobowigzani sa réwniez do analizy inwestycji funduszy inwestycyjnych przynajmniej raz
na pot roku. Rozporzadzenia ministra okreslajg rowniez warunki, jakie nalezy spetni¢ w odniesieniu do
inwestycji walutowych, inwestycji zbiorowych oraz w akcje. Warunki te maja zastosowanie do wszystkich
fundacji powierniczych, niezaleznie od tego, czy maja one charakter charytatywny, czy tez nie.

W przypadku charytatywnych funduszy powierniczych Ustawa o organizacjach charytatywnych
2 1961 roku oraz 1973 roku rowniez zawiera zapisy, na mocy ktérych powiernicy moga prosic¢ o rade
Komisarzy do spraw Daréw i Zapiséw na Cele Dobroczynne'* (Commissioners of Charitable Dona-
tions and Bequests), dotyczace inwestycji finansowych funduszy charytatywnych. Ustawa stanowi, ze
Komisarze mogg nadawa¢ powiernikom uprawnienia w zakresie inwestowania wszelkich $rodkéw
w ramach funduszy charytatywnych w taki sposéb oraz na takich warunkach, jakie Komisarz uwaza
za stosowne, niezaleznie, czy tego rodzaju inwestycja posiada autoryzacje w ramach instrumentu
powierniczego, jesli taka istnieje, czy tez na mocy aktualnego prawa. Komisarze opracowali rowniez
liste zatwierdzonych inwestycji, znang pod nazwa ,,Listy Komisarzy”, ktora nie pokrywa si¢ ze wspo-
mniang powyzej ,,Lista Ministra’, jednak podejmowali oni kroki, by rozwiaza¢ te kwestie. Komisarze
powotali Wspélny Fundusz Inwestycyjny Komisarzy, by kilka organizacji charytatywnych bylo
w stanie zebra¢ swoje $rodki w jeden znaczacy fundusz, zwigkszajac w ten sposob potencjalng stope
zwrotu oraz zmniejszajac koszty administracyjne. Ustawa o organizacjach charytatywnych z roku
2009 przewiduje rozwigzanie urzedu Komisarzy do spraw Daréw i Zapiséw na Cele Dobroczynne
i przekazane jego kompetencji nowej Instytucji Regulacyjnej Organizacji Charytatywnych (CRA).

Regulacje prawne dotyczace wydatkowania srodkow

Prawodawstwo w zakresie dzialania organizacji charytatywnych, wlacznie z nowa Ustawg o organi-
zacjach charytatywnych z roku 2009 nie okresla zadnych szczegétowych wymagan wobec organizacji
charytatywnych (w tym fundacji) w zakresie obowigzku wydania w okreslonym terminie na dzialalno$¢
statutowa konkretnej kwoty lub procentu dochodu; ustawa ta nie okresla tez zadnych limitéw dla
rezerw finansowych, jakie organizacje te moga posiada¢. Niemniej jednak na mocy ustawy z 2009
roku organizacje charytatywne zobowigzane sg do skladania sprawozdan na temat corocznych zyskow
finansowych oraz sprawozdan rocznych do Instytucji Regulacyjnej Organizacji Charytatywnych,
majacej uprawnienia do interwencji, gdy istnieja dowody na to, Ze organizacja charytatywna nie
wykorzystuje wlasnych $rodkéw wylacznie na realizacje swoich charytatywnych celéw. Budowanie

4 Dostepne na stronie: http://www.pobail.ie/en/CharitiesRegulation/CommissionersofCharitableDonationsandBequestsforIreland
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znacznych rezerw, niezwigzane bezposrednio z realizacja podstawowych celow charytatywnych, czy
tez niewydatkowanie odpowiednich §rodkéw na podstawowy cel bez rzetelnego wyjasnienia, moze
prowadzi¢ do odebrania organizacji statusu organizacji charytatywnej.

Naczelnicy urzedéw skarbowych stosuja te samg zasade w stosunku do tworzenia przez organizacje
charytatywne rezerw finansowych oraz przypadkéw nieprzeznaczenia rozsadnej cze$ci dochodéw na
realizacje podstawowych celéw charytatywnych. Jednym z warunkéw zwolnienia z opodatkowania
dla organizacji charytatywnych jest zasada: ,,Gdy zamiarem jest akumulacja funduszy przez okres
ponad dwoch lat, konieczne jest uzyskanie wczesniejszej zgody ze strony naczelnikow skarbowych,
z okresleniem przyczyn(y), z powodu ktorej fundusze te bedg akumulowane, a nie przeznaczone na cele
charytatywne”®. Aby kwalifikowac¢ sie do zwolnienia z opodatkowania wiasciwego dla organizacji
charytatywnych, instytucja charytatywna lub fundacja musi dowies¢ przed wiadzami skarbowymi,
iz nieruchomos¢, inwestycje lub aktywa, stanowiace czgé¢ funduszu powierniczego, wydatkowane
s3 na cele charytatywne bezposrednio lub poprzez dochdd przez nie wytworzony.

Status podatkowy organizacji charytatywnych

Zwolnienie z opodatkowania dla organizacji charytatywnych'®

Decyzje o zwolnieniu z opodatkowania organizacji charytatywnych podejmuja naczelnicy urzedéw
skarbowych. Pozytywna decyzja w tej sprawie konkretnej organizacji zalezy od tego, czy naczelnik
uzna, ze dane stowarzyszenie (dostownie grupa os6b"’) czy fundusz powierniczy, wnioskujacy o przy-
wilej zwolnienia z opodatkowania, powstat wylacznie w celach charytatywnych. Kodeks podatkowy
przewiduje nastepujace zwolnienia podatkowe dla organizacji charytatywnych:

= Podatek dochodowy — Sekcje 207 i 208, Ustawa o konsolidacji podatkéw z 1997 roku;

= Podatek od dzialalnosci gospodarczej (w przypadku przedsigbiorstw) — Sekcje 76 i 78 Ustawa
o konsolidacji podatkow z 1997 roku;

= Podatek od zyskow kapitalowych — Sekcja 609, Ustawa o konsolidacji podatkéw z 1997 roku;

= Podatek od zatrzymania odsetek z lokat/podatek retencyjny od oprocentowania depozytu
(DIRT) — Sekcja 266, Ustawa o konsolidacji podatkéw z 1997 roku;

= Podatek od nabycia kapitalu — Sekcja 54, Ustawa o podatku od nabycia kapitatu z 1976 roku oraz
Sekcja 108(a), Ustawy finansowej z 1984 roku;

= Oplata skarbowa — Sekcja 82, Ustawa o konsolidacji optat skarbowych z 1999 roku;

= Podatek dochodowy pobierany od dywidend akcjonariuszy — Rozdziat 8A, Czes¢ 6, Ustawa
o konsolidacji podatkow z 1997 roku.

15 The Revenue Commissioners, Charities Section — Applying for Relief from Tax on the Income and Property of Charities, CHY nr 1,
Nov. 2005, s. 9 (dostepne na stronie: http://www.revenue.ie/en/business/charities.html).
16 Tamze.

17" W Irlandii osoby prowadzace wspélnie dziatalno$¢ charytatywng nie muszg organizowac si¢ w formalne zarejestrowane sagdownie
stowarzyszenie (przyp. red.).
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Nalezy zauwazy¢, ze, po pierwsze, brak jest ogolnego zwolnienia w odniesieniu do podatku od war-
to$ci dodanej (VAT) dla organizacji, ktérym przyznano zwolnienie z opodatkowania dla organizacji
charytatywnych (konkretne ulgi w odniesieniu do VAT moga jednak mie¢ zastosowanie w pewnych
okoliczno$ciach, np. wobec pomocy humanitarnej, wyposazenia medycznego itp. — patrz ponizej).
Po drugie, pracownicy organizacji charytatywnej zobowiazani sa do odprowadzania podatku docho-
dowego od wynagrodzen w zwyklym trybie w ramach systemu odliczania podatku dochodowego
od biezacego wynagrodzenia — PAYE (pay as you earn).

Dochéd z zyskéw handlowych organizacji charytatywnych jest w ograniczonych okoliczno$ciach zwol-
niony z opodatkowania podatkiem dochodowym, co zostalo juz przedstawione w czesci poswieconej
dziatalnosci gospodarczej. Wizystkie te zwolnienia z opodatkowania maja zastosowanie wobec organizacji
ustanawianych wylacznie w celach charytatywnych. Rozwazajac wniosek o zwolnienie z opodatkowania
konkretnej organizacji charytatywnej, urzad skarbowy bierze réwniez pod uwage ogélne korzysci spo-
teczne z dziatalnoci organizacji, istnienie jakichkolwiek korzysci prywatnych (te ostatnie nie mogg by¢
wieksze anizeli wspomniane korzysci spoteczne), jak réwniez wielkos¢ grupy beneficjentéw organizacji,
ktora faktycznie skorzysta na przyznaniu tej organizacji zwolnieniu podatkowym'.

Ulga podatkowa od darowizn dla organizacji charytatywnych'

Od 6 kwietnia 2001 roku ulga podatkowa objete sa darowizny przekazane organizacjom charyta-
tywnym (oraz innym zatwierdzonym podmiotom) zaréwno przez osoby prywatne, jak i darczynicéow
korporacyjnych, jesli ich wysokos¢ osiagnie (lub przekroczy) w trakcie roku podatkowego putap
250 euro®. Ulga podatkowa od tych darowizn stosowana jest do granicznej stawki podatkowej dla
podatnika (obecnie 41%). Wobec wigkszosci podatnikéw nie stosuje si¢ gornej granicy wysokosci
darowizny zwolnionej z opodatkowania. Jednak w przypadku, gdy w momencie dokonania daro-
wizny istnieje zwigzek pomiedzy darczyncg a organizacjg charytatywna (lub innym uprawnionym
w tym zakresie podmiotem) — np. gdy darczynca jest pracownikiem lub czlonkiem organizacji
charytatywnej — zwolnieniem objeta jest darowizna do wysokosci 10% cato$ci dochodéw darczyncy
uzyskanych w danym roku podatkowym. Aby kwalifikowa¢ sie do ulgi podatkowej, darowizny musza
by¢ dokonane ,,na warunkach powszechnie obowiazujacych i bez zobowigzan?’, darczynca nie moze
czerpa¢ zadnych korzysci w zamian za przekazane darowizny.

Ponadto ulga podatkowa od darowizn na rzecz organizacji charytatywnych (S848A Ustawa o konso-
lidacji podatkow z 1997 roku) uwzgledniona jest na li$cie ulg podatkowych, bedacych przedmiotem
ograniczenia w stosunku do podatnikéw o wysokich dochodach (S485C Ustawa o konsolidacji po-
datkow z 1997 roku), ktéra obowiazuje od styczniu 2007 roku. W ramach tego ograniczenia osoby
o wysokich zarobkach moga zosta¢ ograniczona do catkowitej ulgi w roku w wysokosci 250.000 euro
lub 50% zarobkéw brutto po korekcie, zaleznie od tego, ktora kwota jest wyzsza.

W styczniu 2006 roku ulga w podatku dochodowym od darowizn pieni¢znych zostata rozciagnieta
na darowizny w postaci publicznie notowanych akcji. W tym wypadku darczyrica musi wybra¢

18 Tamze.

19 The Revenue Commissioners, Charities Section — Scheme of Tax Relief for Donations of Money or Designated Securities to ‘Eligible Cha-
rities’ and other Approved Bodies’ Under Section 848a Taxes Consolidation Act 1997, October 2007 (dostepne na stronie
http://www.revenue.ie/en/business/charities.html).

20 W praktyce dla skorzystania z odpisu dopuszczalne jest sumowanie darowizn czastkowych, jesli tylko w roku podatkowym ich faczna
warto$¢ osigga pulap 250 euro. Rozwigzanie to, podobni e jak analogiczne w Wielkiej Brytanii, stuzy do rozwijania programow systematycz-
nych darowizn, np. w formie comiesiecznych odpiséw od wynagrodzenia (payroll) (przyp. red.).
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pomiedzy ulga w ramach podatku od zyskéw kapitatowych (Capital Gains Tax - CGT) lub ulga
w ramach podatku dochodowego — nie mozna wnioskowac o skorzystanie z obu ulg. Jesli darczynca
zdecyduje sie wystapi¢ o ulge w ramach podatku dochodowego, procedura pozostaje ta sama, co
w przypadku darowizn gotéwkowych.

Stosowanie ulgi podatkowej?!

To, jak stosowana jest ulga podatkowa, zalezy od tego, do jakiej kategorii podatkowej zaliczany jest
darczynca:

= W przypadku systemu PAYE (odliczanie podatku dochodowego od biezacego wynagrodzenia) ulga
podatkowa stosowana jest do granicznej stawki podatkowej i wyplacana jest przez urzedy skar-
bowe bezposrednio uprawnionym organizacjom charytatywnym (lub innego zakwalifikowanym
podmiotom) na podstawie odpowiedniego zaswiadczenia - oficjalnego formularza wypelnionego
przez darczynce oraz organizacje otrzymujaca darowizne;

= Indywidualni podatnicy rozliczajacy sie z urzedem skarbowym na podstawie deklaracji podat-
kowych bezposrednio korzystaja z ulgi od stawki granicznej, deklarujac darowizne jako wydatek
uprawniajacy do odliczenia podatkowego;

= Darczynicy korporacyjni po prostu deklaruja odpisanie darowizny, jak gdyby byt to koszt
handlowy.

W pierwszym przypadku ulga podatkowa wyplacana jest bezposrednio organizacji charytatywnej,
podczas gdy w drugim i trzecim to darczynca otrzymuje ulge podatkowa. Nastepujace przyktady
pomoga zilustrowad, jak ulga podatkowa funkcjonuje w praktyce.

Przyklad 1. Darczynca opodatkowany w systemie PAYE

Tom jest podatnikiem opodatkowanym w systemie PAYE, ktory przekazuje darowizne w wysokosci
250 euro wybranej organizacji charytatywnej, kwalifikujacej sie do odpisu podatkowego w ciagu
roku podatkowego, w formie comiesigcznych zlecen statych w wysokosci 20,83 euro. Jego graniczna
stawka podatkowa to 41%. Pod koniec roku Tom wypetnia formularz przestany mu przez orga-
nizacje charytatywna, zawierajacy szczegoétowe informacje na temat jego darowizny. Organizacja
charytatywna wykorzystuje nastgpnie formularz do ztozenia wniosku o zwrot podatku, ktéry Tom
zaplacil wezesniej od owych 250 euro, bezposrednio od urzedu skarbowego: €250x100/59 = €424
minus pierwotna darowizna w wysokosci €250 = €174 (podatek zwigzany z darowizng), zwiekszajac
calkowita wartos¢ darowizny na rzecz fundacji z 250 do 424 euro.

Mary, siostra Toma, réwniez bedaca podatnikiem opodatkowanym w systemie PAYE, dokonuje
darowizny w wysokos$ci 250 euro na rzecz wybranej przez siebie organizacji charytatywnej, ona
jednak placi podatek wedtug standardowej stawki 20%. Mary wypelnia i wysyta swéj formularz do
organizacji charytatywnej, podobnie jak Tom, za$ organizacja sklada wniosek o zwrot podatku za-
placonego od 250 euro bezposrednio do urzedu skarbowego. W tym przypadku wyliczenie wyglada
nastepujaco: €250x100/80= €313 minus pierwotna darowizna w wysokosci €250 = €63, co stanowi
podatek zwigzany z darowizng. Przekazana przez Mary darowizna w wysokosci 250 euro dla orga-
nizacji charytatywnej ma warto$¢ 313 euro.

21 Tekst cytowany ze strony: The Irish Charities Tax Reform Group: http://www.charitytaxreform.com/node/17.
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Przyklad 2. Darczynca opodatkowany na podstawie deklaracji

Siobhan jest osobg prowadzaca wlasng dziatalno$¢ gospodarcza i wnioskuje o zwrot podatku (z tytutu
przekazanej darowizny) odprowadzanego na podstawie deklaracji. Jej podatkowa stawka graniczna
wynosi 41%. Siobhan przekazuje darowizne wybranej przez siebie organizacji charytatywnej w wy-
sokosci 250 euro w gotdwce oraz akcje notowane publicznie o wartosci 1000 euro. W odniesieniu
do akgji Siobhan wybiera optacenie podatku od zyskéw kapitalowych w wysokosci 20% (200 euro)
oraz wnioskuje o ulge od podatku dochodowego (41%). Siobhan otrzymuje zaswiadczenie od or-
ganizacji charytatywnej i podczas wypelniania wniosku o zwrot podatku odejmuje catkowita sume
darowizny 1250 euro (250 euro w gotowce i akcje o wartosci 1000 euro) od jej dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, w ten sposdb zmniejszajac swdj podatek o €513-€200 (podatek nalezny od zyskéw
kapitatowych) = €313. W tym przypadku to Siobhan korzysta bezposrednio z ulgi podatkowe;j.

Przyklad 3. Darczynca korporacyjny

XYZ Sp. z o.0. dokonuje darowizny w imieniu przedsiebiorstwa w wysokosci 250 euro na rzecz
wybranej organizacji charytatywnej i otrzymuje zaswiadczenie. Przedsigbiorstwo odpisuje daro-
wizne tak, jak gdyby byly to koszty handlowe. Przedsigbiorstwo placi podatek dla przedsiebiorstw
wedlug stawki 12,5%, tak wiec jego podatek od przedsiebiorstw zostaje obnizony o €250x12,5%=€31.
W tym przypadku to przedsigbiorstwo korzysta z ulgi podatkowej. Pozostaje do rozwazenia sytuacja,
gdy darczynca jest podatnikiem opodatkowanym jednoczesnie w systemie PAYE oraz na podstawie
deklaracji. Gdy osoba placi podatek od comiesiecznego wynagrodzenia, a jednoczesnie posiada pewien
(niezaleznie od wielko$ci) dochdd opodatkowany na podstawie deklaracji, osoba ta uwazana jest za
uprawniong do ulgi podatkowej od darowizny od granicznej stawki podatkowej. Innymi stowy, jest ona
w takiej samej sytuacji jak darczynicy opodatkowani na podstawie deklaracji (por. przyktad nr 2). Jesli tego
rodzaju darczyncy zostali wpisani (pomylkowo) w formularz zwrotu podatku ztozony przez organizacje
charytatywna, sekcja odpiséw podatkowych w urzedzie skarbowym nie zakwalifikuje ich i odpowiednio
zmniejszy sume ich zwrotu podatkowego.

Podsumowujac, prawodawstwo irlandzkie okresla, iz ulga podatkowa moze by¢ stosowana jedynie
w przypadku darowizn, ktére réwnoczesnie:

= wynoszg 250 euro lub wiecej w jednym roku podatkowym,

= zostaly przekazane w formie pieniedzy lub akcji lub tez polaczenia pieniedzy i akeji,

= 53 bezzwrotne,

= nie wiazg sie z korzyscig dla darczyncy lub jakiejkolwiek osoby zwiazanej z darczyrca oraz

= nie s3 uwarunkowane lub zwigzane z jakimkolwiek ukladem przejecia nieruchomo$ci przez orga-
nizacje charytatywng lub zakwalifikowane do zwolnienia podatkowego podmioty.

VAT i organizacje charytatywne?®?

Organizacjom, ktdre uzyskaly status organizacji charytatywnych zwolnionych z opodatkowania nie
przystuguje zwolnienie w zakresie podatku od wartoéci dodanej (VAT). Istniejg jednak mozliwosci

22 Na podstawie The Revenue Commissioners, Charities Section — Explanatory Leaflet on Value Added Tax in the case of Charities, CHY
10 (dostgpne na stronie http://www.revenue.ie/en/business/charities.html).
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zwolnienia takich (i innych) organizacji z podatku VAT, jezeli wystapia okreslone prawem okolicz-
nosci. Chodzi o zwolnienia przedmiotowe, ktére obejmuja:

= transport osob niepetnosprawnych fizycznie w stopniu cigzkim i na state,
= radia dla oséb niewidomych,

= przyrzady uzytkowane przez osoby niepelnosprawne,

= flote i wyposazenie morskich stuzb ratowniczych,

= towary przeznaczone na pomoc humanitarng na eksport,

= wyposazenie medyczne przekazane na zasadzie darowizny,

= wyposazenie badawcze przekazane na zasadzie darowizny.

Zwolnienia te sg bardzo konkretne i nalezy spetni¢ okre§lone warunki, aby kwalifikowa¢ si¢ do
skorzystania z nich.

Na mocy Széstej dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej VAT organizacje charytatywne uwazane s
za zwolnione z tego podatku, co oznacza, iz nie moga one nalicza¢ podatku VAT do swojej produkgji
lub ustug, stad tez nie moga odliczy¢ podatku VAT, ktéry zostat wobec nich naliczony. Irish Chari-
ties Tax Research ustalil, ze na gruncie prawa unijnego poszczegdlne panstwa cztonkowskie moga
rekompensowac organizacjom charytatywnym naliczony VAT na zasadzie grantu ,,poza ramami
podatku VAT”, nie naruszajac tym samym prawodawstwa unijnego. Tego rodzaju program zostal
z powodzeniem wprowadzony w Danii w 2007 roku.

Whnioskowanie o status organizacji charytatywnej zwolnionej z opodatkowania?

Organizacja charytatywna (lub fundacja) moze wnioskowa¢ do naczelnika urzedu skarbowego
o uzyskanie statusu zwolnionej z opodatkowania ,,kwalifikowanej organizacji charytatywnej” (eli-
gible charity status) bezzwlocznie po powstaniu organizacji lub pézniej. Organizacje takie, o czym
juz wspomniano, musza by¢ powolane wylacznie dla celéow charytatywnych. Dodatkowo, urzad
skarbowy wymaga, by podmiot wystepujacy o status organizacji zwolnionej spetnial Iacznie naste-
pujace warunki:

= Byl legalnie umocowany w Panstwie [chodzi o Irlandie - przyp. red.] oraz by jego instytucje za-
rzadzajace i kontrolne réwniez si¢ mieécity na terenie kraju. Podmiot wystepujacy musi posiada¢
co najmniej trzech dyrektoréw (urzednikéw lub powiernikow), z ktérych wigkszo$¢ musi stale
przebywac na terenie Pafistwa, a organizacja musi mie¢ tu stalg siedzibe i prowadzi¢ cze$¢ ze
swojej dziatalno$ci;

= Musi zagwarantowac, ze jego cele oraz uprawnienia zostaly zdefiniowane tak, by kazdy przedmiot,
z ktérym moze by¢ zwigzany jego dochdd lub nieruchomos$¢, miat charakter charytatywny;

23 Na podstawie The Revenue Commissioners, Charities Section — Applying for Relief from Tax on the Income and Property of Charities,
CHY nr 1, Nov. 2005 (dostepne na stronie http://www.revenue.ie/en/business/charities.html).
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= Gloéwne cele dziatalnosci oraz zasady wydatkowania dochodu i zarzadzania majatkiem muszg by¢
uregulowane w Memorandum lub Statucie zatozycielskiem (Articles of Association) — w przypadku
podmiotu zarejestrowanego albo w Umowie powierniczej (Deed of Trust), dokumencie ustanawia-
jacym (Constitution) lub regulaminie (Rules) — w przypadku podmiotu niezarejestrowanego®.

Warto odnotowad, ze Irlandia znajduje si¢ wérdd kilku panstw Unii Europejskiej, wskazanych przez
Komisje Europejska, jako naruszajace prawodawstwo unijne w zakresie swobody przeptywu kapitatu,
ze wzgledu na ograniczenia ulg podatkowych wobec darowizn na rzecz organizacji charytatywnych
ustanowionych w tym panstwie. W przelomowej decyzji, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci 27
stycznia 2009 roku wydal wyrok stanowiacy, iz krajowe ograniczenia w zakresie ulg podatkowych
wobec darowizn zagranicznych dla organizacji charytatywnych w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej sa bezprawne. Zobaczymy, jak wladze skarbowe rozwiaza te kwestie.

Jesli w jakimkolwiek momencie naczelnik urzgdu skarbowego stwierdzi, ze organizacja charytatywna
nie przeznacza swoich $srodkdéw wylacznie na realizacje celéw charytatywnych, moze jej odebra¢
status organizacji charytatywnej zwolnionej z opodatkowania. Urzad skarbowy moze réwniez
odebra¢ uprawnienia do takiego zwolnienia z opodatkowania, jesli organizacja charytatywna (czy
fundacja) nie prowadzi odpowiedniej ksiegowosci oraz rachunkowosci lub nie dostarcza informacji
na zadanie. Ponadto wymaga sie, by organizacje charytatywne o dochodzie powyzej 100.000 euro
poddawaty swoje sprawozdania rachunkowe kontroli biegtego rewidenta. Organizacja charytatywna,
ktora stracita status organizacji charytatywnej zwolnionej z opodatkowania, podlega opodatkowaniu
na zwyklych zasadach podatkiem dochodowym lub podatkiem dla przedsigbiorstw w stosunku do
wszystkich swoich dziatan i moze podlega¢ karom przewidzianym w prawie podatkowym.

Organizacje charytatywne (lub fundacje), pragnace korzysta¢ z programu ulgi podatkowej w zakresie
pozyskiwanych darowizn, musza — o czym byla juz mowa - zlozy¢ wniosek do naczelnika urzedu
podatkowego i uzyskaé pozytywna decyzje w tej prawie; moga jednak zosta¢ takze wskazane jako
»podmioty zakwalifikowane” przez ministra finanséw?. Organizacja charytatywna moze zlozy¢
wniosek o uznanie za ,,zakwalifikowang organizacje charytatywng” na mocy przepisow tego progra-
mu, po przyznaniu jej zwolnienia z opodatkowania (co wigze si¢ z przyznaniem specjalnego numeru
w systemie CHY) przez naczelnika urzedu podatkowego na okres nie krétszy niz 2 lata. Przyznanie
statusu zakwalifikowanej organizacji charytatywnej jest wazne przez 5 lat, po czym organizacja
charytatywna musi o niego ponownie wnioskowac.

Przejrzystosc i odpowiedzialnos¢

Informacje przekazane naczelnikowi urzedu skarbowego traktowane sg w sposéb poufny i jedy-
nie nazwa i adres organizacji charytatywnej podawane s3 na liscie organizacji, ktérym przyznano
zwolnienie z opodatkowania jako ,,zakwalifikowanym organizacjom charytatywnym, prowadzonej
przez urzad skarbowy?. Niemniej jednak, na mocy Ustawy o organizacjach charytatywnych z 2009

24 Tamze.

25 The Revenue Commissioners, Charities Section — Scheme of Tax Relief for Donations of Money or Designated Securities to ,,Eligible
Charities’and other ,, Approved Bodies” Under Section 848a Taxes Consolidation Act 1997 October 2007 oraz Application to Revenue for Autho-
risation as an ,Eligible Charity” for the purposes of Section 848A Taxes Consolidation Act 1997 (Donations to Eligible Charities and Other
Approved Bodies), oba opracowania dostepne na stronie http://www.revenue.ie/en/business/charities.html.

26 The Revenue Commissioners, Charities Section - List of Bodies with Charitable Tax Exemption under the Tax Acts (dostepne na
stronie http://www.revenue.ie/en/business/charities.html).

119



SHEILA NORDON

roku? wszystkie takie podmioty charytatywne maja obowiazek zarejestrowac sie przy nowopowstalej
Instytucji Regulacyjnej Organizacji Charytatywnej (CRA), a rejestr ten bedzie dostepny w Inter-
necie. Poza tym, coroczne sprawozdanie z dziatalnosci oraz sprawozdanie finansowe, ktdre nalezy
sklada¢ do CRA, beda publicznie dostepne, z wylaczeniem przedstawionych przez prywatne fun-
dusze powiernicze, ktére nie sa finansowane poprzez darowizny spoteczne. Tego rodzaju prywatne
fundusze powiernicze réwniez muszg sktada¢ coroczne sprawozdanie oraz sprawozdanie finansowe
do Instytucji Regulacyjnej, ale dokumenty te beda udostepniane publicznie.

%7 The Charities Act 2009 nr 6 — The Stationery Office, Government Publications, Sun Alliance House, Molesworth St., Dublin 2, Irlandia
(dostepne takze na stronie http://www.pobail.ie/en/CharitiesRegulation).
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W Anglii i Walii dziata okoto 190 tys. organizacji non-profit, ktére s rejestrowane przez Komisje
ds. dobroczynnosci (Charity Commission). Celem tekstu jest przyblizenie specyfiki sektora pozytku
publicznego istniejacego w Wielkiej Brytanii. Autorka wyjasnia znaczenie uchylenia domniemania
0 uUznawaniu z mocy prawa za majgce charakter pozytku publicznego takich dziatan, jak przeciw-
dziatanie biedzie czy rozwéj edukaciji lub religii, funkcjonujacego w Wielkiej Brytanii az do 2006
roku. Obecnie o spetnianiu powyzszych celéw decyduje kazdorazowo Komisja ds. dobroczynnosci
prowadzac postepowanie dowodowe. Edwardes omawia takze konsekwencje wynikajace z faktu
posiadania statusu organizacji pozytku publicznego - przywileje oraz dodatkowe wymagania
jakie stawiane s tym organizacjom. Szczegdlna uwage warto zwrdéci¢ na zawarte w tekscie
omowienie kompetencji dziatajacej od 1853 roku Komisji ds. dobroczynnosci.
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Rola i modele organizacji pozytku (T
publicznego w Wielkiej Brytanii

E4 JOANNE EDWARDES

Pozytek publiczny - definicje i rozumienie pojecia

Pozytek publiczny stanowi wymog prawny, ktory kazda organizacja powolana do realizacji jednego
lub wiecej celéw dobroczynnych musi by¢ w stanie wykaza¢, aby zosta¢ w Anglii i Walii uznang
i zarejestrowang jako organizacja dobroczynna, czyli taka, ktorej dzialalno$¢ ma na celu dobro pub-
liczne. W porzadku prawnym Anglii i Walii ,,pozytek publiczny” ma specyficzne znaczenie. Termin
jako taki nigdy nie zostat zdefiniowany, jednak przez wiele lat nabrat konkretnej tre$ci w prawie
precedensowym, poprzez decyzje sadow.

Uchwalona niedawno Ustawa o dobroczynnosci z roku 2006 okreslita ,,cel dobroczynny” jako dzia-
tanie majace na celu ,pozytek publiczny”. Ustawa nie precyzuje jednak, czym jest pozytek publiczny.
Parlament pozostawit zadanie wyjasnienia, co oznacza ,pozytek publiczny” Komisji ds. dobroczyn-
nosci (Charity Commission).

Co Ustawa o dobroczynnosci z 2006 roku mowi o pozytku pub-
licznym?

Ustawa o dobroczynnosci z roku 2006:

1. Okresla cel dobroczynny jako dzialanie majace na celu pozytek publiczny.

2. Uchyla domniemanie, Ze przeciwdzialanie biedzie czy rozwdj edukacji lub religii stanowi dzialanie
na rzecz pozytku publicznego.

3. Nadaje Komisji ds. dobroczynnoéci nowy cel w zakresie pozytku publicznego, ,,rozpowszechniaé
informacje na temat funkcjonowania wymogu pozytku publicznego oraz wyjasniac go”.

4. Stwierdza, ze Komisja ds. dobroczynnosci ma publikowaé wytyczne oraz udziela¢ konsultacji
na temat pozytku publicznego.

5. Stwierdza, iz zarzad organizacji dobroczynnych musi mie¢ na wzgledzie wytyczne Komisji
w zakresie pozytku publicznego

6. Nowe przepisy przewiduja, Ze zarzad organizacji dobroczynnych musi skfada¢ coroczne spra-
wozdania na temat dziatalnosci w zakresie pozytku publicznego.

Przed uchwaleniem Ustawy o dobroczynnosci z roku 2006 w prawie precedensow istnialo domniemanie, ze
cele takie jak przeciwdzialanie biedzie czy rozw6j edukacji lub religii, nalezg do sfery pozytku publicznego
(o ile nie dowiedziono, ze jest inaczej) i nie trzeba bylo tego wykazywac. Poza uchyleniem domniemania
o pozytku publicznym Ustawa o dobroczynnosci podtrzymuje istniejace prawo precedensoéw w zakresie
pozytku publicznego. Jednak duza czes¢ tego prawa precedensow powstata wiele lat temu, czasami kilkaset
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lat temu, stad tez Komisja ds. dobroczynnosci musi interpretowac te precedensy w taki sposob, by byty one
stosowne do wspdlczesnych okolicznosci spotecznych i gospodarczych. Czasami oznacza to wziecie pod
uwage ogdlnego konsensusu obiektywnych opinii popartych rzeczows informacja na temat tego, czy dane
dziatanie realizuje cele pozytku publicznego, czy tez nie. Opinia publiczna nie moze jednak decydowa¢
o tym, czy dany cel mozna zakwalifikowac jako dobroczynny, i tego nie czyni. Podejmujac decyzje na
temat tego, czy dana organizacja realizuje cele pozytku publicznego, Komisja dziata w ten sam sposdb, jak
dziatalby sad lub Trybunat ds. organizacji dobroczynnych. Oznacza to, ze w oparciu o istniejace dowody
wydaje decyzje na temat tego, czy cele danej organizacji, interpretowane w kontekscie okolicznosci, w ja-
kich prowadzi ona swoja dziatalno$¢, mozna zaliczy¢ do sfery pozytku publicznego. Chociaz Komisja jest
w stanie okresli¢ pewne ogolne zasady, majace zastosowanie do wszystkich organizacji dobroczynnych,
decyzje co do uznania pozytku publicznego musza by¢ podejmowane indywidualnie. W wytycznych
Komisja moze podawac przyklady, jednak stanowig one jedynie ilustracje, a to, czy dana organizacja dziata
na rzecz pozytku publicznego, Komisja ocenia na podstawie jej wlasnej dziatalnosci.

13 celéw dziatalnosci pozytku publicznego w Ustawie o dobroczynnosci z 2006
roku

Ustawa o dobroczynnosci z 2006 roku zawiera 13 ,,opiséw celow dziatalnosci”. Sg to szerokie
obszary dziatalno$ci, ktore sady lub Komisja ds. dobroczynnosci uznaty za potencjalnie dobroczynne.
W przypadku pierwszych trzech opiséw prawo zaktadato, o ile nie dowiedziono inaczej, ze organiza-
cja wypetnia cele pozytku publicznego. Obecnie organizacje dobroczynne realizujace te cele musza
wykaza¢, ze dziataja na rzecz pozytku publicznego, tak jak w przypadku organizacji dobroczynnych
prowadzacych dzialalno$¢ innego rodzaju.

1. Zapobieganie lub przeciwdziatanie biedzie.

2. Rozwoj edukacji - jest to bardzo szeroki obszar. Obejmuje instytucje szkolnictwa, takie jak
szkoly i uniwersytety, jak réwniez inne jednostki, takie jak przedszkola, instytucje ksztalcenia
zawodowego, instytucje badawcze, korporacje zawodowe oraz instytuty typu ,think tank”.

3. Rozwdj religii — religia posiada dos¢ szeroka definicje, Ustawa stwierdza, Ze obejmuje ona wy-
znania czczace wielu bogéw lub nie uznajace boga.

4. Rozwoj zdrowia lub ratowanie zycia — rozwdj zdrowia zawiera zwalczanie chordb — obejmujac
instytucje takie, jak szpitale, medyczne instytuty badawcze oraz hospicja. Odnosi sie do medycyny
tak konwencjonalnej, jak i niekonwencjonalnej. Poprzez ratowanie zycia rozumie si¢ ratownictwo
wodne i gorskie, samoobrone, stuzbe krwi, czy tez pomoc ofiarom klesk zywiotowych lub wojen.

5. Rozwoj postaw obywatelskich lub rozwoj spotecznoséci lokalnej obejmuje ruch skautéw i prze-
wodnikoéw, rewitalizacje obszaréw miejskich lub wiejskich, promocje wolontariatu lub pomoc
innym organizacjom dobroczynnym w poprawie ich wydajnoéci i skutecznosci.

6. Rozwoj sztuki, kultury, dziedzictwa lub nauki obejmuje takie organizacje pozytku publicznego,
jak: galerie sztuki, teatry i grupy artystyczne, towarzystwa historyczne, dbajace o zachowanie
tradycji historycznych lub tradycyjnego rzemiosta, czy tez towarzystwa naukowe.

7. Rozwoj sportéw amatorskich — ustawa okresla sport jako dziatalnos¢ ,,promujacg zdrowie po-
przez ksztalcenie umiejetnosci, wysitek fizyczny lub mentalny”. Obejmuje lokalne, wspdlnotowe,
amatorskie kluby sportowe, jak rowniez osrodki sportowe.

8. Rozwoj praw czlowieka, rozwiazywanie konfliktéw lub praca na rzecz pojednania, promowanie
harmonii religijnej i rasowej lub réwnosci i réznorodnosci — obejmuje to szereg celow, wiacznie
z pomocy ofiarom naruszen praw cztowieka, ustugami mediacyjnymi i pojednawczymi, pro-
mowaniem dobrych relacji pomiedzy ludZmi nalezacymi do réznych ras i religii, oraz pracg na
rzecz eliminowania dyskryminacji.
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9. Rozwoj ochrony srodowiska oraz poprawa jego stanu — obejmuje to ochrone srodowiska natu-
ralnego: zwierzat, roélin oraz dzikiej przyrody. Poprawa stanu §rodowiska naturalnego obejmuje
dzialania z zakresu zréznicowanego rozwoju, recyklingu oraz zrddet energii odnawialne;j.

10. Pomoc osobom w potrzebie ze wzgledu na mlody lub zaawansowany wiek, zly stan zdrowia,
niepelnosprawnos¢, trudnosci finansowe lub inne utomnosci - moze to obejmowac osrodki
dziennej opieki dla dzieci, osrodki przyuczenia zawodowego, o$rodki opieki dziennej nad osobami
starszymi, rozne formy opieki nad osobami niepelnosprawnym, mieszkalnictwo socjalne.

11. Opieka nad zwierzetami — obejmuje to dzialania w celu zapobiegania okrucienstwu wobec
zwierzat, prowadzenie schronisk dla zwierzat, opieke weterynaryjna.

12. Promowanie skutecznosci sit zbrojnych Korony lub skutecznosci policji, strazy pozarnej i stuzb
ratowniczych lub ustug pogotowia ratunkowego — obejmuje to specjalistyczne ksztalcenie
i szkolenia, budowe obiektéw sportowych, fundusze na kasyna oraz tworzenie i dziatalnos¢
zespolow wojskowych.

13. Inne cele obecnie uznane za dobroczynne oraz wszelkie nowe cele podobne do innych celéw
dobroczynnych - obejmuje to:

- zapewnianie obiektow rekreacyjnych dla spolecznosci lokalnej;

- zapewnianie obiektéw i udogodnien uzyteczno$ci publicznej, takich jak: biblioteki, mosty,
autostrady itd.;

- rozwdj moralnego i duchowego dobrobytu spotecznosci;

- rozwoj przemystu i handlu, rolnictwa i ogrodnictwa;

- resocjalizacja bytych przestepcow.

Zasady dziatalnosci pozytku publicznego

W styczniu 2008 roku, po dlugotrwatych konsultacjach publicznych, Komisja ds. dobroczynnosci
opublikowala swoje ogélne wytyczne na temat pozytku publicznego — Organizacje dobroczynne
a pozytek publiczny. W wytycznych tych przedstawiono zasady pozytku publicznego, majace zasto-
sowanie do wszystkich organizacji dobroczynnych, ktére zostaly ujete w prawie precedensowym,
niezaleznie od ich celéw. W ramach kazdej zasady istnieja pewne istotne czynniki, ktore nalezy bra¢
pod uwage we wszystkich przypadkach.

Zasada 1
Musi istnie¢ mozliwy do okreslenia pozytek

Zasada 1a: Pozytek musi by¢ wyraznie okreslony
- zroznicowany w odniesieniu do konkretnych celéw dobroczynnych;
- zdefiniowany i opisany;
- niepolityczny.

Zasadalb: Pozytek musi by¢ zwigzany z celami

Zasada 1c: Musi istnie¢ rGwnowaga pomiedzy pozytkiem a jakakolwiek niekorzyscia czy szkoda

- skutki prowadzenia dziatalno$ci dobroczynnej muszg by¢ pozytywne;

- brak korzysci lub szkody odnoszg si¢ do $rodowiska naturalnego, zdrowia psychicznego i fi-
zycznego, zachecanie do przemocy lub nienawisci i jej propagowanie, bezprawne ograniczenia
wolnosci czlowieka;

- celow bezprawnych lub fikcyjnych nie mozna uzna¢ za dobroczynne.
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Zasada 2
Musi istnie¢ pozytek dla spoleczenstwa lub jego czesci — aspekt ,,publiczny”

Zasada 2a: Beneficjenci musza by¢ odpowiedni dla celow
- krag beneficjentéw musi by¢ wystarczajgco szeroki lub otwarty.

Zasada 2b: Gdy korzysta czes$¢ spoleczenstwa, mozliwos¢ czerpania korzysci nie moze by¢ bezzasadnie
ograniczona geograficznie lub w inny sposob, czy tez przez niezdolnos¢ do uiszczenia pobieranych
oplat
- wszelkie ograniczenia co do tego, kto moze odnosi¢ korzy$¢ musza by¢ zasadne, tzn. zgodne
z prawem, proporcjonalne, racjonalne i uzasadnione, wzigwszy pod uwage charakter celow
dobroczynnych;
- mozliwe ograniczenia:
1) geograficzne;
2) ze wzgledu na potrzeby;
3) ze wzgledu na cechy osobiste;
4) ze wzgledu na dostep do obiektow;
5) ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania czlonkostwa;
6) ze wzgledu na decyzje zarzadu;
7) ze wzgledu na zdolno$¢ uiszczenia pobieranych oplat.
- mozliwe jest pobieranie oplat:
1) zarzad organizacji decyduje, czy pobierac oplaty oraz w jakiej wysokosci;
2) organizacje pobierajace wysokie oplaty musza zapewni¢ mozliwo$¢ czerpania korzysci rze-
czowych osobom, ktorych nie sta¢ na uiszczenie oplaty.

Zasada 2c: Osoby ubogie nie moga by¢ wykluczone z mozliwosci czerpania korzysci

Termin ,,0soby ubogie” oznacza osoby nie posiadajace srodkow do Zycia na poziomie zapewniajacym
zycie w standardzie uwazanym w spoleczenstwie za wygodny lub normalny. Nie oznacza to wylacz-
nie 0s6b ,,bez srodkéw do zycia”. Chodzi o to, by osoby ubogie nie byty wykluczone z mozliwosci
odnoszenia korzysci.

Zasada 2d: Wszelka korzys¢ prywatna musi by¢ uboczna

»Korzysci prywatne” to korzysci uzyskiwane przez osoby inne, anizeli beneficjenci. Prywatne ko-
rzysci sa uboczne, gdy sa niezbednym wynikiem lub skutkiem ubocznym prowadzenia dziatalnosci
dobroczynne;.

Organizacje dobroczynne zarejestrowane w Anglii i Walii

W Anglii i Walii zarejestrowanych jest okoto 190 tys. organizacji dobroczynnych. Odpowiedzial-
nos¢ za prowadzenie zarejestrowanych organizacji dobroczynnych spoczywa na nieomal 1 milionie
czlonkéw zarzadéw (zwykle petniacych te role nieodptatnie) oraz na 750 tys. pracownikéw (zwykle
pracujgcych nieodplatnie - znakomita wigkszo$¢ organizacji dobroczynnych w ogdle nie posiada
platnych pracownikéw). Catkowity dochdd sektora organizacji dobroczynnych to okofo 45 miliardow
funtéw czyli okoto 225 miliardéw zt. Wiszystkie organizacje dobroczynne musza spelnia¢ wymog
pozytku publicznego.
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W jaki sposdb organizacje moga zosta¢ uznane i zarejestrowane
jako organizacje pozytku publicznego?

Rejestracja organizacji dobroczynnych

W Anglii i Walii organizacje dobroczynne sg uznawane i rejestrowane przez Komisje ds. dobroczyn-
nosci. Aby zostac zarejestrowang jako organizacja dobroczynna, organizacja musi:

1. spetnia¢ minimalne wymogi niezbedne do rejestracji;

2. by¢ formalnie ukonstytuowana w sposéb odpowiedni dla organizacji dobroczynnej;

3. posiada¢ wylacznie cele dobroczynne;

4. by¢ w stanie wykazad, ze cele sa i beda realizowane dla dobra publicznego.

Minimalne wymagania niezbedne do rejestracji:

Jedynie organizacje dobroczynne o rocznym dochodzie w wysokosci 5 tys. funtow lub wiecej maja
obowiazek rejestracji. Mimo, Ze organizacje o dochodach ponizej tej granicy moga sie zwréci¢ do
Komisji ds. dobroczynnosci z prosba o rejestracje dobrowolng, zwykla praktyka Komisji jest niere-
jestrowanie organizacji nie posiadajacych dochodéw na wymaganym poziomie.

Formalne ukonstytuowanie jako organizacja dobroczynna:

Organizacje pozytku publicznego musza posiadac ,,dokument zalozycielski’, bedacy oficjalnym doku-
mentem powolujacym organizacje dobroczynng. Komisja ds. dobroczynno$ci zaleca, aby dokument
zalozycielski organizacji dobroczynnej obejmowat wszystkie informacje dotyczace:

1) celéw dziatania;

2) sposobow realizacji tych celow;

3) sktadu zarzadu organizacji;

4) zasad dokonywania zmian w przepisach administracyjnych organizacji;

5) zasad rozwigzania organizacji.

Powinny zawiera¢ réwniez nastepujace zasady administracyjne:
1) sposob zarzadzania organizacjg;
2) wewnetrzne zasady prowadzenia spotkan, glosowan, sprawowania pieczy nad finansami.

Dokument zalozycielski jest nie tylko dokumentem prawnym, ale rowniez swojego rodzaju ,,podrecz-
nikiem uzytkownika”. Komisja ds. dobroczynnosci doradza czlonkom zarzadéw, aby go regularnie
konsultowali, by przypominac sobie, jakie sa cele organizacji oraz w jaki sposéb nalezy nig zarzadzal.
Kazdy cztonek zarzadu powinien otrzyma¢ egzemplarz dokumentu zalozycielskiego w momencie
swojej nominacji.

Rodzaje dokumentow zatozycielskich

Istniejg trzy gtéwne rodzaje dokumentow zatozycielskich. To, jaki typ dokumentu zostanie wybrany,
zalezy wylacznie od rodzaju organizacji dobroczynne;.
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Trzy gléwne rodzaje dokumentdéw zalozycielskich organizacji dobroczynnych to:
1) statut (constitution) lub zasady (rules);
2) umowa powiernicza (trust deed);
3) memorandum lub artykuly stowarzyszenia (articles of association).

Dodatkowo organizacje dobroczynne beda mogly skorzystac z opcji przyjecia nowej formy prawnej, prze-
znaczonej specjalnie dla organizacji dobroczynnych, mianowicie Organizacji dobroczynnej posiadajacej
osobowo$¢ prawng (Charitable Incorporated Organisation — CIO). Forma ta wprowadzona zostata na mocy
Ustawy o dobroczynnosci z 2006 roku. Obecnie mozna zaktada¢ organizacje dobroczynne o strukturze
korporacyjnej, ktére podlegaja prawu o spétkach, jak réwniez prawu regulujgcemu dzialalno$¢ organizacji
dobroczynnych. Dodatkowo organizacje tego typu musza zostaé zarejestrowane tak przez Komisje ds.
dobroczynnosci, jak i w Rejestrze Przedsiebiorstw w Urzedzie Rejestrowym (Companies House). Podlegaja
réwniez podwojnej sprawozdawczosci: merytorycznej i finansowej w obu instytucjach. CIO ma z jednej
strony taczy¢ korzysci ptynace ze struktury korporacyjnej, takie jak ograniczone ryzyko odpowiedzialnosci
osobistej z korzy$ciami jakie wynikajg ze statusu organizacji dobroczynnej. Z drugiej strony ma odcigzy¢
organizacje z formalnosci wynikajacych z podlegtosci dwém porzadkom prawnym.

Ocena pozytku publicznego

Gdy organizacja wnioskuje o rejestracje jako organizacja dobroczynna, Komisja ds. dobroczynnosci prosi
o wyjasnienie, w jaki sposdb jej cele spelniaja wymogi pozytku publicznego i w jaki sposob chce ona
prowadzi¢ swoja dziatalno$¢. W pewnych przypadkach mozemy poprosic¢ o przedstawienie dodatkowych
dowodéw. Przy rozstrzyganiu o tym, czy cele organizacji spetniajg wymog pozytku publicznego Komisja
wykorzystuje informacje, ktére organizacja dostarcza w swoim wniosku o rejestracje. W wiekszosci
przypadkow jest to kwestia oczywista. Gdy nie jest jasne, jakie sg cele organizacji, Komisja wyjasnia
to z wnioskodawca. Gdy cele organizacji nie spelniajg wymogoéw pozytku publicznego, Komisja moze
udzieli¢ porady na temat tego, w jaki sposob zmieni¢ realizuje celow, aby organizacja byta w stanie spetni¢
wymagania. Gdy organizacja nie jest w stanie wykaza¢, ze jej cele lub ich realizacja wypelniaja wymog
pozytku publicznego, nie moze zostac zarejestrowana jako organizacja dobroczynna.

Proces rejestracji

Aby wnioskowa¢ o rejestracje jako organizacja dobroczynna, zainteresowana organizacja musi
wypelni¢ formularz wniosku, ktéry zawiera:

1) szczegotowe informacje na temat organizacji (np. nazwe oraz nazwe roboczg);

2) informacje kontaktowe (np. osobe kontaktowa w organizacji);

3) potwierdzenie uprawnienia do rejestracji;

4) informacje na temat finansowania organizacji;

5) szczegolowe informacje na temat dokumentéw zalozycielskich;

6) informacje na temat pozytku publicznego;

7) deklaracje pracy z osobami potrzebujacymi pomocy;

8) informacje szczegotowe na temat wszelkich prywatnych korzysci;

9) informacje na temat cztonkow zarzadu.

Organizacja musi zfozy¢ wypelniony wniosek wraz z kopig dokumentu zalozycielskiego oraz innymi
odpowiednimi materiatami. Rejestracji mozna dokona¢ réwniez drogg elektroniczna. Jedli organizacja
przejdzie przez procedure z wynikiem pozytywnym, Komisja przyznaje organizacji dobroczynnej
numer rejestracji oraz wpisuje jej dane do Rejestru Organizacji Dobroczynnych.
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Konsekwencje posiadania statusu organizacji pozytku publicznego

Specyficzne obowiazki zarzadu w zwiazku z dziatalnoscia pozytku publicznego

Cztonkowie zarzadu organizacji dobroczynnych posiadaja pewne szczegélne obowigzki zwigzane
z dzialalno$cig pozytku publicznego. Musza oni:
1) dopilnowa¢, by cele ich organizacji dobroczynnej byty zgodne z pozytkiem publicznym;
2) uwzglednia¢ publikowane przez Komisje ds. dobroczynnosci wytyczne na temat pozytku
publicznego;
3) sklada¢ sprawozdania na temat realizacji zadan z zakresu pozytku publicznego przez ich orga-
nizacje w corocznym sprawozdaniu zarzadu.

Dodatkowe obowiazki cztonkow zarzadu

Zapewnienie zgodno$ci
Czlonkowie zarzadu muszg dopilnowa¢, by ich organizacja dobroczynna dziatata zgodnie z:

1) prawodawstwem w zakresie organizacji dobroczynnych, jak réwniez wymaganiami nakladany-
mi przez Komisje ds. dobroczynnosci, pelnigca role regulacyjng. W szczegdlnosci czlonkowie
zarzgdu musza dopilnowac¢, by organizacja dobroczynna sporzadzala raporty na temat swojej
pracy oraz skladala raporty roczne i finansowe wymagane przez prawo;

2) wymogami lub zasadami, jak réwniez celem i zalozeniami wylozonymi w akcie zalozycielskim
organizacji dobroczynnej. Wszyscy czlonkowie zarzadu powinni posiada¢ egzemplarz tego
dokumentu i zapoznac sie z nim;

3) wymaganiami innych przepiséw prawnych oraz innych cial regulacyjnych (o ile istnieja), rza-
dzacych dziatalnoscig organizacji dobroczynnej. Zmieniajg si¢ one w zaleznosci od typu dzia-
talnosci prowadzonej przez organizacje dobroczynna oraz od tego, czy organizacja zatrudnia
pracownikow lub wspélpracuje z wolontariuszamis;

4) wymaganiami wobec czltonkéw zarzadu, by dziatali uczciwie oraz unikali osobistych konflik-
tow interesow lub wykorzystywania funduszy lub $rodkéw organizacji dobroczynnej w sposob
niezgodny z zalozeniami. Cztonkowie zarzadu powinni zapoznac si¢ z aktem zalozycielskim
organizacji pod katem przepiséw odnoszacych sie do konfliktu intereséw.

Obowiazek zachowania rozwagi
Czlonkowie zarzagdu musza:
1) zapewni¢ organizacji dobroczynnej stala wyplacalnos¢; oznacza to, Ze musza na biezaco orien-
towac sie w dzialalno$ci organizacji oraz jej sytuacji finansowej;
2) wykorzystywa¢ fundusze i srodki organizacji w sposob roztropny oraz jedynie w celu realizacji
celow i interesow organizacji dobroczynnej;
3) unika¢ podejmowania dziatan, ktére moglyby narazi¢ fundusze, $rodki lub reputacje organizacji
dobroczynnej na nadmierne ryzyko;
4) podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia do inwestowania funduszy organizacji dobroczynnej lub
pozyczania funduszy na dzialalnos¢ organizacji.

Obowigzek dbalosci
Czlonkowie zarzagdu musza:
1) dziala¢ z odpowiednig dbaloscia i umiejetnoscia, wykorzystujac osobista wiedze i doswiadczenie,
aby organizacja byla dobrze zarzadzana i skuteczna;
2) rozwazaé korzystanie z zewnetrznych porad profesjonalnych we wszystkich kwestiach, co do
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ktorych moze zaistnie¢ ryzyko finansowe dla organizacji lub w sytuacji, gdy cztonkowie zarzadu
moga nie dotrzymywac swoich obowiazkdow;

3) w celu odpowiedniego wypelniania swoich zobowigzan, cztonkowie zarzagdu powinni stale
orientowac sie we wszystkim, co robi organizacja dobroczynna. Powinni po$wieca¢ odpowiednio
duzo czasu i energii sprawom organizacji oraz spotykac si¢ regularnie, by podejmowac niezbed-
ne decyzje. To, w jaki sposob bedzie sie to odbywac, zalezy od rodzaju i rozmiaru organizacji
dobroczynne;.

Co sie dzieje, gdy sprawy ida w ztym kierunku?

Komisja ds. dobroczynnosci oferuje organizacjom dobroczynnym informacje oraz porady zaréwno
w zakresie wymogow prawnych, jak i dobrych praktyk, aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie
oraz zapobiega¢ pojawianiu si¢ problemdéw. W nielicznych przypadkach, gdy pojawiaja sie powazne
problemy, Komisja posiada uprawnienia do przyjrzenia sie im i uporzadkowania spraw. W zaleznosci
od okolicznosci oraz rodzaju aktu zatozycielskiego organizacji, cztonkowie zarzadu moga odpowia-
da¢ osobiscie za wszelkie diugi organizacji oraz poniesione przez nig straty. Niemniej jednak tego
rodzaju osobista odpowiedzialnos¢ jest dos¢ rzadka.

Przywileje podatkowe dla organizacji dobroczynnych

Organizacje dobroczynne nie sg zwolnione ze wszystkich podatkéw, posiadaja jednak uprzywilejo-
wany status podatkowy. W Zjednoczonym Krdlestwie moga one:
1) korzysta¢ z ulg podatkowych od wigkszosci dochodéw oraz zyskéw z niektorych form
dzialalno$ci;
2) ustali¢, iz z niektorych Zrédet bedg otrzymywaé dochdd brutto - z odsetek bankowych, praw
autorskich oraz dochodow z ziemi;
3) wnioskowac o zwrot podatku w odniesieniu do dochodéw, od ktérych podatek zostat pobrany
wczesniej, wlacznie z darowiznami typu ,,Gift Aid” od 0séb indywidualnych.

Organizacje dobroczynne zarejestrowane w Zjednoczonym Krélestwie s zwolnione z podatku od
wigkszoéci dochodow oraz zyskow z inwestycji, ziemi i nieruchomodci, o ile dochéd ten wykorzy-
stany zostat na cele dobroczynne.

Inne korzysci plynace z posiadania statusu organizacji dobroczynnej

1) Ludzie chetniej poswiecaja swoj czas, energie lub pienigdze zarejestrowanej organizacji
dobroczynne;.

2) Wielu grantodawcow przeznacza swoje srodki wylacznie dla organizacji dobroczynnych.

3) Organizacje dobroczynne placg nie wiecej niz 20% normalnej stawki komercyjnej za budynki,
ktore wykorzystujg i zajmujg do prowadzenia swojej dziatalnosci.

4) Organizacje dobroczynne zarejestrowane przez Komisje ds. dobroczynnosci posiadaja, pomocny
w trakcie zbierania funduszy, numer rejestracji oraz odznake Komisji.

Wymagania wobec organizacji dobroczynnych w zakresie sprawozdawczosci
Wiszystkie zarejestrowane organizacje dobroczynne muszg sporzadzaé sprawozdania roczne mery-

toryczne i finansowe. Obejmuje to nowy wymog zwiazany z uwzglednianiem dzialalnosci pozytku
publicznego w corocznym sprawozdaniu zarzagdu. Wymog sprawozdawczo$ci obejmuje organizacje
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dobroczynne, ktorych rok finansowy rozpoczat si¢ dnia 1 kwietnia 2008 roku lub pézniej. Organi-
zacje dobroczynne, ktérych dochdéd miesci sie ponizej progu audytowego, muszg dostarczy¢ proste
o$wiadczenie na temat tego, w jaki sposob realizowaly swoja dziatalno$¢ pozytku publicznego.
Organizacje dobroczynne, ktérych dochdd przekracza prog audytowy, musza sktadaé bardziej
szczegolowe oswiadczenie na temat tego, w jaki sposob realizowaly swoja dziatalnos¢ pozytku
publicznego.

Wymog sprawozdawczoéci na temat pozytku publicznego stanowi dla organizacji dobroczynnych
okazje do wlasciwego przekazania informacji o swojej dziatalnosci opinii publicznej oraz Komisji
ds. dobroczynnosci.

Prég audytowy

Audyt wymagany jest, gdy dochdd roczny brutto organizacji dobroczynnej przekracza 500 tys.
funtéw lub w przypadku gdy dochdd przekracza 250 tys. funtéw, a warto$¢ aktywow wynosi ponad
3,26 miliony funtéw. Organizacje dobroczynne o dochodzie ponad 10 tys. funtéw musza sktada¢
swoje sprawozdanie merytoryczne oraz sprawozdanie finansowe Komisji ds. dobroczynnosci. Gdy
dochdd przekracza 25 tys. funtéw sprawozdanie merytoryczne oraz finansowe zamieszczane sg na
stronach internetowych Komisji ds. dobroczynno$ci. Opinia publiczna ma prawo wgladu w ostatnie
sprawozdanie merytoryczne oraz finansowe.

Organizacje dobroczynne o dochodach przekraczajacych 10 tys. funtéw muszg poddawac sie kon-
troli zewnetrznej:

1) ,,niezaleznej kontroli” w przypadku organizacji o dochodach od 10 tys. do 500 tys. funtow;

2) kontroli bieglego rewidenta, gdy dochdd przekracza 500 tys. funtow.

Niezalezna kontrola obejmuje przeglad ksiegowosci z pytaniami do czlonkéw zarzadu, jednak nie
jest tak szczegélowa ani doglebna, jak kontrola bieglego rewidenta.

Nadzér nad organizacjami dobroczynnymi - rola Komisji ds. dobroczynnosci

Komisja ds. dobroczynnoéci zostata powotana na mocy prawa jako instytucja regulujaca i rejestrujaca
organizacje dobroczynne Anglii i Walii. Celem Komisji jest zapewnienie jak najlepszych przepiséw
dla tychze organizacji w celu zwiekszenia skutecznosci oraz wydajnosci organizacji oraz publicznego
zaufania do nich. Podstawy przepiséw dotyczacych dobroczynnosci zostaly po raz pierwszy sformu-
towane w roku 1601, chociaz pierwsza organizacja dobroczynna rozpoczeta swoja dziatalnos¢ juz
w roku 597. Komisja ds. dobroczynnosci zostala powotana w 1853 roku jako instytucja rejestrujaca
i regulujgca dzialalno$¢ organizacji dobroczynnych; ustawowe obowigzki i uprawnienia Komisji
zostaly zawarte w Ustawach o dobroczynnosci z lat: 1960, 1993 i 2006.

Komisja ds. dobroczynnosci jest instytucja regulujaca dzialalno$¢ organizacji dobroczynnych
w Anglii i Walii - jej szkockim odpowiednikiem jest Szkockie Biuro Regulacyjne dla Organizacji
Dobroczynnych, w najblizszym czasie powstanie réwniez odrebna instytucja regulacyjna w Irlandii
PéInocnej. Jest rowniez departamentem pozaministerialnym, finansowanym bezposrednio ze Skarbu
Jej Kroélewskiej Mosci i odpowiada bezposrednio przed Parlamentem. Posiada 4 biura w Londynie,
Liverpoolu, Taunton i Newport oraz blisko 500 pracownikéw. Obecnie pracuje z rocznym budzetem
w wysokosci 32 milionéw funtéw (160 mln zt.). Linia informacyjna Komisji rejestruje $rednio ponad
185 tys. telefondw, odpowiada na okoto 60 tys. listow i 26 tys. e-maili rocznie, z ktérych wiele pochodzi
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od czlonkéw zarzadow proszacych o rady, ktérych nie moga uzyskac z innych zrédet. Praca Komisji
stuzy jako model dla Szkogcji i Irlandii Péinocnej, jest rowniez coraz czesciej kopiowana na $wiecie.
Warto zauwazy¢, ze Kanada i Nowa Zelandia oraz Japonia powoluja obecnie instytucje regulujace
dzialalnos¢ dobroczynng w oparciu o rozwigzania brytyjskie. Komisja pracuje réwniez intensywnie
na arenie miedzynarodowej, promujac rozwoj spoteczenistwa obywatelskiego oraz praktyk dobrego
zarzadzenia.

W 2006 roku parlament Wielkiej Brytanii przyjat nowa Ustawe o dobroczynnosci. Ustawa ta wyzna-
cza bardziej przejrzyste i nowoczesne ramy dla dziatalnosci dobroczynnej. Modernizuje Komisje,
nadajac jej nowa strukture korporacyjna oraz okreslajac pie¢ nowych celow ustawowych, ktérym
towarzyszg nowe obowigzki. Dodatkowo ustawa potwierdza niezaleznos¢ Komisji od wskazéwek ze
strony Ministrow. W zwiazku z rozmiarem sektora Komisja ds. dobroczynnosci powinna skupic sie
bardziej na promowaniu dobrych praktyk oraz zasad przejrzystoéci dziatania niz na kontroli kazdej
organizacji dobroczynnej. Ogrom zréznicowania organizacji pod wzgledem wielkosci powoduje
zroznicowanie standardow w zakresie poradnictwa. Przyktadowo, poradnictwo dla galerii sztuki
nie bedzie pasowalo do organizacji prowadzacych schroniska dla kobiet lub organizacji niosacych
pomoc humanitarng na $wiecie, czy dla kosciotéw lub niezaleznych szkot.

Tym, co motywuje czlonkéw zarzadow organizacji dobroczynnych do dzialania jest przede wszystkich
wola i che¢ niesienia pomocy innym. Poniewaz ich zaangazowanie wynika z pobudek osobistych,
a nie materialnych Komisja nie moze stosowa¢ tych samych zachet do przeprowadzenia zmian,
jakie prowadza firmy komercyjne. Poniewaz organizacje w duzej mierze opieraja swoja dziatal-
nos$¢ na wolontariacie i ktadg duzy nacisk na obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalnoéci tak, aby
zmaksymalizowa¢ srodki wydatkowane na dziatalnos¢ dobroczynng, w wigkszoéci przypadkéw nie
beda mogty korzysta¢ z profesjonalnego poradnictwa. Duze organizacje dobroczynne o wysokim
dochodzie zatrudniajace pracownikow etatowych maja wieksze mozliwosci dostepu do profesjo-
nalnego poradnictwa.

Dziatania regulacyjne Komisji ds. dobroczynnosci mozna pogrupowac w szesciu
kategoriach

Zbieranie i udostepnianie informacji

Rejestr organizacji dobroczynnych stanowi gtéwne narzedzie informacyjne Komisji. Kazda zareje-
strowana organizacja dobroczynna zobowiazana jest do corocznej aktualizacji swojego wpisu, przy
czym najwieksze organizacje maja obowiazek przedstawienia bardzo szczegoétowych danych. Ostatnio
zmieniona zostata forma rejestru internetowego. Komisja, aby uwypukli¢ historie nadsytania przez
organizacje sprawozdan finansowych, publikuje kluczowe dane oraz tendencje przejawiajace sie
w Rejestrze.

W przypadku organizacji dobroczynnych o dochodzie ponad 500 tys. funtéw, w ramach coroczne;j
informacji zwrotnej, Komisja zadaje szczegélowe pytania o ich dzialalno$¢, stroneg internetowa
oraz analize ksiegowosci. Organizacje dobroczynne o dochodzie powyzej 1 miliona funtéw maja
obowigzek nadsylania podsumowania informacji zwrotnej - tzn. podsumowania, jakg dziatalnos¢
organizacja prowadzi i jakie sa jej osiagniecia.

Strona internetowa Komisji (www.charitycommission.gov.uk) stanowi gtéwne Zrédlo informacji

o dzialalnoéci dobroczynnej oraz poradnictwa dla organizacji. Kazdego roku notowane jest prawie
40 milionéw wej$¢ na strone Komisji. Najczgsciej odwiedzany jest internetowy rejestr organizacji
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dobroczynnych. Istotne informacje finansowe, na przyktad, ile dana organizacja wydata na dziatal-
nos¢ dobroczynna, a ile na utrzymanie samej siebie, sg tatwo dostepne dla opinii publicznej. Dzigki
temu kazdy moze poréwna¢ organizacje i zada¢ pytanie o sposéb jej zarzadzania. Komisja oferuje
ustugi internetowe dla organizacji dobroczynnych tak, by mogty one aktualizowa¢ informacje o so-
bie, jak rowniez sktada¢ sprawozdania oraz raporty finansowe o kazdej porze dnia i nocy - 365 dni
w roku.

Czlonkowie zarzadéw organizacji dobroczynnych powinni powiadamia¢ Komisje ds. dobroczynno-
$ci o powaznych naruszeniach, gdy tylko uzyskaja na ich temat informacje. Czlonkowie zarzadow
organizacji o dochodzie powyzej 25 tys. funtéw musza, w ramach corocznej informacji zwrotnej
organizacji, zadeklarowa¢, ze nie wydarzyly si¢ zadne naruszenia lub inne kwestie, o ktorych powinni
byli powiadomi¢ Komisje wczesniej, a tego nie uczynili. Zatajenie tego rodzaju informacji stanowiloby
naruszenie wymogow prawnych.

Na biegtych rewidentach oraz niezaleznych bieglych rewidentach organizacji dobroczynnych spoczywa
obowigzek powiadamiania Komisji o kwestiach ,,0 istotnym znaczeniu”. Ow obowigzek powstaje,
gdy biegly rewident, podczas dokonywania kontroli, natknie si¢ na kwesti¢ zwigzang z dzialalnos-
cig organizacji co do ktdrej istnieje przypuszczenie, ze moze posiada istotne znaczenie dla celow
funkcjonowania Komisji.

Ogolne poradnictwo i doradztwo

Porady i informacje skierowane do organizacji dobroczynnym dostepne sg na stronie interneto-
wej Komisji. Jest to istotne narzedzie regulacyjne, biorac pod uwage duzg liczbe organizacji oraz
wolontariacki charakter sektora. Poza 117 szczegétowymi publikacjami skierowanymi do organizacji
dobroczynnych, dostepnymi na stronach internetowych, co roku Komisja otrzymuje rowniez 47 tys.
zapytan do internetowej bazy danych.

Wspieranie samoregulacji

W przypadkach, gdy mozliwa jest skuteczna samoregulacja, a ryzyko z nig zwigzane jest pod kontrola,
Komisja zacheca organizacje do podejmowania dzialan samoregulacyjnych. Przyktadowo, Komi-
sja wdrozyta standardy dobroczynne dla niektorych struktur ramowych sektora dobroczynnego,
pomagajacych im utrzymac¢ standardy wéréd czlonkéow.

Poradnictwo w kwestiach regulacyjnych i rejestracyjnych

Komisja prowadzi centrum kontaktu telefonicznego oraz wyspecjalizowane wydzialy udzielajace
poradnictwa i doradztwa organizacjom dobroczynnym, wiacznie z wydzialem zajmujacym sie
wylacznie duzymi organizacjami dobroczynnymi. Pracownicy Komisji oferuja porady oraz wydaja
zatwierdzenia prawne, gdy konieczne jest zezwolenie Komisji na zmiany w strukturze lub kompe-
tencjach organizacji dobroczynnej, na przyktad w przypadku ztozonych fuzji lub przekazania praw
wlasnoséci. Komisja zatrudnia wlasnych prawnikéw, doradzajacych pracownikom w kwestiach
technicznych natury prawnej. Oferuje réwniez poradnictwo podczas procesu rejestracji: pomaga
zorientowac sie, czy zaktadanie wlasnej organizacji jest najlepszym wyjsciem, czy istnieje mozliwo$¢
przylaczenia sie do innych, juz istniejacych, organizacji dobroczynnych. Doradza réwniez w kwestii
powolywania organizacji dobroczynnych i poszukiwania czlonkéw zarzadu.

Przestrzeganie prawa i ochrona porzadku publicznego

Komisja ds. dobroczynno$ci posiada ustawowy obowiazek prowadzenia dochodzen i kontroli przy-
padkéw naduzy¢. Naduzycie rozumiane jest jako nieodpowiednie postepowanie lub zle zarzadzanie
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organizacja dobroczynna. Komisja skupia si¢ na obszarach wysokiego ryzyka, o najwiekszym
potencjale szkodliwoéci wobec zaufania publicznego do organizacji. Szczegdlnie w odniesieniu do
takich dziatan jak: naduzycia terrorystyczne, pranie brudnych pieniedzy oraz wykorzystywanie
beneficjentéw nie bedacych w stanie si¢ broni¢. Statym celem Komisji, w dzialalnosci skierowanej
na zapewnienie przestrzegania prawna, jest ochrona funduszy dobroczynnych oraz sprowadzenie
danej organizacji ponownie na wlasciwe tory. Od czasu do czasu Komisja musi odwolywa¢ czton-
kow zarzadu oraz powotywa¢ zarzadce tymczasowego. Interwencja — wykorzystanie uprawnien do
zamrozenia aktywow, usuwanie cztonkow zarzadu, powolywanie zarzadcy tymczasowego, ochrona
aktywow lub funduszy, nastepuje gdy istnieje powazne zagrozenie organizacji dobroczynnej, jej
aktywow, beneficjentéw lub reputacji.

Przy podejmowaniu decyzji co do tego, kiedy Komisja powinna si¢ zaangazowac, stosuje si¢ ramy
ryzyka i proporcjonalnosci, wykorzystujac ,model sygnalizacji $wietlnej”, kategoryzujacy dane
kwestie na problemy zielone (niskie ryzyko), zolte (rednie ryzyko) oraz czerwone (wysokie ryzy-
ko). Komisja ustala, co uwaza za najpowazniejsze kwestie oraz obszary o najwiekszym zagrozeniu
dla organizacji dobroczynnych, jak: znaczna strata finansowa po stronie organizacji dobroczynne;j
lub powazna szkoda wyrzadzona jej beneficjentom, a w szczegdlnosci beneficjentom nie bedacym
w stanie samodzielnie sie bronic.

Podczas dokonywania oceny o mozliwosci i czasie zaangazowania, podejscie Komisji opiera sie
na poziomach tolerancji. Stosujac ramy ryzyka i proporcjonalnosci Komisja jest w stanie szybko
ustali¢ najbardziej wlasciwy i proporcjonalny zakres dziatan, jakie powinna podja¢. Oznacza to, ze
okreslone zostaje zaangazowanie w dang kwestie oraz ktdry z wydziatéw Komisji bedzie zajmowat
sie dang sprawg. Ocena Komisji wigze sie z oszacowaniem prawdopodobienistwa wystapienia ryzyka
oraz jego potencjalnego wplywu na organizacje dobroczynng i jej otoczenie. Reakcja Komisji na
kazdy przypadek nie jest uwarunkowana wylacznie sama problematyczng kwestig, ale odnosi si¢
do indywidualnych potrzeb organizacji.

Wykorzystujac ramy ryzyka i proporcjonalnosci Komisja zapewnia priorytetyzacje dzialan oraz
skierowanie srodkow tam, gdzie wystepuja najwicksze zagrozenia. Podejscie Komisji w ramach
funkgji przestrzegania prawa i wsparcia zaklada, gdzie tylko jest to mozliwe, wspolprace z cztonkami
zarzadu w celu rozwigzania probleméw poprzez nadzor, poradnictwo i doradztwo, ktore pozwolg im
skierowa¢ organizacje na wlasciwe tory i przywroci¢ wlasciwe standardy zarzadzania organizacjg tak,
aby w przysztosci Komisja nie musiata interweniowa¢ powtdrnie. Po pewnym czasie dokonywana
jest kontrola wypelnienia przez czlonkéw zarzadu wskazéwek Komisji.

W niektorych przypadkach z zakresu kwestii regulacyjnych Komisja moze wszcza¢ ustawowe docho-
dzenie w ramach sekcji 8 Ustawy o organizacjach dobroczynnych z 1993 roku. Decyzja o wszczeciu
dochodzenia oparta jest o nastepujace przestanki: istnienie dowoddw lub powaznych podejrzen
niewlasciwego postepowania, zlego zarzadzania lub zagrozenia wlasnosci, wlacznie z sytuacjami
charakteryzujacymi sie jedng z nastepujacych cech:

1. dziatalno$¢ kryminalna, nielegalna lub niewtasciwa;

2. zagrozenie dla reputacji organizacji dobroczynnej lub reputacji organizacji dobroczynnych jako

takich;
3. zagrozenie dla beneficjentdéw organizacji dobroczynne;.

Gdy organizacje dobroczynne lub osoby z nimi zwigzane popelnig przestepstwo kryminalne, sprawa
podlega kompetencji organéw ochrony porzadku publicznego - Komisja przekazuje podejrzenia
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o dziatalnoéci kryminalnej. Jest to zgodne z ogdlnym podejsciem do kwestii dzialalnosci kryminalnej
wewnatrz organizacji dobroczynnych lub z nimi zwiazanej.

Zbieranie i publikowanie informacji stanowi narzedzie regulacyjne, ktére nabiera coraz wigkszej
wagi; jako gléwne narzedzie regulacyjne wobec wiekszo$ci organizacji dobroczynnych Komisja
stosuje informacje i odpowiedzialno$¢ publiczng, co pozwala skoncentrowaé zasoby Komisji na
obszarach najwyzszego ryzyka, gdzie aktywny monitoring oraz wykorzystanie jej wladzy jest naj-
bardziej potrzebne.

Co sie dzieje, gdy organizacja dobroczynna nie spelnia wymogu pozytku publicznego?

Gdy organizacje dobroczynne nie spetniaja wymogu pozytku publicznego, Komisja moze prébowac
porozumie¢ sie z cztonkami zarzadu, aby dokonali zmian w opisie celéw organizacji lub sposobie
ich realizacji. W niektorych przypadkach Komisja moze:

1) stwierdzi¢, ze cztonkowie zarzadu dokonali sprzeniewierzenia. Jesli sytuacja taka miata miejsce,
Komisja podejmie wszelkie niezbedne dziatania regulacyjne w celu dopilnowania, by organizacja
byta zarzadzana wlasciwie (takie jak instruowanie cztonkéw zarzadu lub mianowanie nowych
cztonkdéw zarzadu);

2) stwierdzi¢, ze niemozliwa jest realizacja celow organizacji w sposob zgodny z zasadami pozytku
publicznego. Jedli sytuacja taka miata miejsce, Komisja moze by¢ zmuszona do zagwarantowania,
iz aktywa organizacji dobroczynnej beda przeznaczone w przyszlosci na inne cele dobroczynne
lub Zze zostang spozytkowane dla dobra publicznego;

3) stwierdzi¢, ze cele organizacji nigdy faktycznie nie spetniaty wymogu pozytku publicznego i ze
organizacja zostala pomylkowo zarejestrowana jako organizacja dobroczynna. Jesli sytuacja
taka miata miejsce, wowczas Komisja prosi cztonkéw zarzadu o restrukturyzacje organizacji
lub przeformutowanie jej celéw w taki sposdb, by spelniaty one wymogi pozytku publicznego
lub wykresla ja z rejestru.

Trudno podac¢ bardziej konkretne informacje na temat tego, jakie dzialania Komisja moze podej-
mowa¢ w indywidualnych przypadkach. Dzieje sie tak dlatego, ze na stanowisko Komisji bedg miaty
wplyw wyniki przyszlej pracy naswietlajacej sposoby, w jaki organizacje dobroczynne o danych celach
moga wypelni¢ wymaog pozytku publicznego w biezacych warunkach spotecznych i gospodarczych.
To, w jaki sposéb Komisja bedzie podchodzita do danej kwestii, bedzie réwniez zalezne od uprawnien,
jakie poszczegdlnym organizacjom dobroczynnym nadaje ich akt zatozycielski.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja bedzie przeprowadzala wiele dyskusji i konsultacji na temat tego,
w jaki sposdb poszczegolne rodzaje organizacji dobroczynnych beda wypelnialy wymdg pozytku
publicznego. Beda one mialy wplyw na bardziej szczegotowe decyzje dotyczace pozytku publicz-
nego poszczegdlnych organizacji dobroczynnych w rejestrze. Komisja nie oczekuje, ze jakakolwiek
organizacja dobroczynna z dnia na dzienn dokona zmian w swoich celach lub tez w sposobie ich
realizacji, oraz starannie rozwazy, ile dana organizacja dobroczynna w konkretnych okolicznosciach
potrzebuje czasu i Srodkdw na przeprowadzenie wszystkich niezbednych zmian w celu wypelnienia
wymogu pozytku publicznego. Nie bedzie réwniez podejmowac zadnych dziatan regulacyjnych bez
ich wczesniejszego doglebnego oméwienia z czlonkami zarzadu oraz ich doradcami.

Odwolania od decyzji dotyczacych statusu pozytku publicznego

Gdy decyzje Komisji wptywaja na to, czy dana organizacja zachowa status organizacji dobroczynnej
lub wypetnia wymog pozytku publicznego, organizacja dobroczynna czy ktokolwiek, kogo dotyczy ta
decyzja, kto nie zgadza si¢ z dziataniami regulacyjnymi, moze odwotac si¢ od tej decyzji do Trybunatu
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ds. Organizacji Dobroczynnych lub do wiasciwych Sadéw. Niemniej jednak pracujac w sposéb
konstruktywny z czlonkami zarzgdéw organizacji dobroczynnych oraz podejmujac intensywne
konsultacje spoleczne na temat wytycznych Komisji w zakresie pozytku publicznego, Komisja zywi
nadzieje, Ze tego rodzaju sytuacje beda nalezaly do rzadkosci.

W jaki sposdb szacuje sie i postrzega pozytek publiczny

Szacowanie pozytku publicznego

Komisja ds. dobroczynnosci oceni, czy cele wszystkich organizacji wnioskujacych o zarejestrowanie
jako organizacje dobroczynne zorientowane s3 na dobro publiczne. Organizacje dobroczynne juz
zarejestrowane muszg nadal wypelnia¢ wymog pozytku publicznego. W tej kwestii Komisja dziata
w nastepujacych obszarach:

Skladanie sprawozdan na temat pozytku publicznego przez organizacje dobroczynne
Informacje dostarczane w ramach corocznych sprawozdan zarzadu na temat pozytku publicznego
sa pierwszym krokiem ku wykazaniu, czy cele organizacji dobroczynnej oraz sposob ich realizacji
sa zorientowane na dobro publiczne.

Prowadzenie badan na temat pozytku publicznego
Komisja przeprowadza badania na temat tego, w jakim stopniu rézne rodzaje organizacji dobro-
czynnych wypelniaja wymog pozytku publicznego.

Wspolpraca ze strukturami ramowymi oraz korporacjami zawodowymi

Komisja omawia kwestie pozytku publicznego z organizacjami dobroczynnymi, stanowigcymi czgé¢
danego sektora dobroczynnego, jak réwniez wspotpracujac z reprezentujacymi go strukturami ra-
mowymi oraz korporacjami zawodowym i osobami korzystajacymi z ustug tego rodzaju organizacji
dobroczynnych.

Szczegolowa ocena poszczegdlnych organizacji dobroczynnych

W niektérych przypadkach Komisja musi przeprowadzi¢ szczegétowa ocene poszczegolnych orga-
nizacji dobroczynnych. Gdy zaistnieje taka potrzeba, doradza czlonkom zarzadu co do tego, co musi
sie zmieni¢, aby ich organizacja wypetniala wymog pozytku publicznego oraz wyjasnia przyczyny
takiego stanu.

Komisja nie oczekuje, ze jakakolwiek organizacja dobroczynna z dnia na dzien dokona zmian
w swoich celach lub tez w sposobie ich realizacji. Natomiast rozwaza dokladnie, ile dana organizacja
dobroczynna w konkretnych okolicznosciach potrzebuje czasu i Srodkéw w celu przeprowadzenia
wszystkich niezbednych zmian, aby wypeltnia¢ wymog pozytku publicznego. Komisja ds. dobro-
czynnosci przeprowadzila ostatnio pierwsza runde szczegdtowej oceny realizacji celow z zakresu
pozytku publicznego przez istniejace organizacje dobroczynne. Oceniano wypelnianie zadan z za-
kresu pozytku publicznego przez 12 organizacji dobroczynnych (5 niezaleznych szkol, 4 organizacje
dobroczynne propagujace religie oraz 3 domy opieki). W lipcu Komisja opublikuje wyniki tej oceny
oraz wytyczne na temat szerszych kwestii z niej wynikajacych.
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Postrzeganie pozytku publicznego przez opinie publiczna

Obywatelskie standardy w zakresie pozytku publicznego

Z publicznych konsultacji na temat pozytku publicznego wynika, ze standardy pozytku publicznego
sa wazng kwestig dla tej czesci spoleczenstwa, ktéra wspiera organizacje dobroczynne i korzysta
z ich dziatalnosci. Przyktadowo, cze$cig prowadzonych przez Komisje konsultacji na temat ogélnych
wytycznych w zakresie pozytku publicznego byla wspdtpraca poprzez Forum Obywatelskie z opi-
nia publiczng w celu okreslenia, jakie standardy w zakresie pozytku publicznego sa najwazniejsze.
Wryniki konsultacji wskazaly nastepujace standardy: zaspokajanie potrzeb, poprawa jakosci zycia,
edukacja i rozwdj, poglebianie poczucia przynaleznosci do wspolnoty, troska o przyszte pokolenia.
Te ,,standardy obywatelskie” nie stanowiag wymogu prawnego, jaki organizacje dobroczynne musza
spelnia¢, jednak pomagaja w uzmystowieniu sobie, co opinia publiczna zwykla uwaza¢ za istotne
kwestie, jesli chodzi o pozytek publiczny.

Ankiety na temat zaufania publicznego

Co dwa lata Komisja ds. dobroczynnosci przeprowadza badania ankietowe na temat poziomu
zaufania publicznego wobec organizacji dobroczynnych. Ostatnio opublikowany raport (w maju
2008 roku) pokazuje, ze zaufanie to wzrasta. W poréwnaniu z zaufaniem do szeregu innych kluczo-
wych profesji i instytucji, zaufanie wobec organizacji dobroczynnych bylo wyzsze niz wobec wielu
innych, wlacznie z wladzami centralnymi i lokalnymi, przedsiebiorstwami prywatnymi, bankami czy
pomocg spoleczng. Jedynie zaufanie wobec lekarzy i policji byto wyzsze, niz zaufanie do organizacji
dobroczynnych.

Znaczenie pozytku publicznego dla rosnacego zaufania publicznego

Organizacje dobroczynne sg w stanie wzbudza¢ zaufanie publiczne prawdopodobnie skuteczniej,
anizeli jakikolwiek inny sektor spofeczny. Nie wszystkie organizacje s3 organizacjami dobroczyn-
nymi, a kluczowg cechg organizacji dobroczynnych jest praca na rzecz ,dobra publicznego”. Dobro
publiczne jest wiec kwestig centralng dla pracy wszystkich organizacji dobroczynnych. W zamian za
prowadzenie dzialan na rzecz pozytku publicznego organizacje dobroczynne notuja wysoki poziom
zaufania publicznego oraz otrzymuja korzysci plynace ze statusu organizacji dobroczynnej. Z tego
wzgledu starania, aby wymog pozytku publicznego byl odpowiednio wyjasniony i zrozumiany oraz
by organizacje dobroczynne wypelnialy swoje zobowigzania zwigzane z dzialaniem dla dobra pub-
licznego, stanowig istotny aspekt dziatalnosci Komisji ds. dobroczynnosci.

Wiecej informacji

Szczegotowe informacje na temat wszystkich wytycznych Komisji ds. dobroczynno$ci znajduja sie
na naszej stronie internetowej: http://www.charitycommission.gov.uk
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Instytucja fundacji zostata przywrdcona prawu wegierskiemu w 1987 roku. Autor podkresla,
ze stata sie ona jedng z form urzeczywistniania idei spoteczenistwa obywatelskiego, lecz jed-
noczesnie pozwalata na bezpieczny przeptyw i przejmowanie srodkéw majatkowych tracacej
na znaczeniu partii komunistycznej. W tekscie Autor nie tylko omawia typy organizacji pozytku
publicznego dziatajacych na Wegrzech, ale takze zwraca uwage na proces ksztattowania sektora
obywatelskiego w tym kraju na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat. Tekst dostarcza ponadto
wartosciowej wiedzy na temat obowigzujgcych na Wegrzech przepiséw dotyczacych organizacji
non-profit. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na dokonanga przez Csanady ego pogtebiong
analize przepiséw ustawy o organizacjach pozytku publicznego wraz z wnioskami na temat nie-
rozwigzanych problemoéw prawnych, ktére wynikaja z jej przepiséw. Biorac pod uwage zblizone
uwarunkowania historyczne, jakie towarzyszyty powstawaniu sektora obywatelskiego w Polsce
i na Wegrzech, ponizszy tekst poswiecony funkcjonowaniu wegierskich organizacji pozytku
publicznego, ma ogromng wartos¢ komparatystyczna.
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Regulacja organizacji pozytku publicznego <l
na Wegrzech

I DANIEL CSANADY

Przestanki ustawy o organizacjach pozytku publicznego

Odrodzenie sektora non-profit

Dziatajace na Wegrzech towarzystwa pozytku publicznego, ponownie rozpoczety swoja dzialalnosé
w drugiej polowie lat osiemdziesigtych, po 40-letniej przerwie. Przedtem system jednopartyjny to-
lerowal tylko organizacje sportowe, aktywnego wypoczynku i naukowe, sam z kolei stworzyt takie
»ruchy’, ktore stuzyly jego celom politycznym, np. Rade Kobiet czy Rade Pokoju. Tak zwane ,,duze
korporacje’, czyli ko$cioly, zwiazki zawodowe i stowarzyszenia mniejszosci narodowych wegetowaty
w tym okresie pod kierownictwem partyjnym.

Pierwsza oznaka przemian bylo przywrocenie instytucji ,,fundacji” w wegierskim prawie prywatnym
w 1987 roku, ktora znalazta si¢ w Ustawie nr IV. z 1959 r. ke. W tym okresie fundacja nie jest jeszcze
zjednoczeniem o0s6b, ani majatku, tylko wydzielonym jednostronnym oswiadczeniem woli celowym
funduszem majatkowym, ktéry zgodnie z nowymi przepisami ma stuzy¢ ,,dtugofalowym interesom
publicznym”. Nalezy wyznaczy¢ odpowiednia do realizacji celu organizacje zarzadzajaca, lub nalezy
utworzy¢ do wykonania tego zadania oddzielna organizacje. Rola nowych fundacji w okresie prze-
mian w 1990 roku byta jednak dwuznaczna.

Wolnos¢ zrzeszania sig, zawarta w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, oglosita
na Wegrzech Ustawa nr II. z 1989 roku o prawie do zrzeszania si¢. Réwnolegle do uchwalenia ustawy
instytucja stowarzyszenia zostala dodana rowniez do [wegierskiego] kodeksu cywilnego. Prawo do zrze-
szania si¢ nie miato na celu enumeratywnie wymienia¢ kregu organizacji pozytku publicznego — dawniej
okreslane mianem korporacji o celach ideowych - skoncentrowalo sie raczej na stworzeniu ram prawnych
dla organizowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i dla przemian demokratycznych. Zgodnie z tak
postawionym celem ustawa ta nie stworzyla organizacji o zamknietej definicji, stworzyla raczej zbiorcza
kategorie organizacji spotecznej, z wtasnym samorzadem, stuzacej wzajemnym celom zarejestrowanych
cztonkéw, ale zasadniczo nie umozliwiajacej prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Dzialalno$¢ i finansowanie partii politycznych zostaly uregulowane w Ustawie nr III. z 1989 roku,
a 0 rownosci zwigzkéw wyznaniowych oraz o nadaniu osobowosci prawnej koéciotom i ich insty-
tucjom traktuje Ustawa nr IV. z 1990 roku o wolnosci sumienia i religii oraz o ko$ciotach. Ustawy te
jeszcze przed wolnymi wyborami w 1990 roku uksztattowaly odmienne od organizacji powstajacych
na podstawie prawa cywilnego zasady regulacji duzych korporacji. Po powstaniu rzagdu demokra-
tycznego w sferze prawa publicznego zostaly jeszcze uregulowane organizacje bronigce intereséw
pracownikow i pracodawcow oraz system ich instytucjonalnych wspoélzaleznosci w drugiej czesci
Ustawy nr XXII. z 1992 roku - kodeks pracy oraz znaczaco te regulacje zmieniajacej Ustawie nr LV.
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z 1995 roku, a takze - po diugotrwatych dyskusjach - uchwalono Ustawe nr LXXVIL. z 1993 roku
o prawach mniejszosci narodowych i etnicznych.

Jednoczesnie przy tworzeniu regulacji dotyczacych réznych rodzajow organizacji, szczegolnie zwiaz-
kéw zawodowych, w malym tylko stopniu brano bod uwage wspdlne osiggniecia zadeklarowane
w traktatach miedzynarodowych. Bylo to spowodowane prawdopodobnie opéznionym ogloszeniem
niektorych traktatéw miedzynarodowych oraz cze$ciowo nieznajomoscia w srodowiskach prawni-
czych orzecznictwa zwigzanego z tymi traktatami. Liczne traktaty przyjete przez Miedzynarodowa
Konferencje Pracy zostaly ogloszone na Wegrzech np. dopiero w 2000 roku.

Punktem zwrotnym w regulacjach cywilnoprawnych dotyczacych organizacji pozytku publicznego
byta reforma kodeksu cywilnego w 1993 roku, w ramach ktérej, poza klasycznymi formami dzialalno$ci
non-profit, tj. fundacjami i stowarzyszeniami pojawily si¢ nowe formy organizacji: korporacja publiczna,
fundacja publiczna i spétka pozytku publicznego. Co do korporacji publicznych kodeks cywilny zawiera
tylko ogdlne regulacje. Uprawnienia z prawa publicznego moze okresli¢ tylko ustawa, wiec korporacja
publiczna moze by¢ utworzona tylko ustawa. Zgodnie z tym korporacja publiczna wymieniona w kodeksie
cywilnym - podobnie do instytucji organizacji publicznych - jest kategorig zbiorcza.

»Korporacja publiczna” w zasadzie jest stowarzyszeniem uprzywilejowanym, ktére poza swoistymi
celami zawodu realizuje réwniez zadania publiczne zwigzane z cztonkami oraz wykonywang przez
nich dzialalnoscis, i jako samorzad wykonuje uprawnienia urzedowe i kontrolne. Z tej tez przyczy-
ny korporacja publiczna jest stowarzyszeniem przymusowym, gdzie czlonkom stowarzyszonym
z danego zawodu czy z danej branzy nie przystuguje prawo pozostania poza stowarzyszeniem, tj.
nie przystuguje negatywne prawo do stowarzyszenia. Implementacja korporacji publicznych do
kodeksu cywilnego zakladata, ze wszelkie korporacje publiczne bedg dziataly na identycznych za-
sadach w zyciu gospodarczym.

»Fundacja publiczna” jest rodzajem fundacji, ktora moze zalozy¢ parlament, rzad oraz rada samorzadow
lokalnych lub samorzadéw mniejszosci w celu trwalego zapewnienia wykonania zadan publicznych.
Za zadania publiczne uwaza si¢ te zadania panstwa, lokalnego samorzadu lub samorzadu mniejszosci,
ktorych wykonanie nalezy do obowiazkéw panstwa lub samorzadu. Utworzenie fundacji publicznej
jednak nie moze mie¢ wplywu na obowigzek wykonania zadania przez panstwo czy samorzad. Usta-
wa nr LXV. z 2006 roku nowelizujgca Ustawe o finansach publicznych ostatecznie zniosla regulacje
odnosnie fundacji publicznych, zawarte w kodeksie cywilnym. W przypadku fundacji publicznych
zalozonych przed nowelizacjg i nadal dziatajacych, nalezy stosowac - z nielicznymi wyjatkami zwig-
zanymi z ochrong majatku publicznego - przepisy obowiazujace dla fundacji.

»Spolka pozytku publicznego” jest swoista forma stowarzyszenia majatkowego, ktérej pierwszorzed-
nym celem nie jest wypracowanie zysku lub uzyskanie korzysci majatkowych, ale troska o okreslone
wspdlne potrzeby spoteczne. W celu wspomagania dzialalno$ci pozytku publicznego spétka moze
prowadzi¢ réwniez skierowang na zysk dziatalno$¢ gospodarczg, niemniej zysku uzyskanego z dzia-
talnosci gospodarczej nie mozna przekaza¢ udzialowcom. W umowie spotki nalezy okresli¢ tak
dziatalno$¢ pozytku publicznego, jak i uzupelniajacg dzialalno$¢ gospodarczg. W przypadku spotek
pozytku publicznego zastosowanie majg, poza przepisami zawartymi w kodeksie cywilnym, réwniez
przepisy odnoszace si¢ do spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z przepisami zawartymi w Ustawie nr IV. z 2006 roku o spélkach prawa handlowego po
1 lipca 2007 roku juz nie mozna zaklada¢ spdtek pozytku publicznego. Istniejace wezesniej spotki
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maja obowigzek przeksztalcic¢ sie w spotki non-profit z ograniczong odpowiedzialnoscia do 1 lipca
2009 roku. Spoétka non-profit prawa handlowego nie jest samodzielna forma prawna spolki, ale taka
- skierowang na pozyskanie dochodéw dzialalnoscig gospodarczg, jakg mozna zaklada¢ i ktéra moze
dziatac zgodnie z przepisami w kazdej formie prawnej spotek prawa handlowego. Taka spotka moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza tylko jako uzupelniajaca, i ewentualne osiggane zyski nie moga
by¢ wyplacane udzialowcom czy akcjonariuszom.

Poza klasycznymi formami organizacji pozytku publicznego istniejg jeszcze takie formy organizacyjne
w wegierskim systemie prawnym, ktdre nie s ani organami czy instytucjami pafistwa, ani prywatnymi
spotkami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk. Sg to z jednej strony dziatajace
na styku panstwa i sektora non-profit réznego rodzaju korporacje publiczne (wspolnoty gorskie,
spotki wodne, izby zawodowe i branzowe, krajowe zwiazki sportowe, narodowe zwigzki sportowe),
a z drugiej strony dzialajace z kolei na granicy sektora non-profit i gospodarki swoiste korporacje
prywatne (wspdlnoty mieszkaniowe, spotdzielnie mieszkaniowe, spétki lesne i wspdlnoty pastwi-
skowe, stowarzyszenia wzajemnego ubezpieczenia, dobrowolne kasy zabezpieczenia emerytalnego
czy ubezpieczenia zdrowotnego, kluby i zwigzki sportowe).

Gehenna spdldzielni po przemianach - z nowelizacjami Ustawy nr L. z 1992 roku, az do zaniku
pierwotnej idei — niegodnie oddzielajace spétdzielnie od szerszej kategorii organizacji pozytku
publicznego, az wreszcie Ustawa nr X. z 2006 roku o spotdzielniach, utrzymata w mocy regulacje
dotyczace zrzeszen spotdzielni i wprowadzita instytucje spétdzielni socjalnej. W niektorych krajach
europejskich spotdzielnie uwaza si¢ za organizacje pozytku publicznego, z kolei w innych krajach
tylko pewne rodzaje spotdzielni, np. spozywcow, czy mieszkaniowe sg uwazane za takie, a spéldzielnie
handlowe czy kasy spotdzielcze juz sg traktowane jednoznacznie jako organizacje gospodarcze.

Mozemy wiec podzieli¢ organizacje pozytku publicznego na trzy gléwne grupy. Do jednej z tych
grup naleza te korporacje prywatne pozytku publicznego, ktérych dzialalnos¢ jest uregulowana
w kodeksie cywilnym. W drugiej grupie znajduja si¢ korporacje publiczne, ktorych kazdy podtyp
zostal utworzony oddzielnymi ustawami. Do grupy trzeciej nalezg takie nietypowe towarzystwa, ktdre
powstaly na podstawie oddzielnych ustaw lub cho¢ powstaty na podstawie prawa do stowarzyszenia
jako organizacje spoteczne, ale dotyczg ich oddzielne przepisy.

Sprzecznosci rozwoju sektora non-profit

Z wyjatkiem niektorych fundacji publicznych zalozonych przez rzad, prywatne organizacje pozytku
publicznego niewiele otrzymaly w ramach prywatyzacji. W przeciwienstwie do tego partiom po-
litycznym i zwigzkom zawodowym przekazano znaczny majatek, a kosciolom zwrdcono go tylko
czesciowo. Cho¢ Parlament uchwalil az dwie Ustawy nr CXLIIL. z 1997 roku i nr CVII. z 1999 roku
o uporzadkowaniu statusu prawnego nieruchomosci uzytkowanych przez organizacje spoteczne, to
przepisy te zezwolily na przekazanie majatku w zasadzie tylko organizacjom dziatajacym przed 1990
rokiem. Cho¢ cze$¢ majatku zwiagzkowego sprzed przemian przeznaczono dla powstatych po 1990
roku organizacji spolecznych i fundacji, ktére mogly skfada¢ wnioski o przydzial, jednak wnioski te
oceniato gremium polityczne - Komisja Organizacji Spotecznych Parlamentu - ktora nie nadawata
sie do bezstronnej oceny pozytecznosci publicznej organizacji pozarzadowych.

Przykladem z ostatnich czaséw na niefortunne rozplenienie sie korporacji publicznych na szkode

prywatnych organizacji jest Ustawa XLV1. z 2003 roku o zmianie ustawy o dzialalnoéci i finansowaniu
partii politycznych, ktdra, na wzoér niemiecki, wprowadzita na Wegrzech uprzywilejowang instytucje
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fundacji partyjnych. Ten nowy rodzaj organizacji mogg zaklada¢ - w celu rozwijania kultury politycz-
nej oraz prowadzenia dziatalnoéci naukowej, popularnonaukowej, badawczej i szkoleniowej - tylko
takie partie polityczne, ktére posiadaja co najmniej w dwoch kolejnych kadencjach wlasng frakcje
w parlamencie. Fundacje te sa otwarte na przyjmowanie wsparcia zewnetrznego, a jednocze$nie
otrzymuja dotacje budzetowe w wysokosci proporcjonalnej do liczby mandatéw poselskich - czyli
w wysokosci niezaleznej od wykonywanych zadan - a do ich kontroli nie jest uprawniony Urzad
Kontroli Podatkowej i Finansowej, ale Panstwowa Izba Kontroli.

W ramach reformy finanséw publicznych z powodu przymusowego obnizenia wydatkéw publicznych
panstwo byto zmuszone do ograniczenia wachlarza $wiadczonych przez niego ustug, i to przede wszyst-
kim w sferze socjalnej. Ograniczone lub zlikwidowane przez panstwo ustugi sfera biznesowa moze
zapewni¢ tylko w wyzszych od dotychczasowych cenach, poniewaz ich utrzymanie na niezmiennym
poziomie bytoby mozliwe tylko przy rosnagcym popycie. Na wzrost popytu efektywnego nie mozna
liczy¢ w okresie spadkow czy stagnacji w gospodarce, nawet w warunkach umiarkowanego wzrostu,
wiec cze$é potrzeb obywateli — przynajmniej przez jaki$ czas — moze nie zosta¢ spelniona.

Rozwigzaniem tych powaznych probleméw byloby zapewnienie czesciowego finansowania ustug
pozytku publicznego organizacji pozytku publicznego z budzetu panstwa i uzupelniajace wsparcie
prywatne. W takim przypadku ceny uslug moglyby by¢ na nizszym poziomie niz ceny sektora
przedsigbiorstw, jednak te ustugi bylyby wykonane nie przez organy panstwa, ale przez organizacje
prywatne. Taka mozliwo$¢ - sprawdzona w krajach Europy Zachodniej - byla jednak dtugo bloko-
wana na Wegrzech przez brak ram prawnych zapewniajacych mozliwo$¢ rozliczenia, przejrzystosé
dzialania i gospodarowania organizacji pozytku publicznego.

Kodeks cywilny, tak w przypadku stowarzyszen jak i fundacji, wymaga jedynie okreélenia celu
organizacji - ,dlugotrwaly cel pozytku publicznego” - niemniej regulacje zwigzane z wykorzysta-
niem $rodkow publicznych powinny opierac si¢ nie na celach, ale na ocenie faktycznej dzialalnosci
organizacji. Kwestia pozytku publicznego w swej istocie jest tozsama z rozréznieniem prawnym
pozytku osobistego, pozytku korporacyjnego i od nich bardziej dalekosieznego pozytku publicznego,
czyli z ocena faktycznej dziatalnosci organizacji pozytku publicznego. Wlasnie w tej kwestii polegly
wszelkie proby regulacji dotacji budzetowych.

Problematyka regulacji sektora non-profit

Rozwdj systemu prawnego nie sprzyjal w okresie 1992 ~1997 organizacjom pozytku publicznego. Trady-
cjonalnie dualistyczny charakter — dzielacy system prawny na prawo publiczne i prawo prywatne — we-
gierskiej filozofii prawniczej uwaza regulacje organizacji pozytku publicznego zasadniczo za sprawe prawa
prywatnego, gdyz méwimy o organizacjach prawa cywilnego. Regulacja w sferze prawa prywatnego nie
moze jednak zastgpi¢ brakujgcych przepiséw prawa publicznego, i nie byta w stanie wplyna¢ na majace
podstawowe znaczenie dla organizacji pozytku publicznego regulacji w prawie podatkowym.

W latach 1992 -1996 zmniejszyly sie ulgi podatkowe dla organizacji pozytku publicznego. Wtadza
fiskalna uzasadniata te tendencje brakami w regulacji dziatalnosci i finansow sektora. Uzasadnienie
to powstato w zltej wierze, gdyz tworzenie regulacji dotyczacych rachunkowosci, sprawozdawczo-
$ci, likwidacji oraz zamoéwien publicznych organizacji pozytku publicznego byto wlasnie zadaniem
Ministerstwa Finansow. Wladza fiskalna wlasciwie starata si¢ ograniczy¢ spadek pobranych podat-
kow, wigc wzrost liczby organizacji zréwnowazyla zawezaniem liczby rodzajow jak i obnizeniem
wielkosci ulg.
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Ocenia sie, ze proba reform kodeksu cywilnego w 1993 roku okazata sie chybiona, gdyz nie rozwigzata
probleméw dotyczacych regulacji dziatalnoéci i finansowania tradycyjnych form organizacji pozytku
publicznego, czyli stowarzyszen i fundacji, ale za to rozszerzyla katalog organizacji pozytku pub-
licznego trzema nowymi formami prawnymi, z korporacja publiczng, z fundacja publicznag i spotka
pozytku publicznego. W wyniku tego nie rozwigzata istniejacych problemdw, a za to powiekszyta
liczbe zaktadanych organizacji i w ten sposob zmniejszyla szanse dziatajacych juz organizacji na
stabilizacje finansowa.

Nowe organizacje zostaly utworzone gléwnie do wykonania zadan publicznych, wiec ich organiza-
cja i dzialalnos¢ pochtoneta znaczne $rodki budzetowe. Powstawaly gtéwnie dla wykonania zadan
centralnych lub samorzadéw lokalnych w sposéb bardziej elastyczny niz potrafig instytucje pan-
stwowe dzialajace w ramach surowego rezimu budzetowego. Dlatego braki w regulacji dziatalno$ci
i finansowania organizacji publicznych niespecjalnie przeszkadzaly organom panstwa inicjujacym
ustawy o korporacjach publicznych, czy wydajacym decyzje o utworzeniu fundacji publicznych
i spotek pozytku publicznego. Opisana powyzej sytuacja jednak silnie zahamowata rozwdj orga-
nizacji pozytku publicznego opartych na prawdziwej samoorganizacji, posiadajacych samorzady
z prawdziwego zdarzenia.

Forma prawna spotki pozytku publicznego byta nieudana préba definiowania pozytku publicznego.
Starala sie wcisng¢ w zamknieta forme organizacyjna, w pusta formule prawna: ,,dziafania skierowane
na spetnienie wspélnych intereséw spoleczeristwa i jednostki”, umozliwiajac w ten sposob centralnym
ilokalnym organom panstwa, by bez udziatu spoleczenstwa, w drodze administracyjnej decydowaty
o ramach organizacyjnych i finansowych wykonania zadan publicznych. To swoiste odrodzenie
»przedsiebiorstw panstwowych” jednak nie wspomagato, ale hamowalo wspélprace organéw pan-
stwa i lokalnych samorzadéw oraz prywatnych organizacji pozytku publicznego, dtugo zwlekana
reforme ustug socjalnych, uformowanie si¢ rynku regulowanego ustug publicznych. Spétka pozytku
publicznego okazala sie by¢ formg przejéciows, bo cho¢ wyeliminowala niekorzystne wlasciwosci
prawdziwie obywatelskich inicjatyw, nie potrafita zapewni¢ charakteryzujacych ja, a niezbednych
korzysci.

W 1994 roku ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzaleznita wydanie $wiadectwa
dla fundacji uprawniajacego do korzystania z ulg podatkowych od wczesniejszej kwalifikacji przez
urzedy skarbowe. Urzad Kontroli Podatkowej i Finansowej okazal si¢ jednak nieodpowiednim orga-
nem do badania dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego, gdyz ma swoj interes w zwiekszeniu
wplywow z podatkdow, a nie w udzielaniu ulg podatkowych. Préba reform tez poniosta kleske, i juz
w 1995 roku zlikwidowano uprawnienia kwalifikacyjne urzedéw skarbowych. Z powodu programu
stabilizacyjnego gospodarki dopiero w 1996 roku wykrystalizowat si¢ projekt ustawy, ktory w ramach
ustawy branzowej — z zastosowaniem narzedzi tak prawa prywatnego jak i publicznego — zamierzal
uregulowad relacje budzetu panstwa i organizacji pozytku publicznego. Zadaniem stojacym przed
tym projektem ustawy bylo umocnienie podstaw prawnych i materialnych organizacji non-profit,
wykonujacych zadania publiczne, i rdwnolegle z tym uporzadkowanie regut dziatalnosci i finanso-
wania organizacji non profit. W latach 1996-1997 powstato wiecej ustaw majacych na celu rozwdj
sektora non-profit.

Sposérdd nich szczegdlne znaczenie mialy ustawa nr CXXVI. Z 1996 roku o przekazaniu okreslonej
czesci podatku dochodowego od 0séb fizycznych na zadanie podatnika na cele pozytku publicznego,
oraz $cidle z tg Ustawa zwigzana Ustawa nr L. z 2003 roku o Narodowym Obywatelskim Programie
Podstawowym. Pod wzgledem rozwoju systemu prawnego decydujace znaczenie ma Ustawa nr CLVI.
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2 1997 roku o organizacjach pozytku publicznego. Wspomnie¢ nalezy jeszcze Ustawe nr CVI. z 2001
roku o zmianie przepiséw o rejestrze organizacji spolecznych i fundacji, ktora wyeliminowala pewne
niejasnosci regulacyjne zwigzane z zaprzestaniem dziatalnosci oraz ze zmianami w akcie zalozyciel-
skim organizacji pozytku publicznego.

Glowne elementy ustawy o organizacjach pozytku publicznego

System ulg dziatalnosci pozytku publicznego

Celem ustawy jest stworzenie podstaw do bardziej uporzadkowanej i przewidywalnej wspdtpracy
miedzy organizacjami pozytku publicznego a organami panstwa i samorzadéw lokalnych. Ustawa
osiagnie ten cel z utworzeniem nowego systemu kwalifikacyjnego, nowej jako$ci organizacyjnej,
tj. statusu prawnego organizacji pozytku publicznego. Ten status prawny wnosi z jednej strony pra-
wa - zasadniczo prawo do dotacji budzetowej, z drugiej strony obowiazki - wymog prowadzenia
dziatalno$ci pozytku publicznego w sposob przejrzysty. Podstawa tego systemu kwalifikacyjnego nie
s3 jednak roznice migdzy rodzajami organizacji, ale rozgraniczenie form wykonywanej dziatalno$ci
pozytku publicznego.

Kategoria organizacji pozytku publicznego jest wiec — podobnie do instytucji organizacji spotecznych
ikorporacji publicznych — nowa kategorig zbiorcza. Za pomoca tej kategorii ustawa rozréznia posrod
organizacji pozytku publicznego dwie duze grupy: rozgranicza organizacje pozytku publicznego
od organizacji pozytku wzajemnego. Celem tego rozgraniczenia jest okreélenie systemu warunkow
dostepu do bezposredniej i posredniej dotacji budzetowej. Ustawa nie dotyczy organizacji pozytku
wzajemnego, gdyz z zapewnionych przez ustawe dotacji budzetowych, ulg finansowych i innych
moga korzysta¢ tylko organizacje kwalifikowane jako organizacje pozytku publicznego. Natomiast
nie probuje ona okresli¢ zakresu organizacji pozytku wzajemnego. Nalezg tutaj te organizacje po-
zytku publicznego, ktére z jednego czy z wielu powoddéw nie spelniajg wymagan statusu organizacji
pozytku publicznego, a nie s3 organizacjami ani panstwowymi, ani prowadzacymi dzialalno$¢
gospodarczg. Jedyng wspolna cecha tych organizacji jest to, Ze wyniku swojej dzialalnosci nie roz-
dzielajg bezposrednio miedzy cztonkéw lub whascicieli, ale dziatajg w jakims$ interesie wspdlnym,
lub, miedzy innymi, dziatajg rowniez w takim celu. Do tej grupy nalezg takie organizacje jak: partie
polityczne, organizacje reprezentujace interesy pracobiorcéw lub pracodawcéw, stowarzyszenia
ubezpieczeniowe, dobrowolne i wzajemne kasy emerytalne lub ubezpieczenia zdrowotnego, kluby
sportowe i spedzania wolnego czasu, grupy o$wiatowe lub kulturalne, spétki wodne czy gazowe,
najprzerdzniejsze spdtdzielnie, spotki pracownicze i takie przedsiebiorstwa, ktére prowadza raczej
dziatalno$¢ spoteczng, nie gospodarcza.

Ustawa stara si¢ zapewni¢ ulgi organizacjom pozytku publicznego. Ulgi te to tak zwane korzysci
z przychodu publicznego, gdyz skladaja sie na nie pozostajace w rozporzadzeniu - inaczej nie po-
brane - przychody budzetowe, centralne i lokalne podatki, sktadki, oplaty i cla. Wysokos¢ ulg jest
zawarta w odno$nych ustawach o podatkach, optatach i ctach. Korzyscig nie nalezacg do systemu ulg
z przychodéw publicznych, zgodnie z Ustawg z 1997 roku byto zatrudnianie oséb w ramach stuzby
zastepczej. Ta wezesniej bardzo istotna korzy$¢ zostata zlikwidowana przy zmianie systemu obo-
wigzku obronnego zgodnie z ustawa nr CV. z 2004 roku o obronie ojczyzny i o Wojsku Wegierskim.
W zamian Ustawa nr LXXXVIII. z 2005 roku o dobrowolnej pracy w interesie spolecznym otwiera
mozliwos¢ organizacjom pozytku publicznego do przyjmowania wolontariuszy.
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Prawo podatkowe czesciowo ustanawia zwolnienia podatkowe, a czesciowo ulgi podatkowe: w przy-
padku organizacji pozytku publicznego ich dzialalnos¢ zgodna z celem jest zwolniona z podatku
CIT, a dla ich dziatalnosci gospodarczej obowiazujg ulgi w podatku CIT. Darczyficom tez przystu-
guje ulga podatkowa w przypadku osob fizycznych z podatku PIT, a 0s6b prawnych z podatku CIT.
Z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych mozna 1 % przeznaczy¢ dla organizacji pozytku pub-
licznego, a osobom fizycznym korzystajacym z ustug organizacji pozytku publicznego przystuguje
ulga w podatku PIT.

Zakres ulg podatkowych obejmuje nie tylko wczesniej juz istniejace ulgi, ale — na wzor angielski —
wprowadzono nowy rodzaj ulgi podatkowej. Tak zwana darowizna trwata jest wsparciem udzielonym
na podstawie umowy zawartej miedzy organizacja pozytku publicznego a darczyncg. W umowie
darczynca, osoba fizyczna lub prawna zobowiazuje si¢ do tego, ze darowizny bez wzajemnych korzy-
$ci bedzie przekazywac przez przynajmniej cztery lata, w kwotach rocznych réwnych lub rosnacych
z roku na rok. Ulga podatkowa w przypadku trwalej darowizny jest wyzsza, niz w przypadku jed-
norazowej darowizny, ale wydaje si¢ by¢ niewystarczajaco wysoka, bo w minionych latach niewiele
0s6b korzystalo z niej.

Wirdd organizacji pozytku publicznego ustawa wyréznia: organizacje o wybitnej uzytecznosci
publicznej, czyli te, ktére wykonuja takie zadania publiczne, ktére na podstawie ustawy lub innego
przepisu wydanego z upowaznienia ustawy naleza do obowiazkéw organu panstwa lub lokalnego
samorzadu. Organizacjom o wybitnej uzytecznosci publicznej przystuguja dodatkowe przywileje.

Warunki statusu organizacji pozytku publicznego

Uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego jest uwarunkowane formalnie i finansowo.
Warunek formalny to zarejestrowanie jako organizacja pozytku publicznego. Jest to mozliwe tylko
w przypadku organizacji podlegajacych ustawie, a wérdd nich tez tylko takich, ktére w swoich aktach
zalozycielskich czy statutach wewnetrznych zobowiazuja si¢ spelnia¢ stawiane przez prawo warunki
statusu organizacji pozytecznosci publiczne;.

Ustawie podlegaja organizacje spoleczne, fundacje, fundacje publiczne, w pewnych przypadkach
korporacje publiczne, od 2001 roku narodowe zwigzki dyscyplin sportowych, od 2006 roku spétdziel-
nie socjalne wykonujace zadania pozytecznosci publicznej oraz uczelnie niepubliczne, jak rowniez
Wegierska Komisja Akredytacji Szkolnictwa Wyzszego i Rada Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Spo-
$rod organizacji spotecznych ustawa definitywnie wyklucza takie organizacje pozytku wzajemnego,
jak np. stowarzyszenia wzajemnego ubezpieczenia, partie polityczne, organizacje obrony intereséw
pracobiorcéw i pracodawcow.

Ustawie podlegaja takze spotki pozytku publicznego. Zgodnie z dyspozycjg Ustawy nr IV. z 2006 roku
o spétkach prawa handlowego z dniem 1 lipca 2009 roku przestang obowiazywac przepisy kodeksu
cywilnego o spétkach pozytku publicznego, i przed tym terminem musza dziatajace obecnie organi-
zacje pozytku publicznego przeksztalci¢ si¢ w spotki non-profit z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Od 1 lipca 2009 roku jako organizacje pozytku publicznego bedzie mozna utworzy¢ w jakiejkolwiek
formie prawnej spotki non- profit, ktére moga prowadzi¢ nastawiona na zysk dziatalnos¢ gospodarcza
tylko w wymiarze uzupelniajacym uzyskujac jednoczeénie status organizacji pozytku publicznego.
To rozwiazanie z opdznieniem juz nastoletnim skorygowato chybiong nowelizacje kodeksu cywil-
nego z 1993 roku.
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Warunki finansowe statusu organizacji pozytku publicznego w zasadzie od strony prowadzonej
dziatalnosci wykluczajg organizacje pozytku wzajemnego. Te podstawowe warunki z jednej strony
ustanawiajg ograniczenia, ale z drugiej strony tez stawiaja wymagania co do dziatalnosci organizacji
pozytku publicznego. Ograniczenia dotycza dziatalnosci gospodarczej, podziatu zyskow, dziatalnosci
politycznej oraz dostepnosci ustug publicznych. Zgodnie z ustawg organizacja pozytku publicznego
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wyltacznie w interesie realizacji swoich celéw pozyteczno-
$ci publicznej, i ta dziatalnos¢ gospodarcza nie moze stanowic¢ zagrozenia dla realizacji tych celow.
Wynik dziatalnoéci gospodarczej organizacja pozytku publicznego moze przeznaczy¢ wylacznie na
dzialalno$¢ pozytku publicznego, nie moze rozdysponowac ich miedzy swoich cztonkéw, zalozycieli
czy czlonkéw organu zarzadzajacego. Nie moze prowadzi¢ dziatalnosci partyjnej, politycznej, nie
moze wystawia¢ kandydatéw w wyborach do parlamentu, do komitetéw samorzadowych i stofeczne-
go oraz nie moze wspiera¢ finansowo partii politycznych. Organizacje czlonkowskie moga udzielaé
ustug publicznych nie tylko swoim cztonkom.

Podstawowy warunek statusu organizacji pozytku publicznego jest dalej idacy niz wymagany przez
kodeks cywilny: podjecie jakiegos ,, trwatego celu pozytku publicznego”. Nowa ustawa wymaga pro-
wadzenie dzialalnosci pozytku publicznego, wymienione w artykule 26, ,,celem zaspokojenia wspdl-
nych potrzeb spoleczeristwa i jednostki”. Lista takich dziatalnosci w ustawie o organizacjach pozytku
publicznego jest do$¢ rozbudowana, obecnie wymienia 23 rodzaje dziatalnosci.

Status organizacji pozytku publicznego oznacza nie tylko przyjecie - zapisane w akcie zatozycielskim
lub w statucie — obowiazkdw, ale rowniez przestrzeganie porzadku dzialalnosci i gospodarowania
okre$lonego w ustawie. Reguly dziatalnosci pozytku publicznego dotycza dzialalnoéci najwyzszego
jej organu, porzadku nadzoru wewnetrznego, zasady konfliktow intereséw czltonkéw najwyzszego
organu, zasady zbiérek publicznych i niezaleznos¢ organizacji od polityki. Reguly dotyczace gospo-
darowania organizacja pozytku publicznego obejmujg zakaz podziatu zyskéw, wykonywanie zadan
publicznych i porzadku przeprowadzenia konkurséw, jawno$ci mozliwoéci uzyskania wsparcia,
wymagania co do tresci umoéw wsparcia lub wykonania zadan, dziatalnosci gospodarczej, zaciagania
kredytéw i inwestowania, obowigzki prowadzenia ewidencji i sprawozdawczosci.

Ustawa o organizacjach pozytku publicznego opiera si¢ w prawie prywatnym na zasadzie dobro-
wolnosci, zgodnie z ktérg status organizacji pozytku publicznego nie jest obligatoryjny, ale jest wy-
nikiem dobrowolnego zobowigzania sie. Zasadami zapozyczonymi z prawa publicznego sa z kolei
przejrzysto$¢ i jawno$¢ finansowania, zgodnie z ktérymi z wykorzystania $§rodkéw publicznych
nalezy jawnie sie rozliczy¢. Te zasady taczg si¢ z jawnoscia dotacji i udzielonej pomocy pozytku pub-
licznego i ogdlnym obowiazkiem sprawozdawczosci. Zgodnie z tym ostatnim organizacja pozytku
publicznego jest zobowigzana sporzadzi¢ sprawozdanie z dzialalno$ci pozytku publicznego, ktére
bedzie dostepne i jawne dla kazdego.

Zasady postepowania kwalifikacyjnego

Uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego nastepuje na wniosek organizacji. Akt zalozycielski
organizacji-wnioskodawcy powinien spetnia¢ warunki pozytku publicznego, oraz powinien okresli¢
wymagane ustawa zabezpieczenia gospodarowania i dziatalnoéci pozytku publicznego. We wniosku

nalezy zaznaczy¢, do jakiego stopnia pozytku publicznego organizacja zamierza si¢ zarejestrowac.

Rejestr organizacji pozytku publicznego prowadzi sad wlasciwy ogélnie do zarejestrowania danej
organizacji. O zarejestrowaniu w rejestrze organizacji pozytku publicznego sad orzeka poza kolejnoscia,
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w postepowaniu nieprocesowym. Sad moze odmoéwic zarejestrowania w rejestrze pozytku publicz-
nego tylko w takim przypadku, jesli akt zatozycielski i jego zalaczniki organizacji/wnioskodawcy
nie spelniajag wymagan ustawowych, czyli wniosek jest formalnie wadliwy. W przypadku odmowy
rejestracji stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania, ktére jest rozpatrywane w sagdowym
postepowaniu procesowym.

Nadzér nad organizacjami pozytku publicznego jest rozwigzany podobnie, jak w przypadku ogélnego
systemu nadzoru organizacji publicznych, zgodnie z ktérym kontrole podatkowe przeprowadza Urzad
Kontroli Podatkowej i Finansowej, wykorzystanie dotacji budzetowych kontroluje Panstwowa Izba
Kontroli, a nadzoér prawny wykonuje prokuratura. Uprawnienia nadzorujace prokuratury obejmuja
réwniez egzekwowanie przepiséw ustawy o organizacjach pozytku publicznego, w ramach ktérego
prokuratura moze kontrolowa¢ spefnienie warunkéw podstawowych statusu organizacji pozytku
publicznego oraz przestrzeganie porzadku dziatalnosci i gospodarowania.

Prokurator, w ramach ogélnych uprawnien kontrolnych, moze wystosowaé uwagi i ostrzezenia do orga-
nizacji, moze oprotestowac decyzje organu zarzadzajacego organizacji. Na podstawie posiadanych szcze-
gblnych uprawnien w przypadku organizacji pozytku publicznego prokurator moze ztozy¢ wniosek do
sadu o przerejestrowanie organizacji do nizszego stopnia statusu pozytku publicznego albo o wykresleniu
organizacji z rejestru pozytku publicznego. Taki wniosek prokurator moze ztozy¢ tylko wtedy, jesli orga-
nizacja nie zaprzestala prowadzenia dziatalnosci lub wykorzystywania majatku niezgodnie z prawem.

O wygasnieciu statusu organizacji pozytku publicznego sad orzeka na wniosek prokuratora lub
organizacji. Organizacja pozytku publicznego jest zobowigzana w ciggu 60 dni ztozy¢ wniosek
o przerejestrowanie do nizszego stopnia statusu pozytku publicznego lub o wykreslenie z rejestru
organizacji pozytku publicznego, jesli jej dzialalno$¢ nie spetnia ktorego$ z wymagan statusu orga-
nizacji pozytku publicznego. Sad, na wniosek organizacji lub prokuratora, orzeka poza kolejnoscia
w postepowaniu nieprocesowym. Od decyzji sadu stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania,
ktore jest rozpatrywane w sgdowym postepowaniu procesowym.

Reguly dzialalnosci organizacji pozytku publicznego

Reguly dzialalno$ci w zasadzie okreslajg ,minimum instytucjonalne” organizacji pozytku publicznego.
Przepisy kodeksu cywilnego reguluja tylko najbardziej podstawowe kwestie zwigzane z zakladaniem
i z likwidacja, a ustawa o organizacjach uzytku publicznego zawiera regulacje wspélne dla organi-
zacji pozytku publicznego oraz okresla wymagania co do instytucjonalnego zaplecza dziatalnosci
organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie z ustawa akt zalozycielski organizacji zawiera¢ powinien regulacje dotyczace dzialania
organu zarzadzajacego, konfliktu intereséw czlonkow tego organu, ustanowienia i dzialania organu
nadzorczego oraz zatwierdzenia rocznego sprawozdania. Przepisy odnosnie dziatania organu zarza-
dzajgcego nie okreslaja dokladnej tresci aktu zatozycielskiego lub statutu, ale wymieniaja katalog
spraw, ktorych uregulowanie jest obligatoryjne.

Co do dzialalnosci organu zarzadzajacego ustawa precyzuje, Ze nalezy uregulowaé w akcie zalozyciel-
skim czestotliwo$¢ posiedzen, sposéb ich zwolywania i zawiadamiania o porzadku obrad, jawnosci
posiedzen, quorum oraz o sposobie zatwierdzenia uchwat. Po posiedzeniach nalezy sporzadzi¢ protokét,
ktory zawiera daty, tre$¢ i obowigzywanie uchwal oraz oznaczenie cztonkéw organu popierajacych
i przeciwnych, a w przypadku glosowan tajnych - proporcje gtosow.
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Kolejnym obowigzkiem jest okreslenie w akcie zalozycielskim lub w statucie sposobu ewidencjo-
nowania i podania do wiadomosci uchwat, sposobu dostepu do ewidencji uchwat oraz jawnosci
funkcjonowania, dziatalnosci ustugowej i sprawozdan organizacji. Ustawa o zmianie przepisow
regulujacych rejestrowanie organizacji spotecznych i fundacji jednoznacznie stanowi, ze posiedzenia
najwyzszego organu i organu zarzadzajacego organizacji pozytku publicznego sa jawne.

Przepisy zwigzane z konfliktem intereséw maja na celu przede wszystkim zagwarantowanie przestrze-
gania zakazu podziatu zyskéw oraz zapobieganie takim procederom, kiedy darczyncy i podmioty
wspierajace ,,odzyskujg” srodki przekazane organizacjom pozytku publicznego jako wsparcie celowe
lub wynagrodzenia. Przepisy te z jednej strony wykluczajg z proceséw decyzyjnych organu zarza-
dzajacego tzw. osoby majace interes w sprawie oraz ich krewnych [szerzej rozumianych czlonkéw
rodzin - przyp. ttum.], z drugiej - zapobiegaja tworzeniu si¢ koterii miedzy organem zarzadzajacym,
nadzorczym oraz audytorem. Ustawa nakltada na cztonkéw organéw organizacji pozytku publicz-
nego obowiazek zawiadomienia swojej organizacji o petnionych podobnych funkcjach w innych
organizacjach pozytku publicznego. Sformulowanie tego istotnego przepisu jest nieprecyzyjne, a nie
wywigzywanie sie z tego obowigzku nie pociaga za sobg zadnych konsekwencji.

Organizacja pozytku publicznego ma obowigzek ustanowi¢ organ nadzorczy, jedli jej przychody prze-
kraczaja pie¢ milionéw HUF. Upowaznienia organu nadzorczego sa dosy¢ szerokie, gdyz obejmuja
wszystkie obszary dziatalnosci i gospodarowania organizacji, a jego uprawnienia sg wystarczajace
do wykonania swoich zadan. Istotne znaczenie przepisow o ustanowieniu czy wyznaczeniu organu
nadzorczego nalezy upatrywa¢ w tym, ze jesli w celu przywrocenia zgodnej z prawem dzialalnosci
organ uprawniony do dzialania nie dokona odpowiednich krokéw, to organ nadzorczy jest zobo-
wigzany niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokurature.

Reguly gospodarowania organizacji publicznych

Najwazniejsza zasada gospodarowania organizacji pozytku publicznego jest zakaz podziatu zysku.
Aby zagwarantowac przestrzeganie tego przepisu ustawa zabrania organizacjom pozytku publicznego
udziela¢ zgodnych z celem $wiadczen zatozycielom, cztonkom organéw organizacji oraz osobom
majacym prawo reprezentacji, a rowniez cztonkom rodzin tych oséb. Ten zakaz nie obowigzuje
w przypadku ustug bezwarunkowo ogoélnodostepnych oraz na swiadczenia nalezne na podstawie
czfonkostwa wszystkim czfonkom organizacji.

W ramach gospodarowania $rodkami organizacji pozytku publicznego ustawa precyzuje, ze bezposrednig
dotacje z budzetu centralnego mozna otrzymac¢ tylko na podstawie pisemnej umowy, w ktérej nalezy okre-
$li¢ warunki i sposdb rozliczenia. Ustawa ustala réwniez, ze mozliwosci dotacji z budzetu centralnego i od
lokalnych samorzadéw oraz ich warunki i wysokos¢ organizacja jest zobowigzana poda¢ do wiadomosci
publicznej w prasie. Informacje o udzielonych z kolei przez organizacje pozytku publicznego $wiadczen
celowych sa powszechnie dostepne w sprawozdaniach organizacji z dziatalnosci pozytku publicznego.
Trudno byloby przeceni¢ znaczenie tych regulacji. Ustanowienie obowigzku zawarcia umowy o przyznanie
dotacji bylo nowoscia w stosunku do wezesniejszej praktyki, a stanowi on podstawowa gwarancje przej-
rzystosci finansowej. Z kolei zagwarantowanie jawnosci $wiadczen udzielonych w ramach dziatalnosci
pozytku publicznego stuzy przejrzystosci systemu wspar¢ ze srodkéw publicznych. Te przepisy z jednej
strony naktadaja obowiazki nie tylko na organizacje pozytku publicznego, ale takze na organy samorzadu,
z drugiej strony rozciagaja wymog jawnosci nie tylko na $wiadczenia pochodzace ze srodkéw publicznych,
ale na wszelkie $wiadczenia udzielone przez organizacje pozytku publicznego.
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Odnosnie prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego dziatalnosci gospodarczej w ustawie
jest zawarte tylko tyle, Ze organizacja pozytku publicznego moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
tylko w interesie swoich celéow pozytku publicznego, jezeli nie zagrazaja one ich realizacji. Takie
sformutowanie o tyle ogranicza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ze z jednej strony - nie
wolno wykonywac¢ dziatan w zakresie innych celéw niz pozytku publicznego, z drugiej strony -
nie wolno ich wykonywa¢ wtedy, jesli w jakikolwiek sposob ogranicza to realizacje celow pozytku
publicznego.

Ustawa ogranicza dziatalno$¢ organizacji pozytku publicznego polegajaca na zacigganiu i udzielaniu
kredytow. Organizacja pozytku publicznego nie moze wyemitowac weksli lub innych wierzycielskich
papieréw wartosciowych. Dla wspomagania swojej dziatalnosci gospodarczej organizacja nie moze
zaciggnaé kredytu w takiej wysokosci, ktdra mogtaby zagraza¢ dziatalnosci pozytku publicznego.
Kolejnym ograniczeniem jest to, Ze dotacji budzetowej nie wolno wykorzysta¢ do splaty lub zabez-
pieczenia kredytu. Te przepisy nie obowiazuja spétek pozytku publicznego, gdyz spotki te moga
prowadzi¢ nastawiong na zysk dzialalno$¢ gospodarcza celem wspomagania dziatalnosci pozytku
publicznego.

Ustawa nie ogranicza dzialalnoéci organizacji pozytku publicznego w dziedzinie inwestycji finan-
sowych, ale wymaga od organizacji prowadzacych taka dziatalno$¢ sporzadzenie regulaminu in-
westycyjnego. Zatwierdzenie takiego regulaminu inwestycyjnego lezy w gestii najwyzszego organu
organizacji. Sens regulacji jest taki, by uprawnienia decyzyjne zostaly klarownie okreslone wewnatrz
organizacji, i by odpowiedzialno$¢ za te decyzje byta mozliwa do ustalenia.

Ustawa zmienilta obowigzujace organizacje pozytku publicznego wymagania prowadzenia ewidencji.
Te wymagania okreslily wczesniej rozporzadzenia rzadu nr 114/1992 (VII. 23.) o gospodarowaniu
organizacji spolecznych oraz nr 115/1992. (VII. 23.) o zasadach gospodarowania fundacji. W zwiazku
z wykonaniem Ustawy nr C. z 2000 roku o rachunkowo$ci rozporzadzenie rzadu nr 224/2000. (XII.
19.) o swoistym charakterze obowigzkéw prowadzenia rachunkowosci i sporzadzania sprawozdan
niektorych innych organizacji w rozumieniu ustawy o rachunkowosci istotnie zmienito i uzupetnito
weczeéniej obowigzujace przepisy odnoénie organizacji pozytku publicznego. Istote zmian mozna
okresli¢ w ten sposdb, ze organizacje pozytku publicznego sa zobowigzane nie tylko do wydzie-
lonego ewidencjonowania przychodéw i rozchodéw z dziatalno$ci gospodarczej, ale przychody
i rozchody z dzialalnosci statutowej musza dalej rozbi¢ na przychody pochodzace z dzialalno$ci
pozytku publicznego oraz z dziatalnosci prowadzonej w innych celach, jak i na rozchody zwigzane
z osiagnieciem tych przychodéw.

Ustawa o organizacjach pozytku publicznego nie zmienia, a jedynie uzupelnia nakladany na or-
ganizacje przez przepisy o rachunkowosci obowigzek sprawozdawczy. Ustawa naklada obowigzek
sporzadzania szczegdlnego rodzaju sprawozdania (patrzac na to z perspektywy 10 lat raczej nie
nazywamy go nowym typem sprawozdania), ktdra okresla jako sprawozdanie z dzialalno$ci po-
zytku publicznego. To sprawozdanie nalezy przygotowa¢ jednoczeénie z rocznym sprawozdaniem
bilansowym, a jego zatwierdzenie lezy w gestii najwyzszego organu organizacji. Sprawozdanie
o dziatalno$ci pozytku publicznego powinno zawieraé: sprawozdanie bilansowe, wykaz wyko-
rzystania dotacji budzetowych, wykaz wykorzystania majatku, wykaz $§wiadczen celowych, wykaz
wysokosci dotacji pochodzacych od podsysteméw budzetu panstwa, wykaz wysokosci i wartosci
$wiadczen wyplaconych cztonkom organéw organizacji, oraz krotkie sprawozdanie merytoryczne
o dziatalno$ci pozytku publicznego.
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Sprawozdania o dziatalnosci pozytku publicznego sa jawne, wglad do nich przystuguje kazdemu,
mozliwe jest réwniez sporzadzenie kopii. Poza jawnoscia sprawozdania z dziatalnos$ci pozytku
publicznego dalszym obowiazkiem organizacji o wybitnej uzytecznosci publicznej jest opubliko-
wanie w prasie lokalnej lub krajowej gléwnych danych dotyczacych ich dziatalnosci celowej oraz
gospodarowania.

W celu zapewnienia jawno$ci ustawa z 1997 roku okresla, ze do sprawozdan o dziatalnosci publicz-
nej kazdy ma prawo wgladu. To rozwigzanie jednak nie dalo wystarczajacej gwarancji przeciwko
umyslnym oszustwom. Lepiej by bylo, gdyby — podobnie do sprawozdan bilansowych - sprawo-
zdania o dziatalnosci pozytku publicznego mozna bylo ztozy¢ w ktéryms z organéw panstwa — do
sadu prowadzacego rejestr organizacji pozytku publicznego czy w prokuraturze wykonujacej nadzor
prawny - gdzie podlegalyby one regulacjom o informacji publicznej. Ustawa budzetowa na 2004
rok (nr CXVI. z 2003 roku) wprowadzita takie rozwigzanie, ze organizacja pozytku publicznego jest
zobowigzana opublikowac swoje sprawozdanie o dziatalnoéci pozytku publicznego do 30 czerwca roku
nastepnego po objetym sprawozdaniem roku na wlasnej stronie internetowej lub w inny sposdb.

Osiagniecia i bledy ustawy o organizacjach pozytku publicznego

Znaczenie ustawy

Znaczenia ustawy, w chwili jej uchwalenia, nalezy dostrzegaé w gwarancji przejrzystosci i jawnosci
finansowania organizacji non-profit, otrzymujacych bezposrednie lub posrednie dotacje panistwowe.
Ustawa okreslila system ewidencji dziatalnoéci i gospodarowania, wprowadzita obowigzek sporzadza-
nia rocznych sprawozdan z dzialalnoéci pozytku publicznego, i zapewnila jawno$¢ tych sprawozdan.
Z obowiazkiem jawnej sprawozdawczo$ci wprowadzita konkurencje miedzy organizacjami pozytku
publicznego na rynku dotacji i ustug publicznych.

Znaczaca nowoscia w stosunku do wezeéniejszej praktyki byt wprowadzony przez ustawe obowiazek
zawarcia umow o przyznanie dotacji, a stanowi on podstawowa gwarancje przejrzystosci finansowej.
Z kolei zagwarantowanie jawnosci $wiadczen udzielonych w ramach dzialalnoéci pozytku pub-
licznego stuzy przejrzystosci systemu wspar¢ ze srodkéw publicznych. Przepisy te z jednej strony
naktadajg obowigzki nie tylko na organizacje pozytku publicznego, ale takze na organy budzetowe
i samorzadowe, a z drugiej strony wymog jawnosci rozciaggaja nie tylko na wiadczenia pochodzace
z podsystemdw budzetu panstwa, ale na wszelkie §wiadczenia udzielone przez organizacje pozytku
publicznego.

Ustawa wegierska, cho¢ bezposrednio nie jest powiazana z wejsciem do Unii Europejskiej, w sposob
posredni znaczgco przyczynia sie do integracji europejskiej kraju. Co do regulacji dotyczacych orga-
nizacji non-profit - w przeciwienstwie do spotek prawa handlowego - nie ma przymusu harmonizacji
regulacji. Z kolei kwestie celne sg wyrdznionym obszarem harmonizacji prawnej, a w sprawach po-
datkow i optat trwaja ciagle dyskusje w Unii Europejskiej. Po wej$ciu do Unii nie jest juz tak fatwo
udzieli¢ organizacjom pozytku publicznego znaczacych ulg w obciazeniach publicznoprawnych tak,
jak to bylo mozliwe w okresie poprzedzajacym akcesje.

Jednoczesnie na Wegrzech funkcjonuja liczne takie organizacje non-profit, ktére, cho¢ spetniaja

wymogi uzytecznosci publicznej, glownie ze wzgledu na swoj rozmiar, czasami z powodu swoistego
sposobu dziatania nie potrzebujg statusu organizacji pozytku publicznego. To sa pozarejestrowe
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organizacje pozytku publicznego. Najbardziej charakterystyczng jest sytuacja, kiedy przychody
organizacji nie osiagaja takiej wysokosci, by ponoszenie kosztéw obcigzenia praca administracyjng
przy korzystaniu z dotacji panstwowych oraz kosztéw zwigzanych z wpisem do rejestru organizacji
pozytku publicznego byly optacalne dla organizacji. Jest to zjawiskiem naturalnym, wystepujacym
praktycznie w kazdym panstwie cztonkowskim Unii.

Niektore braki ustawy

Ustawie o organizacji pozytku publicznego zarzuca si¢ brak regulacji dotyczacych gospodarowania
organizacji pozytku wzajemnego. Ta krytyka, cho¢ jest nieuprawniona, jest o tyle uzasadniona, ze
jednocze$nie z opracowaniem ustawy o organizacjach pozytku publicznego, lub krétko potem, nalezato
znalez¢ sposobno$¢ na uregulowanie ustawowe gospodarowania organizacji pozytku wzajemnego.
To jednak nie nastapilo, jedynie starano sie ,,zatata¢” rozporzadzenia rzadu o gospodarowaniu or-
ganizacji spolecznych i fundacji w 2000 roku.

Doswiadczenia tak miedzynarodowe jak i krajowe $wiadcza o tym, Ze podstawowa problematyka gospo-
darowania organizacji pozytku publicznego jest zapobieganie podziatu zyskéw w formie kosztow. Faktem
jest, ze ustawa wegierska jednoznacznie wprowadza zakaz podziatu zysku, ale nie przyporzadkowuje do
zagwarantowania zakazu wystarczajaco efektywnych sankcji. Na rozwigzanie tego problemu w ustawie
wybrano bowiem w miejsce uszczegétowienia zakazu zagwarantowanie jawnosci. Jawnos¢ jest koniecznym,
ale niewystarczajagcym warunkiem skutecznego egzekwowania zakazu podziatu zysku. Ustawa powinna
zawierac szczegotowe przepisy w tej sprawie, wraz z sankcjami.

Powaznym mankamentem ustawy jest brak definicji prawnej darowizny, w ten sposdb nie rozréznia
sie darowizny, dotacji i naleznoéci za wykonanie zadania publicznego. W praktyce krajowej nadal
stosuje sie regulacje dotyczace nieodplatnego przekazania tak w przypadku darowizn, jak i dotacji.
Nieodplatne przekazanie jednak jest jednostronnym aktem prawnym, i otrzymujacy praktycznie
uzyskuje pelng swobode rozporzadzenia. W przeciwienstwie do tego darowizna powinna stuzy¢
jakiemus celowi publicznemu, i z ulgi podatkowej mozna korzystac tylko pod warunkiem pisemnego
potwierdzenia otrzymania darowizny od obdarowanego. W takiej sytuacji dotacja juz nawet nie stuzy
jakiemus konkretnemu celowi, ale stuzy do wspierania jakiej$ dziatalnosci pozytku publicznego,
i czesto jest zwigzana z jakim$ $wiadczeniem wzajemnym. W tej kwestii przelomem moglaby by¢
ustawa — bedaca obecnie w fazie przygotowania przez rzad - o ogdlnych zasadach zawierania uméw
publicznych, gdyby precyzyjnie zdefiniowata pojecie dotacji budzetowe;.

Na licie ulg podatkowych nie znalaza si¢ mozliwo$¢ odzyskania podatku od towardw i ustug, cho¢
organizacje pozytku publicznego - zgodnie z definicja - nie stanowig ostatecznego konsumenta
towar6w i ustug. Na domiar ztego obowigzek odprowadzania podatku od towardw i ustug obejmuje
réwniez darowizny w naturze, po ktorych darczynica jest zobowiazany odprowadzi¢ takiej samej
wysokoséci podatek od towaréw i ustug, jak w przypadku sprzedazy tych produktéw, a to w bardzo
istotny sposob ogranicza mozliwosci uzyskania $rodkéw przez organizacje pozytku publicznego.
System ulg réwniez nie obejmuje zwolnienia od takich skladek o charakterze podatku, jakimi na
Wegrzech sa: skladka kulturalna, skfadka na aktywizacje zawodowa czy sktadka rehabilitacyjna. Takie
rozwigzanie byloby jednak stuszne, gdyz uzasadnienie tych zwolnien a uzasadnienie ulg podatko-
wych sg identyczne: w obydwu przypadkach nalezaloby realizowa¢ wsparcie prawno-podatkowe
dziatalnosci pozytku publicznego.
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Modele fundacji w Polsce T
— Raport z badan panelowych
przeprowadzonych w ramach cyklu

seminariow ,Rola i modele fundacji

w Polsce i w Europie”

K1 JAN HERBST

Wprowadzenie

Niniejszy raport podsumowuje wyniki badan prowadzonych przy okazji serii pigciu seminariow na
temat fundacji w Polsce, zorganizowanych przez polskie Forum Darczyncéw i Fundacje Wspot-
pracy Polsko-Niemieckiej amigdzy grudniem 2008 a lipcem 2009 roku. Celem seminariéw bylo
przedstawienie modelowych rozwiazan dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania fundacji,
w oparciu o doswiadczenia z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii (a niekiedy takze z innych krajow,
np. Holandii, Austrii, Stanéw Zjednoczonych i in.).

Po kazdym z seminariéw uczestnicy oraz eksperci proszeni byli o przekazanie organizatorom - za po-
srednictwem ankiety wypelnianej w Internecie, zwanej ,,panelem ekspertéw” — swoich opinii na temat
omawianych w trakcie spotkan aspektéw funkcjonowania fundacji. Ich odpowiedzi postuzy¢ miaty sfor-
mutowaniu rekomendacji dotyczacych od dawna zapowiadanej reformy prawa o fundacjach w Polsce —
opisaniu preferencji oraz sporéw zwigzanych z mozliwymi rozstrzygnieciami w tej sferze. W ramach panelu
zebrano opinie na temat kazdego z pieciu fundamentalnych zagadnien poruszonych w trakcie seminariow:
zakladania i likwidacji fundacji, finansowania ich dzialalnosci, nadzoru nad dziatalnoscia fundacji, gwarancji
ich niezaleznosci oraz relacji pomiedzy dziatalno$cia fundacji a sfera pozytku publicznego.

Glowna intencjg organizatoréw panelu bylo stwierdzenie, ktdre z prezentowanych w trakcie seminariow
rozwiazan regulujacych funkcjonowanie fundacji wydaja si¢ polskim ekspertom warte przeniesienia
na nasz grunt, a takze opisanie dominujacych ,,modeli” fundacji funkcjonujacych w tym srodowisku.
Temu tez zadaniu podporzadkowana jest struktura raportu. W pierwszej czesci prezentuje on opinie
na temat szczegotowych zagadnien dyskutowanych na poszczegdlnych seminariach. Nie odnosi si¢
przy tym do wszystkich pytan zamieszczonych w adresowanych do uczestnikéw kwestionariuszach.
Podsumowania zawierajace takie kompletne rozktady odpowiedzi byly publikowane po kazdym
panelu na stronach Forum Darczyncéw. Tutaj przywolano tylko te z nich, ktére wydaja sie szczegol-
nie warte uwagi — czy to ze wzgledu na swoje znaczenie w debacie o fundacjach, czy ze wzgledu na
wyrazne i warte podkreslenia rozbieznosci w stanowiskach panelistow. Rozbiezno$ci te skladaja sie
na odmienne ,,szkoty” myslenia o fundacjach - alternatywne modele ich funkcjonowania. Przedsta-
wieniu tych modeli postuzy druga czes¢ raportu. W odrdéznieniu od czeéci pierwszej, majacej raczej
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jednej edycji panelu

Zaproszeni oraz uczestnicy panelu’

charakter sprawozdawczy niz analityczny, cze$¢ ta poswiecona zostanie uchwyceniu podstawowych
zaleznosci pomiedzy preferencjami dotyczacymi szczegélowych regulacji dziatania fundacji.

Metodologia i przebieg panelu

Prezentowane nizej wyniki pochodza z pigciu edycji ,,panelu ekspertéw” — elektronicznej ankiety
wypelnianej w Internecie przez uczestnikéw seminariéw o fundacjach i zaproszonych ekspertow.
Kazdy z paneli skladat sie z kilkunastu pytan dotyczacych zagadnien poruszanych na seminariach.
Ze wzgledu na czas respondentdw i zlozonos¢ problematyki panelu, wigkszos$¢ pytan sformutowano
w postaci pytan zamknietych (z gotowymi mozliwymi odpowiedziami), jednak kazde z nich mozna
byto skomentowac¢ lub uzupetni¢ o wypowiedz otwarta. Poszczegdlne grupy pytan opatrzono obszer-
nym komentarzem, ukazujacym kontekst stawianych pytan i wskazujacym na adekwatne rozwigzania
stosowane w réznych krajach europejskich. Przystepujac do wypelniania panelu, uczestnicy uzyskiwali
tez latwy dostep do kompletu materiatéw z seminariow, do ktérych odnosily sie jego pytania. Udziat
w panelu byt dobrowolny, a odpowiedzi pojedynczych respondentéw poufne (ponizej, prezentowane
sa jedynie w postaci statystycznych zestawien lub anonimowych cytatéw).

Do udziatu we wszystkich panelach zaproszono ta sama grupe ponad 250 0s6b (stad nazwa ,,panel”),
reprezentujacych rozne sektory instytucjonalne, w tym przedstawicieli sektora pozarzadowego,
administracji publicznej, a takze prawnikow (akademikéw i praktykéw). Byli wérdd nich zaréwno
uczestnicy seminariéw na temat fundacji, jak i inne osoby dysponujace duza wiedzg na temat teorii
i praktyki dziatania fundacji, wskazane przez organizatoréw. Ponad potowa zaproszonych oséb (133)
wzieta udzial w przynajmniej jednym panelu, ponad 50 uczestniczylo w przynajmniej trzech edycjach,
a 20 0sob — we wszystkich pieciu. Poszczegdlne panele ukonczylo od 60 do 72 0séb, co stanowi od
24% do prawie 30% calej ich grupy. Biorac pod uwage zlozonos¢ ankiet oraz elektroniczng forme
komunikacji z respondentami, wynik ten nalezy uznac¢ za satysfakcjonujacy.

! Procenty nie sumujg sie do 100, poniewaz niektore osoby zostaly zaklasyfikowane do wiecej niz jednej kategorii uczestnikow.
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Pierwszy panel (Zakladanie i likwidacja fundacji) mial miejsce w dniach 26 listopada - 11 grudnia
2008 roku. Wzieto w nim udziat 70 0s6b? (niespetna 30% zaproszonych), w tym 57 0séb reprezen-
tujacych $rodowisko pozarzadowe, 8 prawnikow i przedstawicieli sSrodowiska akademickiego oraz 5
przedstawicieli administracji. W kolejnej odstonie (Nadzér nad fundacjami), na przetomie roku 2008
12009, stopa odpowiedzi byla mniejsza — nie przekroczyta 25% (60 osdb). Trzecia edycja (Gwaran-
cje niezalezno$ci fundacji) miata miejsce na przelomie marca i kwietnia 2009 roku. Wzieto w niej
udzial 66 0s6b. W edycjach czwartej i pigtej, przeprowadzonych w drugiej polowie maja i drugiej
potowie lipca, liczba odpowiedzi byta podobna — odpowiednio 72 i 61 0s6b. Wedtug danych z trzech
pierwszych edycji panelu (w dwoch ostatnich nie rejestrowano tego typu informacji), $redni czas
potrzebny na wypelnienie kwestionariusza wynosit od 14 (w przypadku panelu drugiego) do 21 minut
(panel trzeci). Typowy (medianowy) respondent po$wiecil na kazdy z trzech paneli $rednio okoto 11
minut, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze co 10 uczestnikowi odpowiedz zajela przecietnie ponad 35 minut.

Omowienie podstawowych wynikéw panelu?

Panel I: Zaktadanie i likwidacja fundacji

Przedmiotem pierwszego z paneli byly uregulowania prawne oraz standardy dotyczace zaktadania
oraz likwidacji fundacji. Uczestnikéw zapytano o: ich stosunek do tzw. ,fundacji prywatnych”
i innych podmiotéw o podobnym charakterze, mozliwe cele dziatania fundacji, opinie o zachetach
do zaktadania fundacji ze strony panstwa, wymagania zwigzane z kapitatem zalozycielskim oraz ure-
gulowania dotyczace powolywania, zmian statutu i likwidacji fundacji. Na pytania te odpowiedziato
70 0s6b (nie liczac tych, ktére przystapily do panelu, ale go nie ukonczyly).

Prawne ograniczenia dzialalnosci fundacji

Polowa uczestnikéw panelu uznata, ze powolywanie takich podmiotéw powinno by¢ w Polsce dozwo-
lone (przy czym jednak w treéci pytania zastrzezono, ze byloby to mozliwe z wytaczeniem przywilejow
podatkowych przewidzianych dla tego rodzaju podmiotéw). Przeciwnego zdania bylo 31% ekspertow
(22 osoby), a 20% procent nie mialo w tej kwestii wyrobionej opinii. Zapytani o to, jakie prywatne cele
fundacji powinny by¢ dozwolone, zwolennicy takiej mozliwosci wskazywali na bardzo rézne dziedziny.
Stosunkowo czesto (w 14 na 31 wypowiedzi na ten temat) postulowali dopuszczenie kazdego celu
dzialania fundacji dozwolonego prawem - najczesciej jednak zastrzegajac, ze jest to mozliwe tylko pod
warunkiem nieprzyznawania tego typu podmiotom zadnych przywilejéw. Niemal réwnie czesto wy-
mieniano cele o charakterze rodzinnym - czy to zwigzane z wyplacaniem cztonkom rodziny §wiadczen
(takze z tworzeniem prywatnych funduszy emerytalnych), ochrong i rewitalizacja majatku rodzinnego,
leczeniem, rehabilitacja lub edukacja cztonkéw rodziny. W dwoch wypowiedziach pojawito sie takze od-
niesienie do dziatan na rzecz pracownikéw (okreslonego zaktadu prowadzonego przez firme rodzinna).

Liberalne szerokie przyzwolenie dla zréznicowania zakresu dzialan fundacji ujawniaja tez odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy prawo powinno ogranicza¢ mozliwe cele ich dziatar.. Dwoch na trzech

2 Chodezi tu o osoby, ktére udzielily pelnej odpowiedzi na pytania panelu. Oprécz nich w kazdym z panelu zarejestrowano od kilku do
kilkunastu respondentéw, ktorzy nie udzielili odpowiedzi na pytania lub udzielili odpowiedzi tylko na niektore z nich. Ze wzgledu na tech-
niczne trudnosci z uwzglednieniem tych niepelnych odpowiedzi w ponizszych analizach, nie sg one tutaj brane pod uwagg.

3 Przed przystapieniem do prezentacji wynikéw poszczegolnych paneli warto oméwic przyjete w dokumencie konwencje prezentacji
danych. Na cze$¢ pytan panelu mozna bylo udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. W takiej sytuacji, suma udziatu wskazan poszczegdl-
nych respondentéw zwykle przekracza 100%. Rozklady odpowiedzi na pytania, na ktére mozna bylo udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi
ilustrowano zwykle za pomocg wykresu kolumnowego, ukazujacego liczbe wskazan na dang odpowiedz, za$ rozktady pytan jednoodpowie-
dziowych - za pomocg wykresu kotowego, ukazujacego % wskazan na dang odpowiedz.
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B Tak
Nie
M Trudno powiedzie¢

50%

Wykres 1. Czy prawo powinno pozwalaé na powotywanie fundacji dla realizacji celéw oséb
prywatnych (nie przyznajac takim fundacjom przywilejéw podatkowych)?

M Nie, dopuszczalny powinien by¢
kazdy cel niesprzeczny
zistniejagcym prawem

Tak, prawo powinno ograniczac

0
34% cele dziatalnosci fundacji

M Trudno powiedziec¢
3%

63%

Wykres 2. Czy prawo powinno ogranicza¢ mozliwe cele dziatan fundacji?

uczestnikow panelu (63%) opowiedziato sie przeciw takim ograniczeniom. Pozostali postulowali
zgodnos¢ celow fundacji z szeroko pojetym interesem publicznym (niemal 30% wskazan), ze sferg
pozytku publicznego zdefiniowang w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(okoto 11%) lub (rzadziej) z interesem Rzeczpospolitej Polskiej.

Dos¢ powszechnej zgodzie na istnienie fundacji prywatnych towarzyszy jednak przekonanie, ze nie
powinny one by¢ wyposazone w te same przywileje co fundacje ,,klasyczne”. Poglad ten znajduje
wyraz w odpowiedziach na pytanie o to, czy dzialalno$¢ takich ,,klasycznych” — a wiec dzialajacych
na rzecz dobra publicznego - fundacji powinna by¢ szczegélnie wspierana przez panstwo. Tylko 11
uczestnikdéw panelu (16% ogoétu) uznalo, ze cel dziatania fundacji jest prywatng sprawa fundatora
i nie powinien decydowac¢ o dostepie do jakichkolwiek form wsparcia ze strony panstwa. Pozostate
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B0 o — — - Poprzez zwolnienie fundacji
z opfat rejestracyjnych

W Poprzez zapewnienie
pomocy doradczej
przy zakladaniu fundacji

M Poprzez zwolnienie srodkéw
przeznaczanych na kapitat
zatozycielski fundacji
z podatku dochodowego

M Poprzez ulgi podatkowe dla
darczyncéw przeznaczajacych
srodki na kapitat zatozycielski
fundacji

M Poprzez udziat skarbu panstwa
w tworzeniu kapitatu
zatozycielskiego (np. srodki
z prywatyzacji)

Liczba wskazan na poczczegdlne odpowiedzi

Bl Winny sposéb
Trudno powiedziec¢

Wykres 3. W jaki sposob parnstwo powinno wspiera¢ powstawanie fundacji dziatajacych dla
dobra publicznego?*

84% badanych opowiedziato si¢ za istnieniem szczegolnych przywilejow dla fundacji dzialajacych
dla dobra publicznego. Przede wszystkim mialyby do nich naleze¢ ulgi podatkowe dla darczyncow
przeznaczajacych srodki na kapital zalozycielski fundacji, zwolnienia $rodkéw przeznaczonych na
endowment z podatku dochodowego, zwolnienia z oplat rejestracyjnych i (nieco rzadziej wybierana)
pomoc doradcza przy zaktadaniu tego rodzaju podmiotéw. Znacznie mniejsza popularnoscig cie-
szyla si¢ propozycja udziatu skarbu panstwa w tworzeniu kapitatu zalozycielskiego fundacji (patrz:
wykres 3).

W niektérych krajach europejskich (np. w Hiszpanii), restrykcje zwigzane z zaktadaniem fundacji
dotycza nie tylko celow ich dzialania, ale takze osoby fundatora. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze w Polsce tego rodzaju ograniczenia nie cieszg si¢ popularnoscia (ponad 90% uczestnikéw panelu
uznalo, ze fundacje mogg zalozy¢ zar6wno osoby fizyczne jak i prawne), poglady na ten temat sg
bardziej zlozone. Co do 0sdb fizycznych, bardzo rzadko zdarzaly sie glosy, aby prawo to przystugi-
walo tylko obywatelom polskim. Niemniej prawie 30% respondentéw sktonnych byto przyznawac to
prawo jedynie osobom zamieszkujacym w Polsce na stale. Wcigz jednak dwa razy wiecej osob (64%)
opowiedzialo si¢ za przyznaniem tego prawa rowniez obywatelom innych panstw, bez wzgledu na
ich miejsce zamieszkania. Jesli chodzi o osoby prawne, zdecydowana wiekszo$¢ ekspertéw uczest-
niczacych w panelu nie kwestionowata prawa do zaktadania fundacji przez przedsigbiorstwa (tak
polskie, jak i zagraniczne), podmioty ko$cielne i wyznaniowe czy podmioty non-profit (co ciekawe,
te ostatnie budzily nieco wiecej kontrowersji — by¢ moze ze wzgledu na obecno$¢ w tej kategorii

4 Chodzi tu o osoby, ktére udzielily pelnej odpowiedzi na pytania panelu. Oprécz nich w kazdym z panelu zarejestrowano od kilku do
kilkunastu respondentéw, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na pytania lub udzielili odpowiedzi tylko na niektére z nich. Ze wzgledu na tech-
niczne trudnosci z uwzglednieniem tych niepelnych odpowiedzi w ponizszych analizach, nie sg one tutaj brane pod uwage.
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4%
3%

B Tak, tylko obywatele polscy

M Nie, ale powinny to by¢
osoby mieszkajace w Polsce
na state
Nie, fundacje powinny moc
powotywac zaréwno osoby
majace obywatelstwo polskie
jak i obywatele innych panstw

M Brak odpowiedzi

Wykres 4. Czy fundacje powinny méc zaktadac tylko osoby majace obywatelstwo polskie?

Liczba wskazan na poczczegdlne odpowiedzi

Firmy krajowe

Firmy zagraniczne
Instytucje i agendy rzagdowe
Instytucje i agendy
samorzadowe

Spotki z udziatem skarbu
panstwa

Podmioty non-profit

(partie polityczne, zwigzki
zawodowe, izby gospodarcze,
stowarzyszenia)

Organizacje koscielne
i wyznaniowe

Trudno powiedzie¢

Wykres 5. Jakie podmioty prawne powinny mie¢ mozliwos¢ zaktadania fundacji?

partii politycznych i zwigzkéw zawodowych). Ze znacznie wigkszg rezerwa traktowano instytucje
sektora publicznego: jednostki samorzadowe, instytucje rzadowe i ich agendy oraz spotki z udzialem
Skarbu Panstwa (od 29% do okoto 33% wskazan).

Ostatnim dyskutowanym na seminarium formalnym kryterium wyznaczajacym charakter fundacji
byto kryterium wysokosci kapitatu zatozycielskiego. Cho¢ w teorii (na gruncie polskim) fundusz ten
stanowi jedna z zasadniczych cech odrdzniajacych fundacje od stowarzyszen, na gruncie europej-
skim wymagania w tej kwestii bywaja bardzo rézne — od minimum 100 tysiecy euro w Niemczech®

5 Jest to raczej cezura wynikajgca z praktyki dziatania organéw administracyjnych niz z litery prawa, jako ze formalnie przepisy dotyczace kapitatu
zatozycielskiego s3 w Niemczech bardzo ogdlne — mowig jedynie, ze powinien to by¢ kapitat ,wystarczajacy” do prowadzenia dziatalnosci fundacji.
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B Wystarczajacy do prowadzenia
dziatalnosci i osiggania celow
(ustalany indywidualnie
dlakazdej fundacji)

Min. 10-15 tys. PLN
Min. 50 tys. PLN
Min. 100 tys. PLN
Inna reguta

Trudno powiedzie¢
B Brak odpowiedzi

Wykres 6. Jakiej wielkosci kapitat zatozycielski powinien by¢ wymagany od fundacji? Odpowiedzi
0s06b, ktore zgodzity sie, ze taki kapitat w ogdle powinien by¢ wymagany

do wylaczenia obligatoryjnosci posiadania kapitatu zatozycielskiego w Holandii. W Polsce dyskusje
na ten temat podsyca dodatkowo fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ fundacji w istocie nie posiada
takiego znaczgcego kapitatu - cho¢ z mocy przepiséw prawa wszystkie powinny go mie¢, to jednak
przepisy nie okreslaja jego minimalnej wysoko$ci. Jak wynika z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor
22008 roku, 4 na 5 zaktadanych w Polsce fundacji powstaje i dziata bez jakiegokolwiek znaczacego
kapitatu zelaznego lub sktadnikéw majatkowych, z zamiarem pozyskiwania $rodkéw na realizacje
zapisanego w statucie celu. Pytanie o minimalng wysoko$¢ poczatkowego kapitatu oraz o samg jego
obligatoryjnos¢ wydaje sie wiec w polskich warunkach wyjatkowo wazne. Co do zasady, zdecydowana
wigkszo$¢ uczestnikow panelu (80%) opowiada sig za istnieniem takiego wymogu. Zarazem jednak
trudno im precyzyjnie okresli¢ jego brzmienie (w kategoriach minimalnej wysokosci kapitatu).
Co trzeci zwolennik obligatoryjnosci kapitatu zatozycielskiego sktania si¢ ku stwierdzeniu, iz jego
wysoko$¢ powinna by¢ ustalana indywidualnie dla kazdej fundacji, przy ogélnym zalozeniu, ze
bedzie ,wystarczajaca do prowadzenia dzialalnosci i osiggania celéw fundacji”. Jeden na czterech
uczestnikéw (wérdd tych popierajacych obligatoryjnos¢ kapitatu zalozycielskiego) ustalilby jego
wysoko$¢ na minimum 10 - 15 tysiecy zlotych. Tyle samo opowiedzialo si¢ za postawieniem granicy
wyzej — na poziomie minimum 50 tysiecy lub minimum 100 tysiecy ztotych. Warto takze odnotowaé
kilka ciekawych sugestii dotyczacych innych mozliwoéci rozwigzania tej kwestii. Kilku panelistow
zaproponowalo zapis przypominajacy deklaracje zbudowania kapitatu zatozycielskiego - zobowia-
zanie, ze w okreslonym czasie kapitat ten (w ustalonej wysokosci, np. nie mniejszej niz 10 tysiecy
z1.) zostanie zgromadzony. Do zapisu tego mozna by doda¢ wymog posiadania kapitatu wystarcza-
jacego do funkcjonowania fundacji przez okres pozwalajacy na zgromadzenie kapitatu, ustalanego
w oparciu o $rednie stawki wynagrodzen i kosztow lokalowych w miejscu dziatania fundacji. Wsrod
innych gloséw warto odnotowa¢ sugestie ustalenia minimalnej wysoko$ci kapitatu zalozycielskiego
na ,sztywnym’, ale bardzo niskim putlapie - np. 1 tysigc euro, lub ustawienia tego progu wyzej
(np. na poziomie 10 tysiecy zt), jednak z mozliwo$cig obnizenia go w uzasadnionych przypadkach.
Inni uczestnicy panelu postulowali postepowanie niejako odwrotne - rezygnacje ze sztywnego
kryterium majatkowego (ustalanie go indywidualnie), jednak z polozeniem silnego nacisku na
wymog, aby kapitat zalozycielski ,,gwarantowal niezalezno$¢ i samodzielnos¢ fundacji”. Pojawi-
ta sie takze propozycja, aby prog ten odpowiadal minimalnej wielkosci kapitatu zaktadowego
w spoétkach z o.o.
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60 o — Wola fundatora potwierdzona
aktem notarialnym

W Poprzez wpis do rejestru
prowadzonego przez organ
administracji publicznej

B Poprzez wpis do rejestru
prowadzonego przez sad

B Poprzez wpis do rejestru
prowadzonego przez inng
instytucje (np. Izbe Handlowa,
Charity Commision itp.)

B Decyzja odpowiedniego
organu panstwa sprawujacego
nadzor nad fundacjami

B Trudno powiedzie¢

Liczba wskazan na poczczegdlne odpowiedzi

Wykres 7. W jaki sposéb powinno sie odbywac powotanie fundac;ji?

Procedury zwigzane z zakladaniem, zmiang i likwidacja fundacji

Obok kryteriow definiujacych fundacje jako podmioty prawne, przedmiotem panelu byly tez uregulowania
wyznaczajace ,,cykl zycia” fundacji: ich rejestracje, zmiane i likwidacje. Gtéwny nacisk potozono przy tym
narole, jaka w procesach tych pelnig organy administracji publicznej i sagdownictwo. W niektérych krajach
europejskich — np. w Hiszpanii — organy te majg istotny wplyw na powstawanie fundacji: rejestruja je,
zatwierdzajg ich statut i jego ewentualne zmiany, zatwierdzajg ich likwidacje. W innych natomiast krajach
- np. w Niemczech - odgrywaja w istocie role kontrolna: zatwierdzaja powolanie fundacji lub zmiane jej
statutu, bez mozliwoéci odmowy przy spelnieniu wszystkich formalnych warunkéw. W jeszcze innych
(np. w Holandii, gdy chodzi o powolywanie fundacji) nie pelnig niemal Zadnej roli.

Jesli chodzi o procedury zwigzane z ustanowieniem fundacji, uczestnicy panelu wydaja sie sym-
patyzowa¢ z modelem holenderskim, przy czym jednak sa przywiazani do idei rejestracji fundacji
w sadzie (w Holandii rejestracja odbywa si¢ w podmiocie prywatnym — Izbie Handlowej). 75%
z nich uwaza, ze powolanie fundacji wymaga spisania aktu notarialnego, a ponad 60% - ze musi
uwzglednia¢ wpisanie do rejestru fundacji prowadzonego przez sad. Inne mozliwe procedury, takie
jak: wpis do rejestru prowadzonego przez organ administracji publicznej (12% wskazan) lub zgoda
takiego organu (7%) nie zyskaly aprobaty panelistow.

W kwestii zmiany zapiséw statutéw fundacji uczestnicy paneli wydaja si¢ zgodni: 90% uwaza, ze
nalezy dopusci¢ takg mozliwo$¢, zas tylko 3% sie temu sprzeciwia (7% wstrzymato si¢ od glosu
w tej sprawie). Dominuje poglad, ze prawo do wprowadzania takich zmian powinny mie¢ statuto-
we organy fundacji (66% wskazan), a takze jej fundatorzy (50%). Znacznie mniej ekspertéw (30%)
popiera pomyst angazowania w ten proces sadu, na wniosek zainteresowanych stron. Bardzo rzadko
dopuszcza si¢ zmiane statutu przez organy zewnetrznego nadzoru nad fundacjami.

Wiecej réznic w pogladach ujawnily pytania na temat likwidacji fundacji. W katalogu okoliczno-
$ci uzasadniajacych taki krok najmniej watpliwosci budzi likwidacja z powodu ustania celu, dla
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Liczba wskazan na poczczegdlne odpowiedzi

Gdy ustanie cel, dla ktérego
zostata powotana

B Gdy nie stosuje sie do
obowiazujacego prawa

M Gdy zaniedbuje obowiazki

zwigzane ze sprawozdawczoscig

wobec organéw nadzorujacych
B Gdy wyczerpie

srodki finansowe

B Gdy zaprzestanie rzeczywistej
dziatalnosci

Bl W innej sytuadji
Trudno powiedzie¢

Wykres 8. Kiedy fundacja moze ulec likwidacji?

Liczba wskazan na poczczegdine odpowiedzi

Fundator ktory ja powotat
Statutowe organy fundacji

Sad

Organ kontroli administracyjnej
Inny organ/instytucja

Trudno powiedzie¢

Wykres 9. Kto powinien decydowac o likwidacji fundacji?

ktérego fundacja zostata powolana — dopuszcza jg ponad 90% uczestnikéw panelu. Niemal réwnie
akceptowalna wydaje sie panelistom likwidacja z powodu famania obowigzujacego prawa (84%),
czy tez z powodu zaprzestania rzeczywistej dzialalnosci fundacji. Wiecej kontrowersji budzi za-
mkniecie dziatalno$ci fundacji z powodu wyczerpania si¢ $rodkéw finansowych lub zaniedbywania
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B Tak
Nie
B Trudno powiedzie¢

39%

Wykres 10. Czy nalezatoby wprowadzi¢ w Polsce mozliwos¢ powotywania podmiotéw non-
profit o charakterze zblizonym do fundacji, takich np. jak fundusz powierzony (Trust, Treudhand),
fundacja bez osobowosci prawnej, fundacja niesamodzielna itp.?

sprawozdawczo$ci wobec organéw nadzorczych - za wystarczajace uzasadnienie likwidacji sytuacje
te uznaje potowa panelistow. Padaja takze sugestie dotyczace innych mozliwych powodoéw likwidacji:
od prostego wyrazenia takiej woli przez organy statutowe po sytuacje upadlosci fundacji, udowod-
nionego sprzeniewierzenia srodkéw publicznych lub odstgpienia od realizacji celu fundacji (bez
zmiany statutu) (wykres 8).

W opinii panelistow, o likwidacji fundacji powinny decydowa¢ przede wszystkim jej statutowe or-
gany (83% wskazan) oraz (w uzasadnionych przypadkach) sad (69%). Rzadziej — dopuszcza si¢ tez
likwidacje za sprawa decyzji zatozyciela fundacji (fundatora) (56%). Cho¢, jak zaznaczono wyzej,
powszechnie dopuszcza sie likwidacje ze wzgledu na famanie prawa lub (rzadziej) zaniedbywanie
sprawozdawczosci, to jednak rzadko ktory uczestnik panelu sktonny byl pozostawi¢ decyzje w tej
sprawie zewnetrznemu organowi kontroli administracyjnej (25%) (wykres 9).

Inne typy fundacji

Istotnym watkiem w dyskusji nad tozsamoscig fundacji i uregulowaniami ich funkcjonowania jest
pytanie o to, czy uregulowania te powinny dotyczy¢ wszystkich instytucji tego typu. W wielu krajach
europejskich funkcjonuja rozne typy podmiotéw o charakterze fundacyjnym, gdzie niektore regula-
cje dotyczace ,klasycznych” fundacji nie majg zastosowania. W Niemczech, oprocz samodzielnych
fundacji kapitatowych, istnieja fundacje bez osobowosci prawnej, ktdre nie podlegaja nadzorowi
panstwowego organu kontrolnego i nie wymagaja akceptacji wtadz (tzw. fundacje niesamodzielne).
Moga one otrzymywac darowizny i sa zwolnione z placenia podatkow, jesli stuza celom uzytecznym.
Istniejg tez fundusze powiernicze, powstale w oparciu o umowe powiernicza i stuzace badz zabezpieczeniu
intereséw majatkowych powierzajacego, badz celom spolecznie uzytecznym. Takze w prawie anglosaskim
istnieja fundacje niesamodzielne (charitable trust), ustanowione dla celéw publicznych jedynie o$wiad-
czeniem woli zalozyciela, bez koniecznosci jakiegokolwiek zezwolenia administracyjnego.

Pytani o stosunek do pomystu wprowadzenia tego rodzaju instytucji w Polsce, uczestnicy czesto

wyrazali dla niego poparcie, jednak jeszcze czesciej wstrzymywali sie od gtosu. Potowa z nich nie
miata zdecydowanych pogladéw w tej sprawie, a niemal polowa opowiadata sie za wprowadzeniem
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42%

B Nie, fundacje powinny
by¢ nadzorowane
przez te same organy
co inne podmioty prawne

Tak, powinien istnie¢ odrebny
nadzér nad fundacjami

M Trudno powiedziec¢

Wykres 11. Czy powinien istnie¢ odrebny nadzér nad dziatalnoscia fundacji?

mozliwosci powolywania podmiotéw okotofundacyjnych. Nieliczni sceptycy (14%) podnosili
przede wszystkim watpliwosci zwigzane z ogélnie pojeta naturg tego typu podmiotdéw: nie widzieli
potrzeby ich wprowadzania (,,jestem przeciw tworzeniu czegokolwiek »o charakterze zblizonym«”),
obawiali si¢ wykorzystania ich do nieuczciwych praktyk, naduzy¢ i dziatalnosci przestepczej (np.
pranie brudnych pieniedzy), wskazywali na mozliwos$¢ utraty zaufania do ,,klasycznych” fundacji
lub pogtebienia sie problemdw z ich zakorzenieniem w $wiadomosci spolecznej (,,juz teraz panuje
powszechne niezrozumienie terminu fundacja’, ,,istota fundacji jest posiadanie osobowosci prawne;j”).
Entuzjasci najczesciej popierali ide¢ rozwoju funduszy powierniczych i trustow.

Panel Il: Nadzér nad fundacjami

Drugi panel koncentrowat si¢ na zagadnieniu nadzoru nad fundacjami: pytaniach o to kto, w jaki
sposdb i w jakim zakresie powinien sprawowac kontrole nad ich dziatalno$cia, a takze w jakim
stopniu kontrola ta powinna mie¢ charakter spoleczny — wynikac z jawnosci i przejrzystosci dziatan
fundacji. Uczestnicy panelu: 66 oséb.

Kto ma nadzorowac? Organy nadzoru fundacji

Podstawowym pytaniem, jakie trzeba zada¢ zastanawiajac si¢ nad mechanizmami kontroli dzialan
fundacji, jest pytanie o to, czy instytucje te w ogdle powinny zosta¢ objete dedykowanym im szcze-
gélnym nadzorem. Zdania uczestnikoéw panelu ekspertéw w tej sprawie sa podzielone. Polowa z nich
(31 0sdb) nie uznawata takiego nadzoru za potrzebny, niemal tyle samo sktanialo sie ku przeciw-
nemu pogladowi. Komentarze do pytania wskazuja, ze cze$¢ uczestnikéw wydaje sie sympatyzowac
z rozwigzaniami stosowanymi w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Szwajcarii, gdzie rozréznia si¢
pomiedzy fundacjami prawa prywatnego, nie korzystajacymi z przywilejow podatkowych (i tych
nie obejmuje sie rozbudowanym nadzorem) a fundacjami z takich przywilejéow korzystajacymi
(ktore podlegaja dodatkowemu nadzorowi). Zwracaja takze uwage liczne komentarze wskazujace
na szczego6lng pozycje (i zwigzane z nig szczegdlne wymogi dotyczace kontroli) fundacji majacych
status organizacji pozytku publicznego.

Ekspertéw poproszono tez o wskazanie organéw, ktére powinny sprawowaé nadzor nad fundacja-
mi (pytanie dotyczyto nadzoru w ogéle, zadano je wiec takze tym panelistom, ktorzy nie popieraja
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Organy finansowe (w tym podatkowe)

Sad
Specjalnie powotana niezalezna instytucja
panstwowa (na wzér Charity Commision)

Fundator

Administracja rzagdowa

Instytucja powotana przez srodowisko
samych fundacji

Administracja samorzadowa -I
Inna instytucja IJ

0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70%

Wykres 12. Kto powinien sprawowa¢ nadzér nad fundacjami?

specyficznych form nadzoru dla fundacji). W odpowiedzi najczesciej wskazywano na dwie insty-
tucje, ktore w polskich warunkach pelnig taka role: organy nadzoru finansowego/podatkowego
(50% ogotu respondentéw) oraz sad (47). Jednak niewiele mniejsza popularno$cia cieszylo sie
wirdd nich nieobecne w Polsce rozwigzanie, polegajace na przekazaniu tego obowiazku niezaleznej
instytucji publicznej, dziatajacej na wzor brytyjskiej Charity Commission. Mniej gtoséw zebraly
inne rozwigzania, ktére w Europie wystepuja najczesciej w roli kontroleréw pewnych typéw fun-
dacji - takie jak powierzenie nadzoru nad fundacja fundatorowi, administracji lub (to rozwigzanie
nowatorskie nawet w skali europejskiej) instytucji pozarzadowej powotanej przez samo srodowisko
fundacji (wykres 12).

Komentarze do pytania koresponduja z uwagami na temat zasadno$ci nadzoru ,,dedykowanego”
dla fundacji. Najcze$ciej wskazywane instytucje to te, ktore juz teraz pelnig nadzor nad fundacjami
w Polsce. Sg to tez te organy, ktdre najczesciej uznawane sg za ,powszechne”, wlasciwe dla wszyst-
kich typéw fundacji. W wypowiedziach otwartych powraca jednak problem zréznicowania zakresu
nadzoru ze wzgledu na charakter fundacji, a niekiedy takze ze wzgledu na charakter nadzoru.
I tak, nadzor fundatora bywa postrzegany jako dobre rozwigzanie kwestii kontroli nad fundacjami
prywatnymi (na wzér Niemiec czy Szwajcarii) — cho¢ niekiedy traktuje sie go jako mechanizm
bardziej uniwersalny, dobry dla wszystkich fundacji (dla niektérych wrecz oczywisty). W innych
wypowiedziach akcentowano szczegdlny charakter nadzoru sadowego. Wedlug panelistow okre-
$lenie ,nadzér” w odniesieniu do instytucji sagdu moze by¢ zbyt mocne - instytucja ta powinna
bowiem petni¢ raczej funkcje rejestracyjno-ewidencyjng niz kontrolng. W kilku wypowiedziach
powracala idea polaczenia takiej formalnej funkcji organéw sadowych z kontrolg finansowg rea-
lizowana przez stuzby podatkowe oraz merytoryczna, za ktérg odpowiedzialna bytaby instytucja
publiczna (na wzdr Charity Commission) lub publiczno-pozarzadowa (laczaca cechy instytucji
publicznej i pozarzadowej).
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Kto, Pana/Pani zdaniem powinien sprawowac nadzér nad fundacjami

Instytucja
powotana przez Fundator
$rod. samych fund.

Nad jakimi
typami fundacji?

Admin.
rzadowa

Admin.
samorzad.

Niezalezna
instytucja panstw.

Organy
finansowe

Wszystkie fundacje,
w tym fundacje
prawa prywatnego

Fundacje korzyst.
zprzywilejow
podatkowych

Fundacje posiadajace
status organizagji
pozytku publicznego

Fundacje prowadzace
dziatalnosc
gospodarcza

Fundagje o przycho-

dach przekraczajacych
okreslony putap

Fundacje korzystajace
zesr.
publicznych

Fundacje stworzone
przez organy
paristwowe

Na ograniczonym
terenie (np. gmina,
powiat)

Wykres 13. Jakie typy fundacji powinna nadzorowac instytucja sprawujaca nadzér? (% wskazan
na dany organ nadzoru)®

"Charity Commission”
[ ]

Fundacje O PP.

Fundacje panstwowe
Administracja rzagdow °

° °

- . Fundacje korzystajace
SZVStl('e fundacje ze $rodkdw publicznyc

i | Fund.z przywilejami
Samorzad podatk.
° °

Fundator .
N ° Instytucja repr. fundacje

Fundacje 0 ograniczonym
terenie dzjatania Organy finansowe/podat
°

Fundacje prowadzace dziat. gosp.
]

je kontroli Fundacje o okr. przychodach
® Typy fundacji b

Wykres 14. Kryteria nadzoru nad fundacjami — wyniki analizy korespondencji

¢ Tabela ukazuje procent panelistow wskazujacych dany organ nadzorczy jako wlasciwy dla danego typu fundacji. Kierunek procentowa-
nia wskazuje strzatka po prawej stronie. Roznice nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz mozna byto wskaza¢ wiecej niz jeden typ instytucji dla
kazdego organu nadzoru.
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Wszystkich typow fundacji,
w tym fundacji prawa
prywatnego

B Fundacji korzystajacych
z przywilejéw podatkowych

W Fundacji, ktérych przychody
roczne przekraczaja
okreslony putap

M Fundacji prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza

B Fundagji korzystajacych
z pieniedzy publicznych

B Fundacji posiadajacych
status pozytku publicznego

Innych typéw fundacji

Liczba wskazan na poczczegdlne odpowiedzi

Wykres 15. Jakich typéw fundacji powinien dotyczy¢ ten nadzér? (Jesli sadzi Pan/Pani, ze po-
winien by¢ odrebny nadzér nad fundacjami)

Kogo nadzorowac? Nadzor w réznych typach fundagji

Jak juz zaznaczono, uczestnicy panelu czesto zwracali uwage na potrzebe zrdznicowania zakresu
nadzoru fundacji ze wzgledu na ich rodowdd, charakter oraz specyfike dzialalno$ci. Dotyczy to za-
réwno instrumentow nadzoru, jak i jego organow. Nie wszystkie z preferowanych przez panelistow
instytucji - organéw nadzoru - traktowane byly jako wiasciwe dla wszystkich typow fundacji. O ile
sad, organy administracji publicznej czy fundatora wymieniano najczesciej z mysla o wszystkich
fundacjach (np. na prawie 50% respondentéw, ktérzy wérdd organéw nadzoru widzieli sad, 42%’
uwazalo ze powinien on obejmowa¢ nadzorem wszystkie fundacje) o tyle np. organy nadzoru
finansowego pojawialy sie czesciej w roli nadzorcy pewnych szczegélnych typéw fundacji — np. ko-
rzystajacych z przywilejow podatkowych (23% ogétu ekspertéw, niemal potowa wérdd tych, ktorzy
wskazali na stuzby podatkowe jako mozliwy organ nadzoru), prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
czy korzystajacych ze srodkéw publicznych. Specjalng role przewidziano tez dla ewentualnej nieza-
leznej instytucji panstwowej wzorowanej na Charity Commission — jej zwolennicy czesto uznawali
ja za organ, ktdrego rola polegalaby w szczegdlnoséci na kontroli organizacji pozytku publicznego,
fundacji pafistwowych, a takze fundacji korzystajacych ze srodkéw publicznych oraz przywilejow
podatkowych.

Roznice zwigzane z definiowaniem roli potencjalnych organéw nadzoru majg - jak sie wydaje — wiele
zrodel. Po pierwsze, decyduja o nich oceny dotyczace kompetencji poszczegélnych regulatoréw — ich
zdolnosci do skutecznej kontroli fundacji. Po drugie, przekonania dotyczace potrzeby sprawowania
kontroli mieszczacej sie w tych kompetencjach. Po trzecie opinie o powinnosciach i niebezpieczenstwach
zwigzanych z dzialalnoscia okreslonego typu fundacji. W analizie statystycznej warto zredukowac tg
skomplikowang hierarchie czynnikéw do kilku podstawowych rozréznien, majacych decydujacy wplyw

7 A wigc niemal 90% tych, ktérzy wymienili sad (0,42/047 =~ 89%).
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60 = — — - — Zgodnosc¢ celéw statutowych
fundacji z prawem

B Zgodnos¢ prowadzonej
dziatalnosci z celami
statutowymi

M Prowadzenie gospodarki
finansowej zgodnie
z obowiazujacymi przepisami

B Zgodnos¢ dziatan fundacji
zintencjami fundatora

B Racjonalnos¢ prowadzonej|
gospodarki finansowej
z punktu widzenia celéw
fundadcji

B Jawnosc i przejrzystosc
dziatan fundacji

Liczba wskazan na poczczegdlne odpowiedzi

Inne sprawy

Trudno powiedzie¢

Wykres 16. Co powinno by¢ przedmiotem nadzoru nad fundacjami?

na wskazania panelistéw dotyczace roli poszczegolnych organéw nadzoru®. Badajac réznice w liczbie
wskazan na okre$lone organy nadzoru i okreslone typy fundacji, ktére mialyby im podlegaé, mozna
sprobowac skonstruowac ,,klucz” do ich zrozumienia - mape¢ najwazniejszych kryteriow, ktorymi
postuguja sie eksperci wiazac okreslony organ nadzoru z okre$lonym typem fundacji. Bazujac na wy-
nikach panelu udato si¢ wyodrebni¢ dwa takie kluczowe kryteria, ktdre tacznie ,thumacza” niemal 90%
zrdznicowania wskazan na rézne typy fundacji i rézne instytucje nadzoru. Pierwsze z nich (silniejsze,
uwzgledniajgce ponad 60% zmiennoéci w matrycy) odrdznia ,,sad”, ,,administracje” i (w mniejszym
stopniu) ,,fundatora’, a takze ,wszystkie fundacje’, od takich organdéw jak: Charity Commission, ,instytucja
reprezentujaca fundacje” czy organy podatkowe, i takich typéw fundacji jak: fundacje OPP, fundacje
korzystajace z przywilejow podatkowych, korzystajace ze srodkéw publicznych czy panstwowe. Drugie
ilustruje opozycja miedzy fundacjami OPP i nadzorem Charity Commission a fundacjami prowadzacymi
dziatalnos¢ gospodarczg i osiagajacymi okreslone przychody, i organami nadzoru podatkowego/finanso-
wego. Probujac nadaé tym réznicom nazwe, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze pierwsze z kryteriow
dotyczy rozréznienia miedzy nadzorem o charakterze ,,0gélnym’, czy tez uniwersalnym a nadzorem
»branzowym” - przeznaczonym dla fundacji o szczegdlnym statusie lub cechach. Drugim podstawo-
wym kryterium wydaje sie podziat na nadzér ,,merytoryczny” - kontrole dzialalnosci fundacji w sferze
publicznej, i nadzér finansowy, dotyczacy fundacji duzych i angazujacych sie w dziatalno$¢ gospodarcza.

Przekonanie o ,,specjalizacji” niektérych organdéw nadzorczych ujawnialy tez odpowiedzi dotyczace form
iinstytucji nadzoru przewidzianych specyficznie dla fundacji. Przypomnijmy, Ze potrzebe istnienia takiego
dedykowanego nadzoru dostrzegata mniej wiecej polowa uczestnikéw panelu. Ci, ktorzy opowiadali sie
za jego istnieniem czesto zwracali uwageg, ze dotyczy to w szczegélnosci pewnych typow fundacji. Tylko
1 na 5 panelistéw (polowa spoérdd tych, ktérzy popierali istnienie dedykowanego fundacjom nadzoru)

8 Wykorzystano tu technike badawcza zwang analizg korespondencji.
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Wykres 17. Czego powinien dotyczy¢ nadzér nad gospodarka finansowg fundac;ji?

sktaniato sie ku opinii, ze taki szczegélny nadzor powinien dotyczy¢ wszystkich fundacji — od fundacji
prawa prywatnego po fundacje pozytku publicznego. Inni mieli na mysli raczej pewne szczegdlne ich typy:
przede wszystkim fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych, korzystajace ze srodkéw publicznych
lub posiadajace status organizacji pozytku publicznego. Duzo rzadziej za tytul do szczegolnego nadzoru
postrzegane byto prowadzenie przez fundacje dziatalnosci gospodarczej (19% panelistow popierajacych
taki nadzor), lub przekroczenie okreslonego putapu przychodéw (15%).

Co nadzorowac? Zakres nadzoru nad fundacjami

W panelu zapytano tez o przedmiotowy zakres nadzoru nad fundacjami, czyli o to, jakie kwestie powinny
by¢ przedmiotem kontroli organéw nadzorczych. Respondenci wskazywali najczesciej cztery takie
obszary: zgodno$¢ celow statutowych fundacji z prawem, zgodno$¢ dzialan z celami statutowymi,
racjonalnoé¢ gospodarki finansowej fundacji oraz jawnos¢ i przejrzystos¢ dziatan fundacji (wykres
16). Rzadziej popierano nadzdr w zakresie zgodno$ci dzialan fundacji z intencjami fundatora oraz
racjonalnoéci gospodarki finansowej z punktu widzenia celéw fundacji. Nie oznacza to, ze uczestnicy
panelu negowali w ogole zasadnos$¢ nadzoru nad gospodarka finansowg fundacji — blisko 60% z nich
byto zdania, Ze powinien on obejmowaé wszystkie fundacje, niezaleznie od ich charakteru i Zrodet
przychodéw (wykres 17).

W komentarzach do pytania zwracano jednak (ponownie) uwage na to, ze optymalny zakres nadzoru
zalezy od charakteru prowadzonych przez fundacje dzialan oraz charakteru organu nadzoru. Na
przyktad kontrola administracji publicznej nad zgodnoscia dziatan fundacji z celami statutowymi
odbierana byta przez niektérych jako zagrozenie dla niezaleznosci fundacji. Zdaniem innych, nad-
z0r taki wydawal sie uzasadniony przede wszystkim w przypadku fundacji majacych status OPP
(podobnie jak nadzér w zakresie wydatkowania §rodkéw z 1%). Fundacje korzystajace z ulg podat-
kowych powinny by¢ poddane $cislejszemu nadzorowi pod katem gospodarki finansowej. Ogolnie

170



MODELE FUNDACJIW POLSCE - RAPORT...

60 o — — - e Zgodnos¢ celdw statutowych
fundacji z prawem

B Zgodnos$¢ prowadzonej
dziatalnosci z celami
statutowymi

M Prowadzenie gospodarki
finansowej zgodnie
z obowiazujacymi przepisami

B Zgodnos¢ dziatan fundacji
zintencjami fundatora

B Racjonalnos¢ prowadzonej|
gospodarki finansowej
z punktu widzenia celéw
fundagji

B Jawnosc i przejrzystosc
dziatan fundacji

Liczba wskazan na poczczegdlne odpowiedzi

Inne sprawy

Trudno powiedziec¢

Wykres 18. Od czego powinien zaleze¢ zakres kontroli i paleta dostepnych instrumentéw kon-
troli fundac;ji?

rzecz biorgc, za dobry powdd do $cidlejszego nadzoru nad dziatalnoscig fundacji uznawano przede
wszystkim korzystanie przez nie ze $rodkéw publicznych, posiadanie statusu OPP, organizowanie
zbiérek publicznych oraz skale dzialania (wielko$¢ budzetu).

Jak nadzorowac? Srodki kontroli i sankcje

Do najbardziej oczywistych dla uczestnikéw panelu ekspertéw srodkéw kontroli nad fundacjami
nalezaly: wymog opracowywania rocznego sprawozdania finansowego oraz (wskazywany nieco
rzadziej) wymog przedstawiania raportu merytorycznego. Za zasadne uznawal je niemal kazdy
uczestnik panelu (odpowiednio 90% i 85%), cho¢ zdaniem niektdrych raport merytoryczny powi-
nien by¢ wymagany tylko w przypadku przekroczenia przez fundacj¢ okreslonego putapu przycho-
dow lub posiadania statusu organizacji pozytku publicznego. Rzadziej za zasadny $rodek kontroli
uznawano wymog przedstawiania zZrédel przychodéw fundacji oraz rodzajéw ponoszonych przez
nie wydatkéw. Wyraznie mniejszym uznaniem cieszyly si¢ inne formy kontroli, takie jak: wymog
sprawdzenia bilansu przez biegtego rewidenta (35%), audyt zewnetrzny (23%) czy kontrola w sie-
dzibie organizacji (23%).

Obok innych mechanizméw kontroli dzialan fundacji, istotnym instrumentem ich nadzoru moze
by¢ kontrola spoleczna. Jej podstawowym narzedziem musi by¢ szeroki dostep do informacji na
temat dzialalno$ci fundacji. 92% uczestnikéw panelu zgadzalo sig, ze obowigzujacym standardem
tego rodzaju nadzoru powinien by¢ wymog publikowania sprawozdan z dzialalnosci fundacji
lub przynajmniej czesci tych sprawozdan (tylko jedna osoba byla temu przeciwna). Prawie 80%
(47 0sdb) uznawalo, ze publicznie dostepny powinien by¢ opis merytorycznej dziatalnosci funda-
¢ji, a 2 na 3 panelistow uwazalo, ze taki sam status powinny mie¢ informacje na temat gospodarki
finansowej. Polowa respondentéw popierala upublicznianie danych o zrédtach przychodu fundacji
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Wykres 19. Jakie powinny by¢ srodki kontroli nad fundacjami?

(poza szczegotowymi informacjami na temat ew. darczyncow fundacji®). Inne propozycje traktowa-
no z wigksza rezerwa. Tylko 1 na 3 ekspertéw uznawat za zasadny wymog publikowania wynikéw
audytow fundacji, mniej niz 2 na 10 upublicznialoby uchwaly zarzadu (15%) oraz informacje o za-
trudnieniu i wynagrodzeniach (13%). Niezaleznie od réznic w zakresie publikowanych informacji,
wiekszos¢ ekspertow zgadzala sie co do podstawowej metody ich publikacji: 3/4 uczestnikéw panelu
za najwlasciwsze do tego miejsce uznato Internet, a $cislej strone internetowa fundacji (oznacza to
zalozenie, ze fundacje beda posiada¢ swoja strone internetowg — a pdki co, w warunkach polskich
nie musi to mie¢ miejsca). Prawie polowa panelistow stwierdzita jednak, ze informacje te powinny
znalez¢ sie takze (lub wylacznie) na stronie internetowej instytucji sprawujacej nadzoér nad funda-
cjami (pojawia sie pytanie, o jakiego typu nadzor, a wiec o jaka instytucje chodzi?) - stosunkowo
czesto w tej roli widziano nieistniejacy w Polsce odpowiednik brytyjskiej Charity Commission. Tylko
1 na 4 uczestnikéw przypadlo do gustu rozwigzanie czeskie — publikacja sprawozdan fundacji na
stronach rejestru sadowego.

Dopelnieniem pytania o katalog $rodkéw nadzoru nad fundacjami bylo pytanie o sankcje zwigzane
z nieprawidlowosciami w ich funkcjonowaniu. Jak sie okazato, w polskim $rodowisku do najpo-
wszechniej akceptowanych sankcji nalezy upomnienie, za$ w przypadku powazniejszych uchybien
odebranie przywilejow podatkowych i odebranie statusu OPP — w przypadku fundacji posiadajacych
taki status. Rzadziej za dopuszczalne rozwigzanie uznawano takze likwidacje fundacji (wykreslenie jej
z rejestru fundacji) - takie rozwigzanie akceptowala mniej wiecej polowa ekspertéw uczestniczacych
w panelu. Mniej uznania zyskaly sankcje polegajace na ingerencji w decyzje lub organy zarzadcze
fundacji (nieco ponad 40% respondentdw) oraz bezposrednie kary finansowe. Ci eksperci, ktérzy
akceptowali takze ta ostatnia forme sankcji, czesto zastrzegali, ze powinno sie ja stosowa¢ tylko

9 Tylko 1 na 5 panelistéw sktonny byl poprze¢ prawny wymog publikacji listy darczynicéw fundacji. 3 na 4 uczestnikéw uwazato, ze infor-
macje te nie powinny by¢ ujawniane, chyba ze wyrazajg na to zgode lub tego oczekuja.
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Wykres 20. W jakim zakresie sprawozdania fundacji powinny by¢ upubliczniane? Odpowiedzi
respondentoéw, ktdrzy zgadzali sie, ze sprawozdania nalezy upublicznia¢
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Wykres 21. Jakim katalogiem sankcji powinny dysponowac organy nadzoru?
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Wykres 22. Czy prawo powinno narzucac fundatorowi obowigzek ustanowienia organéw
fundacji?

w przypadku znaczacych uchybien, ktérych katalog powinie by¢ ustalony i zamkniety. W wypowie-
dziach dotyczacych wysokosci ewentualnych kar postulowano okreslenie maksymalnego limitu kary
(ktory wedlug niektérych nie powinien przekraczaé okreslonej kwoty, np. 10 tysiecy ztotych, lub
np. kwoty, ktorej dotyczy wykroczenie), oraz przyjecie zasady proporcjonalnosci kary do wielko$ci
wykroczenia oraz potencjatu karanej fundacji.

Dokladniejsze przeanalizowanie uzyskanych danych'® pozwala wyodrebni¢ dwie podstawowe grupy
respondentéw, przywigzane do dwoch roznych ,,szkol” myslenia o sankcjach wobec fundacji. Pierwsza,
liczniejsza grupa to sympatycy modelu brytyjskiego: jej przedstawiciele czesciej akceptowali upo-
mnienia, pozbawianie fundacji przywilejéw podatkowych, odebranie statusu OPP oraz wykreslenie
z rejestru fundacji. Grupa druga wydawata sie bardziej przekonana do modelu niemieckiego - rzadziej
dopuszczata ww. rozwiazania (np. likwidacje fundacji), akceptowala natomiast bezposrednie kary
finansowe, ingerencje w decyzje zarzadu oraz jego sktad.

Panel lll: Gwarancje niezaleznosci fundacji

Trzeci z paneli dotyczyl gwarancji i ograniczen niezaleznoéci fundacji — uregulowan wyznaczaja-
cych minimalne standardy ich dziatania, mozliwo$ci wptywu na kompozycje ich organéw wtadzy,
ograniczen zwigzanych z rola fundatora oraz kwestii postepowania w przypadku konfliktu interesow.
W panelu wzieto udziat 66 osob.

Wiladze fundacji: obligatoryjnos¢ organow, odpowiedzialnos$¢ zarzadu, wynagrodzenia

Pierwsze z dyskutowanych ograniczen polegatoby na narzucaniu fundatorom okreslonych rozwiazan
dotyczacych kompozycji organéw fundacji. W niektorych krajach - np. w Niemczech czy Stanach
Zjednoczonych - fundatorom pozostawia si¢ w tej kwestii pelng swobode (poza obowiazkiem usta-
nowienia Rady Fundacji). W innych krajach - np. w Austrii - wymagane s3 pewne organy dodatkowe

10 Zastosowano hierarchiczng analize klastrowa.
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Wykres 23. Jesli prawo powinno narzuca¢ fundatorowi obowigzek ustanowienia organéw fun-
dacji: jakich organéw powinien dotyczy¢ ten obowigzek?

- np. zewnetrzny audytor. W polskim srodowisku dominuje przekonanie, ze pewne organy powinny
mie¢ charakter obligatoryjny. 2 na 3 uczestnikdw panelu sktania sie ku pogladowi, ze prawo powinno
narzuca¢ minimalne standardy w tej kwestii (wykres 22).

Cze$ciej oczekiwaliby oni sformutowania w prawie obowigzku powotania organu zarzadzajacego
fundacji (52% ogotu ekspertow, czyli okoto 80% tych, ktorzy oczekiwaliby obligatoryjnosci organéw
fundacji), nieco rzadziej (42% ogotu ekspertéw) — organu nadzoru. Co trzeci uczestnik panelu po-
stulowat przy tym obligatoryjno$¢ obu wymienionych organéw. Warto takze odnotowac, ze kwestia
ta nikogo nie pozostawia obojetnym — pozostali uczestnicy panelu prawie bez wyjatku optuja za
pozostawieniem tej kwestii catkowicie w gestii fundatora.

Wiecej watpliwosci wzbudzita kwestia odpowiedzialnosci organéw zarzadu i nadzoru fundacji za szkody
powstate w wyniku jej dzialalnosci. Tylko 40% uczestnikéw panelu zgadza sie z pogladem, ze reprezentanci
tych organéw powinni odpowiada¢ za dziatania fundacji w zarzadzaniu wlasnym majatkiem, a co czwarty
(27%) jest temu pomystowi przeciwny. 1 na 3 ankietowanych nie byt w stanie zdecydowac si¢ na zadng
z tych opcji. Wérdd rozmaitych zastrzezen dopisanych w komentarzach do pytania akcentowano przede
wszystkim kwestie intencjonalnosci takiego dziatania (potwierdzonej wyrokiem sadu). Czesto pojawiat sie
takze postulat, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa powinna istnie¢ tylko w odniesieniu do dziatan zarzadu
wobec fundacji. Zdaniem wielu uczestnikéw panelu, uregulowania wobec fundacji powinny by¢ pod tym
wzgledem analogiczne do regul obowigzujacych w spétkach komercyjnych.

Pytaniem powigzanym z kwestig odpowiedzialno$ci organéw zarzadczych fundacji jest to o ewentu-
alne ubezpieczenie czlonkdéw tych organéw od odpowiedzialnosci cywilnej. Zdania w tej kwestii sa
podzielone. Cho¢ wigkszosci (58%) uczestnikdw panelu pomyst ustanowienia takiego obligatoryjnego
ubezpieczenia przypadl do gustu, to jednak 1/3 badanych byta mu przeciwna. W komentarzach zwra-
cano uwage, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, o jakich fundacjach mowa oraz od kosztéw
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Wykres 24. Czy cztonkowie organdéw statutowych fundacji moga pobiera¢ wynagrodzenie
z tytutu petnionych w nich funkcji?

36%
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jedynym cztonkiem zarzadu

Wykres 25. Czy fundator moze by¢ cztonkiem zarzadu fundacji?
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Wykres 26. ...A czy powinien mie¢ szczegolne przywileje?''i mozliwosci takiego ubezpieczenia

11 Ci respondenci, ktorzy uwazali takie specjalne uprawnienia za uzasadnione, najczeéciej wymieniali wéréd nich prawo do decydujacego
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(zwlaszcza w przypadku duzych programéw europejskich). W przypadku fundacji wiekszych lub
korzystajacych ze srodkéw publicznych, rozwiazanie to wydawalo si¢ czeéciej uzasadnione. Ostroz-
niejsi eksperci woleliby méwi¢ o takich ubezpieczeniach jako o rozwigzaniu zalecanym (np. przez
organy nadzoru) niz obligatoryjnym.

Osobng kwestig w obszarze uregulowan funkcjonowania wiadz fundacji jest zagadnienie wynagro-
dzen czlonkéw organdw statutowych. Mozna tu méwic o trzech podstawowych dylematach: pytaniu,
czy osoby te powinny pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu petnionych przez siebie funkcji, czy moga
by¢ pracownikami fundacji, oraz czy w zwiazku z pelniona przez nich rola ich wynagrodzenia po-
winny by¢ upubliczniane. Co do pytania o wynagrodzenia czlonkéw organdw statutowych, wsrod
uczestnikow panelu przewazal poglad, ze powinny one by¢ dopuszczalne — uwazato tak prawie
60% respondentéw. Kolejne 25% dopuszczato taka mozliwosé, ale tylko pod pewnymi warunkami
- przede wszystkim pod warunkiem odpowiedniego (niewygérowanego) putapu wynagrodzen, ich
zwigzku z realng kondycjg fundacji i poziomem odpowiedzialnoéci (w tym iloscia wykonywanej
pracy), oraz kontroli poziomu wynagrodzen przez organy zewnetrzne. Kategorycznie sprzeciwial
sie temu mniej niz 1 na 10 ekspertéw.

W kilku przypadkach zgoda na wynagradzanie czlonkéw organdw statutowych uzalezniana byta
od tego, czy s oni pracownikami fundacji (jako pracownicy, mogliby pobiera¢ wynagrodzenie z
tytutu swojej pracy poza obowigzkami nadzorczymi). Warto jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku
problematyczna stataby sie kwestia odpowiedzialnosci za ustalanie wynagrodzen wladz organizacji
z tytulu takiej pracy. Jednak nie wszyscy uczestnicy panelu zgadzali sie, ze czlonkowie organow
statutowych moga by¢ jednoczesnie pracownikami fundacji. Przeciw takiej mozliwosci glosowato
16% ekspertéw, podczas gdy potowa (52%) uwazala, ze jest to dopuszczalne. Ponownie 1/4 ankie-
towanych sklonna byla zgodzi¢ si¢ na to pod pewnymi warunkami (ze organy statutowe nie beda
sktadac sie wylacznie z pracownikéw, ze bedzie to dotyczy¢ tylko organdw zarzadczych - nie organéw
nadzoru, ze bedzie dotyczy¢ tylko pewnych funkcji — np. faczenia czlonkostwa w zarzadzie z funkcja
dyrektora wykonawczego itp.).

Rola fundatora

Osobna czeé¢ panelu dotyczyla kompetencji fundatora oraz prawnych ograniczen jego wptywu na
dziatalnos¢ fundacji. Ogdlnie rzecz biorac, wiekszo$¢ uczestnikéw panelu sktaniata si¢ ku pozosta-
wieniu fundatorowi relatywnie duzych prerogatyw. Tylko nieco ponad 10% wykluczato mozliwos¢
zasiadania fundatora w zarzadzie fundacji (wéréd pozostatych ponad potowa zgadzala sie na to,
by fundator byt jedynym cztonkiem zarzadu). Warto jednak zaznaczy¢, ze zwolennicy aktywnego
udziatu fundatora w zarzadzaniu fundacja najczesciej nie zgadzali sie na przyznanie mu szczegdl-
nych uprawnien zarzadczych). Niemal 3/4 panelistow (70%) nie wskazalo na zadne z 6 mozliwych
do wyboru ograniczen jego swobody, a tylko 2% (3 osoby) chciatoby ograniczenia roli fundatora
pod kazdym wzgledem.

Najczesciej zgadzano sie na mozliwo$¢ ograniczenia wptywu fundatora na zmiane celéw statutowych
fundacji - zasadno$¢ tego postulatu uznata 1/3 ogétu badanych (34%). Niemal réwnie czesto godzo-
no si¢ takze na ograniczenie mozliwoéci decydowania przez fundatora o likwidacji lub zawieszeniu
dzialalnosci fundacji oraz o minimalnej liczbie cztonkéw organow statutowych. Co piaty uczestnik
panelu uznawal takze ograniczenia woli fundatora co do wyboru metod powotywania i odwotywania

glosu w przypadku réwnowagi glosow oraz (nieco rzadziej) prawo weta.
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Wykres 27. Czy prawo powinno ograniczac¢ wole fundatora w zakresie decydowania o...

czlonkéw organdw statutowych, a okoto 15% zgadzaloby si¢ na pozbawienie go wpltywu na sklad
organdw statutowych (por. wykres 27).

Podzial kompetencji organéw statutowych

Pytanie o zakres kompetencji w zarzadzaniu fundacja nie ogranicza si¢ tylko do roli fundatora, ale
dotyczy tez innych organow zarzadczych. Jak sugeruja wyniki panelu, w Polsce najwigcej takich
kompetencji przyznano by — obok fundatora — zarzadowi fundacji. W opinii ankietowanych eksper-
tow zarzad najczesciej wystepuje jako organ wladny zmieni¢ postanowienia statutu fundacji, podjac
decyzje o jej likwidacji, fuzji lub przeksztatceniu oraz rozstrzygaé inne istotne kwestie. Jedynym
aspektem zarzadzania, w przypadku ktorego czg¢sciej przyznaje si¢ kompetencje fundatorowi, jest
zmiana celow dziatania fundacji: za obdarzeniem go taka moca opowiedziato si¢ blisko 2/3 uczest-
nikow panelu (63%). Zarzad wyposazato w takie prerogatywy tylko potowa respondentow (46%).
Jak wida¢ na ponizszym wykresie organy nadzorcze (zarowno wewngtrzne jak i zewngtrzne) nie sg
z reguly brane pod uwagg jako ciata mogace decydowac o zmianie celu dziatania fundacji.

Standardy dzialania fundacji

Ograniczenia swobody dziatania fundacji mogtyby tez polega¢ na wyznaczeniu i prawnej egzekucji
pewnych minimalnych standardéw postepowania w rozmaitych sytuacjach. Jedna z takich sytuacji
byt konflikt intereséw. Opinie co do ustawowej regulacji tej kwestii nie s3 jednorodne. Niemniej do-
minuje poglad, ze nie powinna ona by¢ prawnie regulowana — powinna by¢ elementem samoregulacji
fundacji (42% gtosoéw). 1 na 3 uczestnikéw uznaje, ze prawo mogloby zobowigzywa¢ fundacje do
samodzielnego ustalenia regut postepowania w tej kwestii. Twardy, jasny zapis formuty postepowania
w sytuacji konfliktu intereséw popierat 1 na 4 ekspertow.
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Wykres 29. Czy wysokos¢ wynagrodzen oséb zatrudnionych w fundacji powinna by¢
upubliczniana?
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Wykres 30. Czyje wynagrodzenia powinny by¢ podawane do wiadomosci publicznej?

Zdecydowanie wiecej watpliwoéci wzbudzilo pytanie o jeden z mozliwych standardéw dziatania
fundacji: publikowanie danych o wynagrodzeniach. Tylko 1 na 3 uczestnikéw panelu (37%) sktonny
byltby bez zastrzezen poprze¢ tego rodzaju inicjatywe (wykres 29). Niemal 30% poparloby ja, ale
pod warunkiem, ze odnositaby sie tylko do niekt6rych oséb: przede wszystkim wtadz fundacji oraz
0s6b sprawujacych funkcje publiczne w administracji lub innych instytucjach publicznych. Co piaty
ankietowany (22%) wyrazit zdecydowany sprzeciw wobec pomystu upubliczniania wynagrodzen,
a 12% nie zdecydowalo sie na zajecie stanowiska w tej sprawie (wykres 29). W komentarzach podno-
szono obawy zwigzane z mozliwymi negatywnymi konsekwencjami takiej inicjatywy dla wizerunku
spolecznego fundacji (ze wzgledu na specyficzny, niedojrzaly stosunek spoteczenstwa do dziatalno$ci
spotecznej jako tozsamej z dziatalnoscig charytatywna, spotecznikostwem). Z drugiej jednak stro-
ny zwolennicy pomystu uznawali go niekiedy za dobry sposéb na zburzenie mitéw o krociowych
zarobkach w fundacjach. Nie brakowalo réwniez gloséw oburzenia oraz komentarzy, iz upublicz-
nianie wynagrodzen oznacza ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy fundacji oraz zgode na zalozenie, ze
pracownicy fundacji maja zarabia¢ mato. Inne osoby zwracaly uwagg, ze kontrola zarobkéw - czy to
spoleczna, czy realizowana przez organy nadzoru zewnetrznego — ma sens w przypadku niektérych
typow fundacji (np. OPP, organizacji korzystajacych ze srodkéw publicznych).

Wiekszo$¢ badanych nie zgadzata sie tez na pomyst formalnego obowigzku ustanowienia kodeksu
etyki i przejrzystosci oraz zasad dobrego zarzadzania fundacjami. Zdaniem zdecydowanej wigkszo-
$ci ekspertow (63%), kodeks taki powinien by¢ elementem samoregulacji fundacji i powinien by¢
wypracowany przez samo srodowisko. Jednak warto zauwazy¢, ze co trzeci uczestnik panelu uwaza
takie prawne zobowigzanie za dobry pomyst.

Ponad polowa uczestnikéw panelu z rado$cia powitataby powstanie organu odpowiedzialnego za
przestrzeganie zasad etycznych i odpowiednich standardow dziatania fundacji (na wzor brytyjskiej
Charity Commission), pod warunkiem, ze bytoby to cialo powotane przez samo srodowisko fundacji
i majace charakter srodowiskowy. 20% réwniez uznaje potrzebe stworzenia takiego organu, jednak
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Wykres 31. Czy prawo powinno zobowigzywac fundacje do opracowania kodeksu etyki i przej-
rzystosci oraz zasad dobrego zarzadzania?

widzialoby go raczej jako ciato o charakterze publicznym. Tylko 15% zdecydowanie sprzeciwia sie
idei powotania tego rodzaju instytucji.

Panel IV: Fundacje i finanse

Kolejna edycja panelu koncentrowata sie na pytaniach dotyczacych gospodarki finansowej fundacji:
zrodet ich przychodéw, ograniczen zwiazanych z korzystaniem i angazowaniem sie w dziatalno$¢
gospodarczg, fundraisingu, inwestowania $rodkéw, regut postepowania z kapitalem wieczystym,
zwolnien podatkowych. Swoimi opiniami na ten temat podzielily sie 72 osoby.

Zrédta finansowania dziatan fundacji

Punktem wyjscia w dyskusji nad finansami fundacji bylto pytanie o to, skad maja one pozyskiwa¢
srodki finansowe. Dwa biegunowe rozstrzygniecia tej kwestii stawiaja je z jednej strony w roli
»konsumentéw” powierzonego im majatku, pozbawionych mozliwosci zasilania z dodatkowych, ze-
wnetrznych w stosunku do niego Zrédet, z drugiej za$ strony — w roli fundraiseréw, ktorych zadaniem
jest wlasnie pozyskanie kapitatu na dziatania statutowe. Jak mozna si¢ domysla¢, gros wypowiedzi
uczestnikdéw panelu miescilo si¢ pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami. 8 na 10 panelistow uzna-
walo, ze fundacje powinny dziala¢ zaréwno w oparciu o $rodki pochodzace z pomnazania kapitatu
zalozycielskiego (co oznacza zalozenie, ze taki kapital zalozycielski - odpowiednio wysoki, by go
pomnaza¢ — powinien istnie¢), jak i o $rodki zewnetrzne. Zwolennikéw innych rozstrzygnie¢ bylo
bardzo niewielu. 7% ankietowanych (pragmatycznie zaktadajacych, ze trudno oczekiwaé wysypu
fundacji z powaznym kapitalem w kraju takim jak Polska) twierdzilo, ze fundacje powinny dziata¢
gléwnie w oparciu o $rodki zewnetrzne. Mniej wiecej tyle samo sktaniato si¢ ku opinii, Ze powinny
konsumowa¢ kapitat zalozycielski lub dziata¢ w oparciu o dochody z jego inwestowania (co z kolei
oznacza przyjecie, na wzdr rozwigzan stosowanych w Niemczech, ze wielkos$¢ tego kapitatu musi
by¢ z gory okre$lona i niemata).
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Wykres 32. Czy fundacja powinna finansowac swoja dziatalnosc...

Biorac pod uwage, ze niemal wszyscy eksperci dopuszczaja korzystanie przez fundacje z zewnetrznych
zrodet finansowania, warto zada¢ pytanie, jakie ich zdaniem powinny to by¢ zrddta, a takze jakie
zrédta nie powinny wchodzi¢ w gre? Ta druga kwestia bedzie oméwiona w odniesieniu do pewnych
szczegolnych sposobow pozyskiwania $rodkéw — dzialalnosci gospodarczej, zbidrek, darowizn
i inwestowania kapitalu. Co do dopuszczalnych Zrédet finansowania, najmniej watpliwosci wéréd
uczestnikéw paneléw okazaly si¢ budzi¢ darowizny od os6b prywatnych oraz od instytucji i firm.
Za jedno z podstawowych zrédel przychodéw fundacji uznalo darowizny ponad 60% panelistow.
Nieznacznie rzadziej wskazywano takze na dochod z inwestowania kapitalu wieczystego (mimo, ze
wiekszos¢ fundacji w Polsce takiego kapitatu praktycznie nie posiada) oraz przychody z odpisu 1%.
Zdecydowanie wigcej watpliwosci budzity zbiérki publiczne, dzialalno$¢ gospodarcza oraz spadki.
Wart odnotowania jest fakt, az 1/3 ankietowanych nie zdecydowata si¢ na okreslenie gléwnych zrodet
zasilania fundacji - stwierdzajac po prostu, ze powinny one moc korzystac z réznych zrodel.

Osobne pytanie po$wiecono mozliwo$ciom i ograniczeniom prowadzenia przez fundacje dziatalno$ci
gospodarczej. Zapytani o opini¢ na temat dopuszczalno$ci tego typu dzialalno$ci uczestnicy panelu
w wigkszoéci (60%) stwierdzali, ze fundacje powinny mac si¢ w nig angazowac bez zadnych ograniczen.
Prawie 30% z nich dopuszczato dziatalno$¢ gospodarczg, jednak z wylaczeniem fundacji majacych
status OPP. Tylko jeden na 20 uczestnikow ankiety stanowczo odmawiat fundacjom tego prawa.

Prawie co trzeci uczestnik panelu uznawal, ze fundacje powinny méc prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodar-
cz3, jednak w ograniczonym zakresie. Na czym mialoby polegac to ograniczenie? Przede wszystkim
(inaczej niz jest np. w Niemczech) dzialalno$¢ ta powinna mie¢ charakter pomocniczy w stosunku
do dziatalnosci statutowej fundacji - uwazat tak co trzeci uczestnik panelu. Zdaniem niemal 20%
respondentéw dziatalno$¢ ta nie powinna sie pokrywac z dziatalnoscia statutowq fundacji (w ko-
mentarzach do pytania mozna jednak znalez¢ postulaty idace w odwrotnym kierunku). Dokladnie
tyle samo 0s6b uwazalo, ze jedyna dopuszczalna formg jej prowadzenia powinno by¢ zarejestrowanie
przez fundacje wyodrebnionej organizacyjnie jednostki (samodzielnej spétki lub zakladu). Najmniej
przekonujacy wydawat sie respondentom pomyst ograniczenia wymiaru dzialalnosci gospodarczej
(lub ograniczenia wymiaru dziatalnosci preferencyjnie opodatkowanej, jak to jest np. w Irlandii) do
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Wykres 33. Jakie powinny by¢ gtéwnie zrédta finansowania fundacji?

okreslonego pulapu przychodéw (definiowanego w warto$ciach bezwzglednych — np. 50 tysiecy zt,
100 tysiecy zl) - lub w relacji do wielkosci organizacji. Wérdd innych pomystéw podnoszonych
w komentarzach do pytania, warto wymienic¢ regule przeznaczania caloéci srodkéw z dziatalnosci
gospodarczej na cele statutowe (co jednak oznaczatoby de facto duze trudno$ci w rozwoju dzialal-
nosci gospodarczej), postulat, by nie byla ona dominujaca wobec dziatalnosci statutowej (nie pod
wzgledem finansowym, ale pod wzgledem znaczenia w calosci dziatan organizacji), oraz by byta
$cidle zwigzana z dziatalnoscia statutowa (jak w Niemczech).

Fundraising i zwolnienia podatkowe

Biorgc pod uwage przekonania ekspertéw dotyczace roli darowizn w przychodach fundacji, istotnego
znaczenia nabiera pytanie o uregulowania dotyczace metod zdobywania funduszy oraz utatwien,
ktére moglyby zacheci¢ darczyncédw do przekazywania fundacjom darowizn. Najbardziej oczywiste
sg wérdd nich ulatwienia podatkowe. Pytani o opinie na temat takich ulatwien, uczestnicy panelu
z reguly (85% respondentéw) popierali te z nich, ktére dotycza ulg od darowizn dla oséb fizycz-
nych oraz dla oséb prawnych. 66% popieralo tez pomyst zwolnienia od opodatkowania aktywow
przeznaczonych na ustanowienie fundacji (66% respondentéw). Niemal nie zdarzaly si¢ postulaty
pozbawienia fundacji jakichkolwiek tego typu przywilejow.

Wirdd propozycji dotyczacych limitu odliczen w przypadku darowizn od 0séb fizycznych, najwiek-
szg popularnoscig cieszyla si¢ reguta gérnego limitu procentowego odliczen — wskazata ja niemal
polowa wszystkich uczestnikow panelu, czyli okolo 80% tych, ktorzy byli zwolennikami odliczen
dla osdb fizycznych (czyli 47% ogdtu respondentéw). Podobny wynik odnotowano w przypadku
darowizn od 0séb prawnych (42).

Oprocz instrumentéw podatkowych na skale darowizn na rzecz fundacji mogg tez wpltywac regu-
lacje dotyczace zbidrek publicznych. Podstawowe pytanie dotyczace zbidrek dotyczy tego, czy ich
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Wykres 34. Czy fundacje powinny mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

prowadzenie w ogdle powinno by¢ przedmiotem regulacji i koncesjonowania przez pafistwo. W tej
kwestii uczestnicy panelu byli wyraznie podzieleni. Pomyst koncesjonowania popierata niemal potowa
respondentéw, jednak niewiele mniej (okoto 40% respondentéw) bylo temu przeciwnych. 1 na 10
uczestnikow nie zdecydowat si¢ na zajecie stanowiska w tej sprawie. Pytani o to, jaki organ mialtby
by¢ uprawniony do wydawania zezwolen na zbiorki, zwolennicy koncesjonowania zbidrek niemal
bez wyjatku wskazywali na obowigzujace dzi$ rozwiazanie: organ wlasciwy ze wzgledu na obszar
prowadzonej zbiorki. Wsrod form zbidrek, ktdre powinny by¢ koncesjonowane, najczesciej wymie-
niano zbidrki uliczne oraz do puszek (okoto 70% odpowiedzi), nieco rzadziej - sprzedaz cegietek
(okoto 50%). Kampanie sms-owe, stale zyskujaca na popularnosci forma filantropii koncesjonowalby
tylko 1 na 4 respondentéw. Jeszcze mniej wskazan odnotowano w przypadku takich form jak: apel
w mediach, zamieszczanie numeru konta na materiatach promocyjnych czy 1% (ktéry wszak trudno
traktowa¢ w kategoriach zbiorki publiczne;j).

Obok utatwien podatkowych dla potencjalnych darczyncéw, waznym instrumentem wspomagajacym
fundacje moga by¢ rzecz jasna takze zwolnienia dotyczace nich samych. Uczestnikéw panelu popro-
szono o stwierdzenie, czy zwolnienia podatkowe dla fundacji powinny mie¢ charakter podmiotowy
(dotyczy¢ fundacji jako podmiotéw prawnych) czy tez przedmiotowy (dotyczy¢ ich dziatan oraz
celow, ktore realizujg). Zdecydowanie wigksze poparcie uzyskato to drugie rozwigzanie (82% przy
45% w przypadku zwolnient podmiotowych). Co trzeci uczestnik panelu uwazal jednak, ze funda-
cjom powinny przystugiwaé zaréwno zwolnienia podmiotowe, jak i przedmiotowe. Tylko 2 na 72
ekspertow nie popierato zadnego z tych dwdch typéw zwolnien.

Kapital wieczysty

Jednym z istotnych uwarunkowan dziatania fundacji (tych z nich, ktére posiadaja kapitat zelazny)
sa uregulowania dotyczace pomnazania i wydatkowania tego kapitalu. Zdaniem zdecydowanej
wiekszosci panelistow, mozliwos¢ jego tworzenia powinna by¢ zagwarantowana przepisami prawa,
przy czym 30% uwaza, Ze powinna to by¢ mozliwos¢ zarezerwowana tylko dla fundacji (wiecej, bo
ponad 40% uczestnikéw panelu chcialoby zagwarantowania takiej mozliwosci wszystkim organiza-
cjom pozarzadowym, a kolejne 14% — wszystkim osobom prawnym — wykres 37). Tylko jeden na 20
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Wykres 35. Ktére z wymienionych form pozyskiwania przez fundacje srodkéw powinny by¢
koncesjonowane?
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Wykres 36. Czy zwolnienia podatkowe, z ktérych moga korzysta¢ fundacje powinny mie¢ charakter:
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Wykres 37. Czy mozliwos¢ tworzenia kapitatu wieczystego powinna by¢ zagwarantowana
prawnie?

uczestnikow panelu byt przeciwny prawnym gwarancjom tego typu. Jednak prawie 60% dostrzega
potrzebe okreslenia warunkéw, pod jakimi mozliwe byloby tworzenie funduszu wieczystego. Przede
wszystkim nalezy do nich wymdg zachowania wartosci nominalnej kapitatu oraz ograniczenia do-
tyczace inwestowania w okreslone klasy aktywow (wskazane przez polowe panelistow oczekujacych
sformutowania warunkéw tworzenia kapitatu wieczystego). Rzadziej popierano wymag zarzadzania
funduszem przez specjalistow od inwestowania. Niemal polowa panelistéw postulowala tez okreslenie
warunkéw wydatkowania kapitatu wieczystego. Czesciej wymieniano wérdd nich wymog zachowania
kapitalu poczatkowego (26% panelistow, czyli wiecej niz 50% tych, ktorzy chcieliby okre$lenia takich
warunkdéw), cho¢ niewiele rzadziej wskazywano takze na wymog okreslenia procentowego udziatu
kapitatu wieczystego, ktéry moglby podlega¢ wydatkowaniu (tzw. payout).

Panel V: Fundacja pozytku publicznego - funkcja i sposéb dziatania

W odpowiedziach na pytania poszczegdlnych paneli ich uczestnicy czesto zwracali uwage na specyfike
fundacji majacych status organizacji pozytku publicznego. Posiadanie tego statusu wigzano czesto
ze szczegOlnymi ograniczeniami dotyczacymi dopuszczalnych dziatan fundacji, ich przejrzystodci,
nadzoru itp. Tych wtasnie kwestii dotyczyt ostatni, pigty panel. Omawial on dylematy zwigzane
z definicjg dzialalnosci pozytku publicznego, jej umocowaniem w przepisach prawa, wymogoéw
i ograniczen zwigzanych z dziatalnoscig w tej sferze. Wzielo w nim udziat 61 osdb.

Definicja pozytku publicznego

Sama sfera dziatalno$ci pozytku publicznego bywa réznie definiowana. W Niemczech okreéla sie ja
jako ,,dziatalno$¢ skierowang na bezinteresowne wspieranie ogotu w sferze materialnej, duchowej
lub etycznej”. W Wielkiej Brytanii, jako dzialanie na rzecz ogétu lub szerokiej grupy (przy czym
definicja ta nie jest okres$lona prawnie). Na Wegrzech - jako dzialalno$¢ ,na rzecz zaspokojenia
wspdlnych intereséw spoteczenstwa i jednostki” w okreslonych w odpowiedniej ustawie sferach.
W polskim prawie — jako dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng w sferze zadan publicznych (wyliczonych
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie). Definicje te rozni z jednej strony
poziom ich formalizacji w przepisach prawa, z drugiej za$ — poziom ich powigzania ze sferg dzialan
publicznych, rozumianych jako sfera odpowiedzialnosci panistwa. Uczestnikéw panelu poproszono
o odniesienie si¢ do tych réznic, poprzez wybor najbardziej odpowiadajacej im definicji. 3/4 z nich
opowiedzialo si¢ za najogdlniejsza z nich - ta, ktéra odwotywata si¢ przede wszystkim do pojecia
»dobra wspdlnego” i nie zawierala odniesien ani do sfery zadan publicznych ani do prawa. Wedltug
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6% 14% B Dziatalno$¢ pozytku publicznego to dziatanie
w interesie i na rzecz dobra wspdlnego

Dziatalnos¢ pozytku publicznego to dziatalno$¢
prowadzona w sfrerze zadan publicznych
okreslonych przez paristwo

W Dziatalno$¢ pozytku publicznego to dziatanie
w okreslonych obszarach zycia spotecznego
zdefiniowanych w przepisach prawa

B Inna odpowiedz

Wykres 38. Ktdre z ponizszych stwierdzen jest najblizsze Pani/Pana opinii?

tej najpopularniejszej definicji dziatalno$¢ pozytku publicznego to tyle co ,dziatanie w interesie
i na rzecz dobra wspdlnego” Mniej wiecej 1 na 10 oséb sklaniala si¢ jednak ku precyzyjniejszemu
okresleniu tej dziedziny, poprzez wymienienie w przepisach prawa obszaréw dziatalnosci, ktore sie
w niej mieszcza. Niemal tyle samo wolatoby utozsamia¢ ja ze sfera zadan publicznych.

Powszechna zgoda co do ogolnego charakteru definicji dzialalnosci pozytku publicznego nie oznacza,
ze panelisci nie widzg potrzeby umiejscowienia jej w przepisach prawa. 2 na 3 ekspertéw uwazalo, ze
powinna ona zosta¢ opisana w prawodawstwie dotyczacym trzeciego sektora — ustawie o stowarzy-
szeniach, ustawie o fundacjach, ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Blisko
potowa widziala takze potrzebe uwzglednienia jej w przepisach podatkowych. Co piaty uczestnik
panelu sklaniat si¢ ku uregulowaniu kwestii prowadzenia dzialalnosci pozytku publicznego w ogdlnych
przepisach prawa cywilnego (w komentarzach do pytania pojawialy sie tez postulaty, aby kwestie ta,
ze wzgledu na jej wage, uwzgledni¢ w konstytucji).

Status OPP

Posiadanie statusu pozytku publicznego wiaze sie zwykle z konieczno$cig spelnienia okreslonych
wymogow. Zdaniem uczestnikéw panelu nalezy do nich przede wszystkim wymog faktycznego
prowadzenia dziatalnosci mieszczacej sie w sferze pozytku publicznego — kryterium to wskazalo
3/4 ankietowanych. Co drugi uwaza takze, ze status ten wymaga spelnienia okreslonych warunkéw
formalnych, takich jak: okreslona struktura organizacyjna, nadzor i kontrola. Niewiele mniej eksper-
tow oczekiwaloby zlozenia przez organizacje deklaracji checi posiadania takiego statusu, przy czym
jednak bardzo rzadko deklaracja taka uznawana byta za jedyny warunek potrzebny do uzyskania
statusu OPP (jako jedyny warunek, deklaracje wskazaly tylko 2 osoby).

Kryteria te moga ttumaczy¢ si¢ na rozne rozstrzygniecia dotyczace podmiotowych ograniczen dostep-
nosci statusu OPP. Tylko 15% uczestnikdw panelu sprzeciwialo sie¢ jakimkolwiek ograniczeniom tego
typu. Ponad 40% uwazalo, Ze status ten powinien wymaga¢ spelnienia przez organizacje okreslonych
kryteriow formalnych. Niemal tyle samo byto zdania, Ze powinien raczej wymaga¢ udowodnienia
spolecznej uzytecznoéci prowadzonych przez nie dziatan. Rozbieznosci w tej sprawie przekladajq sie
na spor o to, czy status ten powinien by¢ zarezerwowany dla okreslonych podmiotéw prawnych. Okoto
42% uczestnikow panelu byto temu przeciwnych, jednak niemal tyle samo byto odmiennego zdania.
Zwolennicy tej drugiej opcji najczesciej uwazali, Ze o status ten powinny moc sie ubiega¢ fundacje
i stowarzyszenia, jednak co drugi uwazat takze, ze powinien on by¢ réwniez dostepny dla spotdzielni
socjalnych, a co trzeci — ze powinien by¢ dostepny dla kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
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Ztozy¢ deklaracje checi
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publicznego

W Spetniac kryteria formalne,
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przez nig prowadzona ma na
celu pozytek publiczny
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Wykres 39. Jakie wymogi powinna spetnia¢ organizacja ubiegajaca sie o status organizacji
pozytku publicznego?

Po dokladniejszej analizie opinie na temat dostepnosci statusu OPP dla fundacji okazuja sie bardziej
zroznicowane. Wprawdzie niemal wszyscy sposrdd tych, ktorzy w ogéle postulujg istnienie jakichs
ograniczen podmiotowych w ubieganiu sie o ten status zgadzali sie, ze powinien on by¢ dla fundacji
dostepny, jednak nie zawsze sktonni byli przyznawa¢ go wszystkim fundacjom. Co trzeci uczestnik
panelu stwierdzal, ze sg takie typy fundacji, ktére nie powinny moc uzyskiwa¢ statusu OPP - najczes-
ciej chodzito o fundacje skarbu panstwa (28% uczestnikow, czyli 70% wéréd zwolennikéw podmio-
towych ograniczen przyznawania statusu OPP), ale niemal réwnie czesto o fundacje korporacyjne
oraz fundacje zakladane przez jednostki samorzadu terytorialnego (po okoto 25% respondentéw).
20% ankietowanych (czyli co drugi wéréd zwolennikéw podmiotowych ograniczen przyznawania
statusu OPP) wykluczytoby wszystkie tego typu fundacje.

Uczestnikéw panelu zapytano takze o to, jaka instytucja powinna by¢ uprawniona do nadawania
statusu pozytku publicznego. Najwieksze poparcie (okoto 45%) uzyskata propozycja powierzenia tej
funkcji nieistniejacej w Polsce specjalnej instytucji, o charakterze zblizonym do brytyjskiej Charity
Commission. Mniejsza popularnoscig cieszyt sie pomyst powierzenia tych uprawnien sagdowi, wska-
zany przez mniej wiecej 1/3 badanych. Inne mozliwoéci wskazywano duzo rzadzie;j.

Przywileje organizacji pozytku publicznego

W krajach, gdzie dziatalno$¢ pozytku publicznego jest zdefiniowana w prawie, zajmujace si¢ nig
organizacje z reguty moga liczy¢ na rozmaite przywileje. Wedlug zdecydowanej wiekszosci eksper-
tow (85%) nie inaczej powinno by¢ i w Polsce. Wérod tych przywilejow najczesciej wymieniano
zwolnienia podatkowe w zakresie prowadzonej dziatalnosci statutowej, prawo do otrzymywania 1%
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ulgi dla darczyncéw, prawo do otrzymywania nawigzek
i kar pienieznych nakltadanych na osoby fizyczne lub prawne. Najmniejszym poparciem cieszyla
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Inna odpowiedz

Trudno powiedziec

Wykres 40. Czy status organizacji pozytku publicznego powinien by¢ dostepny... ?

Liczba wskazan na poczczegélne odpowiedzi

Fundacji

Stowarzyszen

Spotek prawa handlowego
Spotdzielni socjalnych
Klubéw sportowych
Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych

Partii politycznych

Innych podmiotow

Wykres 41. Jedli zaznaczono odpowiedz ,tak” - dla jakich typéw podmiotéw bytby

zarezerwowany?
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Sad
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Niezalezna instytucja powofana przez
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Wykres 42. Ktéra z nizej wymienionych instytucji powinna by¢ uprawniona do nadawania sta-
tusu pozytku publicznego?

sie propozycja przyznania takim organizacjom prawa do nieograniczonego prowadzenia zbiorek
publicznych.

Obowiazki organizacji pozytku publicznego
Szczegdlnym przywilejom dla organizacji pozytku publicznego towarzysza zwykle dodatkowe obowigzki.
3 na 4 panelistéw oczekiwatoby sformutowania takich dodatkowych obowigzkéw takze w Polsce.

O jakie dodatkowe obowiazki chodzi? Najczeéciej wymieniano wsrod nich te zwigzane ze sprawo-
zdawczo$cig organizacji pozytku publicznego i ich przejrzystoscia wobec opinii publicznej. 77%
uczestnikow panelu (wszyscy, ktorzy postulowali obarczenie OPP dodatkowymi obowigzkami)
chcialoby, aby przygotowywaly i publikowaly one raporty merytoryczne ze swojej dzialalnosci.
Niemal réwnie powszechnie wymagano od nich przygotowywania raportéw finansowych oraz
sformutowania jawnych procedur dziatania. Wiecej niz potowa uczestnikéw panelu oczekuje takze
ograniczen w sferze wydatkowania srodkéw na cele poza sfera pozytku publicznego, a prawie 40%
— publikowania listy darczyncéw (warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do ogdtu fundacji postulat ten
podnoszono duzo rzadziej - poréwnaj wyniki Panelu IIT). Warto takze zwrdci¢ uwage na obowigzki,
ktore budzily najwiekszy sprzeciw: przede wszystkim nalezaty do nich te zwigzane z kontrolg finanséw
organizacji. 1/3 ekspertéw negatywnie odniosta si¢ do pomystu obligowania OPP do sporzadzania
audytu zewnetrznego, co czwarty — do wymogu sprawdzania bilansu organizacji przez bieglego
rewidenta, a co pigty — do obowigzku upubliczniania listy darczyncow.

Wirdd obostrzen dotyczacych dziatalnosci pozytku publicznego osobne miejsce zajmuja te zwigzane
z angazowaniem sie przez nie w inne rodzaje dziatalno$ci, w szczegélnosci dziatalno$¢ odplatng i go-
spodarcza. Niemal wszyscy uczestnicy panelu (86%) uwazali, ze OPP powinny mie¢ takg mozliwos¢
(tylko 8% byto przeciwnego zdania). Polowa przyznawala im prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a prawie 60% — do prowadzenia dzialalno$ci odplatnej pozytku publicznego. 1 na 3
panelistow zaakceptowalby jedynie pomocniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
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Wykres 43. W jakim zakresie organizacje pozytku publicznego powinny posiadac szczegdlne
przywileje?
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Wykres 43. Czego powinny dotyczy¢ dodatkowe obowiagzki OPP?
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60 o — — Biezacej kontroli potaczonej
z weryfikacja wypetniania
celéw pozytku publicznego

M Poradnictwa i doradztwa

45 4 - L M Rejestracji i nadawania
statusu organizacji
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M Zbierania i udostepniania
informacji o sektorze
pozarzadowym

M Inne (jakie?)

Liczba wskazan na poczczegélne odpowiedzi

Wykres 44. Jakie funkcje powinien petni¢ regulator?

Nadzdr nad organizacjami pozytku publicznego, sankcje

Natozenie na organizacje pozytku publicznego dodatkowych zobowigzan faczy sie z koniecznoscig zwigk-
szenia nadzoru nad ich dziatalnoscia. 80% uczestnikow uwaza, ze nadzor ten powinien by¢ sprawowany
przez specjalnie powolang instytucje zewnetrzng — tzw. regulatora. Zdaniem co drugiego powinna nim
by¢ instytucja odpowiedzialna za nadawanie statusu pozytku publicznego. Inne mozliwe rozwigzania
w tej kwestii, np.: powierzenie funkgji regulatora specjalnie do tego powotanej instytucji panstwowej, albo
instytucji powolanej przez srodowisko fundacji, byty wskazywane kilkakrotnie rzadziej.

Wigkszos¢ uczestnikow panelu oczekiwataby od regulatora wypelnienia funkcji biezacej kontroli
organizacji, potaczonej z weryfikacja wypelniania przez nie celéw pozytku publicznego. Polowa
chciataby polaczenia tych dziatan z funkeja rejestracji i nadawania statusu OPP. Rzadziej do ka-
talogu dzialan takiej instytucji dotaczano doradztwo i poradnictwo dla organizacji oraz zbieranie
i udostepnianie informacji o sektorze pozarzadowym.

Osobne pytanie dotyczy sankcji, jakimi powinien dysponowac¢ regulator w przypadku, gdyby funda-
cja pozytku publicznego nie spelniata naktadanych na nig wymogéw. Sadzac po czestosci wskazan
ekspertow, najbardziej oczywistg z takich sankcji jest odebranie fundacji statusu OPP (78%), upo-
mnienie (72%) oraz nalozenie na nia obowigzku zaptaty naleznego podatku. Mniejsza popularnoécia
cieszylt si¢ ,,nakaz zmiany decyzji odpowiednich wladz fundacji” (wskazany przez polowe panelistow)
oraz wykreslenie z rejestru fundacji (40%). Do najrzadziej wybieranych instrumentéw nalezaty kara
finansowa oraz odwolanie lub zawieszenie zarzadu fundacji.

Modele Fundacji w Polsce

Przedstawione wyzej rozklady opinii skrywaja spory o charakterze bardziej fundamentalnym - odmienne
modele czy wizje dziatania fundacji. Opisanie tych konkurujacych ze sobg modeli wymaga przyjrzenia
sie blizej nie tylko odpowiedziom na pojedyncze pytania panelu, ale takze zalezno$ciom pomiedzy
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Liczba wskazan na poczczegélne odpowiedzi

Wykres 45. Jakie sankcje powinny by¢ stosowane w przypadku, gdy fundacja pozytku publicz-
nego nie spetnia wymogoéw dziatalnosci pozytku publicznego?

tymi odpowiedziami. Po pierwsze — warto zapyta¢, ktére kwestie wydaja si¢ szczegélnie mocno
dzieli¢ uczestnikéw paneli, po drugie - jakie spdjne ,szkoly” myslenia o fundacjach wylaniaja si¢
z tych podziatow.

Osie debaty nad fundacjami

Wisrdd wszystkich opisanych wyzej zagadnien na szczeg6lng uwage zastuguja dwie grupy: te,
w przypadku ktérych odnotowano znaczace rozbieznosci w opiniach panelistow, oraz te, w przy-
padku ktorych réznice te — nawet jesli ogdlnie niewielkie — wiazaly sie z instytucjonalng afiliacjq
uczestnikow panelu.

= Te pierwsze nazwijmy ,,sporami $wiatopogladowymi” (bo wyznacza je ogdlna wizja sposobu
dzialania fundacji), te drugie zas ,,sektorowymi”. To wlaénie te kwestie wyznaczaja ton debaty nad
fundacjami w Polsce.

= Co do drugiego typu rozbieznosci (sporéw ,sektorowych”), zebrany material nie pozwala - nie-
stety — na wyciaganie daleko idacych wnioskéw. Cho¢ uczestnikéw panelu dobierano miedzy
innymi biorac pod uwage ich przynaleznos¢ instytucjonalng tak, aby zagwarantowaé mozliwie
szerokie spektrum punktéw widzenia, w kazdej z edycji jedyna licznie reprezentowang grupa
byli przedstawiciele sektora pozarzadowego. Sektor administracji, kregi akademickie i prawnicze
reprezentowalo kazdorazowo zaledwie po kilka - kilkanascie osob. Z tego tez wzgledu ich opinie
trudno traktowaé jako wyznacznik sektorowych ,stanowisk” w réznych sprawach. Jesli jednak
zawierzy¢ testom statystycznym mozna ostroznie zasygnalizowa¢ kilka kwestii, w przypadku kto-
rych stanowiska te istotnie moga by¢ rozbiezne (cho¢ wypada o nich méwi¢ raczej w kategoriach
hipotez niz potwierdzonych prawidfowosci). Nalezy do nich ograniczenie prawem dopuszczalnych
celow dzialania fundacji - przedstawiciele organizacji raczej si¢ im sprzeciwiali, uczeni i politycy
w wigkszo$ci byli im przychylni.
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= Mozliwos¢ wprowadzania zmian w statucie, w tym przez same organy fundacji: dopuszczal-
na wedlug przedstawicieli srodowiska organizacji, rzadziej wedlug przedstawicieli srodowiska
akademickiego.

= Mozliwo$¢ likwidacji fundacji przez jej organy: ponownie, czeéciej popierane przez przedstawicieli
sektora pozarzagdowego (a takze administracji), rzadziej przez akademikow.

= Postulat upubliczniania danych o wynagrodzeniach w fundacjach: wyraznie rzadziej wspierany
przez organizacje, czesciej przez administracje i — przede wszystkim - akademikow.

= Sankcje dostepne organom nadzoru fundacji: upomnienie jako mozliwa sankcja popierane przez
organizacje i Srodowisko akademickie, w wigkszosci nie popierane przez przedstawicieli admi-
nistracji. Zawieszenie zarzadu fundacji — popierane przez polowe przedstawicieli fundacji oraz
wiekszo$¢ akademikow, niepopierany przez administracje.

= Prawny wymog powolywania organdw nadzorczych i zarzadczych fundacji: niechetnie traktowane
przez przedstawicieli organizacji, czesciej popierane przez przedstawicieli innych sektoréw.

= Ograniczenie prawem woli fundatora odnosnie decydowania o sposobie wyboru czlonkéw organow
nadzorczych: budzace sprzeciw srodowiska organizacji, rzadziej krytykowane przez akademikow
i przedstawicieli administracji (cho¢ i w ich przypadku opinie rozkladaly si¢ mniej wigcej réwno,
pot na pot).

= Ograniczenia nakladane na dziatalno$¢ gospodarcza fundacji: popierane przez niemal wszystkich
przedstawicieli srodowisk naukowych oraz urzednikéw, wyraznie rzadziej przez przedstawicieli
organizacji.

Nieco wiecej mozna powiedzie¢ o sporach ,,$wiatopogladowych”. Wsrdd wszystkich poruszanych w pa-
nelach zagadnien, najwiecej kontrowersji (réznic w opiniach, wyrazajacych sie rozproszeniem rozkladéw
odpowiedzi) budzily: nadzér nad fundacjami (kwestia skali nadzoru oraz organéw nadzoru), przejrzy-
sto$¢ fundacji (publikowanie danych na temat finanséw fundacji, wynagrodzen pracownikéow), kwestia
odpowiedzialnosci organéw fundacji, ograniczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, oraz ograni-
czenia fundraisingu (w szczegdlnosci koncesjonowania zbiérek publicznych). Jakie byly relacje miedzy
pogladami na te sprawy? Ustalenie tych relacji jest o tyle trudne, Ze wymaga najczesciej pordwnywania
ze sobg odpowiedzi udzielonych w réznych panelach - przy czym liczba osob, ktére braty udziat w wiecej
niz jednej edycji jest dosy¢ ograniczona — waha si¢ od 33 0s6b w przypadku Panelu I (Zaktadanie i likwi-
dacja fundacji) i Panelu V (Fundacja pozytku publicznego'?) do 49 uczestnikéw Panelu III (Gwarancje
niezaleznosci fundacji) i Panelu IV (Fundagje i finanse). Przy tak niewielkich liczebnosciach analizy
statystyczne pozwalaja wskaza¢ jedynie te zalezno$ci pomiedzy odpowiedziami, ktdre sg najbardziej
widoczne i uderzajace. Nalezy do nich przede wszystkim:

= zwigzek migdzy opiniami na temat przejrzystosci finanséw fundacji (w szczegdlnosci stosunkiem
do propozycji publikowania danych o wynagrodzeniach oraz ujawniania danych o przychodach
i wydatkach fundacji): przeciwnicy publikowania wynagrodzen nie chcieli takze przejrzystosci
zrédel przychodow i wydatkéw fundacji;

12 Przy czym ze wzgledu na specyficzng tematyke tego panelu nie bedzie on przedmiotem ponizszych poréwnari.
13 Wykorzystano testy chi2 oraz Fishera. Oméwiono tylko zaleznosci, w przypadku ktorych p<0,1.
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= zalezno$¢ miedzy pogladami w sprawie prawnych uregulowan wymuszajacych opracowanie
kodeksu etycznego i przejrzystosci fundacji a przekonaniami dotyczacymi mozliwosci likwidacji
fundacji ze wzgledu na zaniedbywanie sprawozdawczo$ci oraz ustawowej regulacji kwestii konflik-
tu intereséw: panelisci popierajacy prawne uregulowanie kwestii kodeksu etycznego dopuszczali
takze surowsze sankcje zwigzane z brakiem przejrzystosci fundacji, czeéciej sktaniali sie takze ku
prawnemu uregulowaniu regul zapobiegania konfliktom;

zwigzek miedzy pogladami na temat pozadanego zakresu kontroli nad fundacjami (wyrazajacy-
mi si¢ w liczbie wskazan na zagadnienia, ktore powinny by¢ nadzorem objete), a przekonaniami
dotyczacymi ograniczen dziatalnosci fundacji — w tym ograniczen dzialalno$ci gospodarczej czy
koncesjonowania zbidrek publicznych. Co ciekawe, osoby postulujace szerszy zakres nadzoru nad
fundacjami rzadziej oczekiwaly takze ograniczen w dziedzinie dzialalno$ci gospodarczej fundacji.
Czegéciej jednak sktaniaty sie rowniez ku koncesjonowaniu zbidrek publicznych;

zwiazek pomiedzy przyzwoleniem na ustanowienie fundacji celéw prywatnych a opiniami na
temat odpowiedzialno$ci majatkowej wtadz fundacji, obowigzku opracowywania kodeksu etycz-
nego, likwidacji fundacji ze wzgledu na uchybienia obowigzkom sprawozdawczym. Uczestnicy
paneli sympatyzujacy z ideg fundacji celéw prywatnych z rezerwa odnosili si¢ do pomystow twar-
dych uregulowan prawnych w wymienionych dziedzinach: negowali postulat odpowiedzialno$ci
majatkowej cztonkow organéw fundacji (przy czym dotyczylo to ogédtu fundacji, nie fundacji
prywatnych), zdecydowanie rzadziej sklonni byli narzuca¢ im prawnie obowigzek formutowania
kodekséw etycznych, opisujacych reguly zarzadzania, rzadziej uznawali za zasadng likwidacje
fundacji z powodu uchybienia obowiazkom sprawozdawczym;

zalezno$¢ miedzy postulatami dotyczacymi ograniczen dzialalnosci gospodarczej a przyzwole-
niem na istnienie w Polsce podmiotéw o charakterze fundacyjnym, takich jak trusty czy fundacje
niesamodzielne, pogladami na temat tego, kto powinien sprawowa¢ nadzér nad fundacjami, oraz
przyzwoleniem na pewne obostrzenia nadzoru finansowego — np. sprawdzanie finanséw fundacji
przez bieglego rewidenta. Co by¢ moze zaskakujace, zwolennicy ograniczen dziatalnosci gospo-
darczej czedciej niz ich przeciwnicy popieraja mozliwo$¢ wprowadzenia w Polsce mozliwosci
zakladania nowych typéw podmiotéw o charakterze ,,okotofundacyjnym”. Czeéciej tez sktaniaja
sie ku powierzeniu nadzoru nad fundacjami organom podatkowym/finansowym oraz samym
fundatorom (w przeciwienstwie do sadu czy administracji publicznej). Panelici przeciwni ogra-
niczeniom dzialalnosci gospodarczej czesciej za to sktonni sa uwzgledni¢ wéréd srodkéw nadzoru
fundacjami audyt finansowy przeprowadzony przez bieglego rewidenta.

Jak wida¢, wiekszos¢ zaobserwowanych zaleznosci odnosi sie do kilku kluczowych zagadnien. Naleza
do nich (wymieniajac wedtug liczby takich istotnych powigzan miedzy zmiennymi): opinie na temat
zbidrek publicznych, przyzwolenie na istnienie fundacji prywatnych, kwestia zakresu nadzoru nad
fundacjami, poglady na temat organéw nadzoru nad fundacjami, ograniczen dziatalnosci gospodarczej,
odpowiedzialnoéci majatkowej wladz fundacji, a takze przejrzystosci i zasad etycznych (upubliczniania
zrédel przychoddw, prawnego wymogu istnienia kodeksu etycznego fundacji). To wlasnie poglady
na te tematy wydaja si¢ okre$la¢ odmienne modele myslenia o fundacjach w Polsce.
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Modele fundacji w Polsce — propozycje <l
reformy

I PIOTRSTEC

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego tekstu jest podsumowanie i ocena propozycji reformy prawa fundacyjnego
jakie pojawily sie w toku organizowanych przez Forum Darczynicéw w Polsce i Fundacje Wsp6l-
pracy Polsko-Niemieckiej seminaridéw i towarzyszacego im panelowi ekspertéw. Rozwazania bede
prowadzit postugujac si¢ przyjetym przez organizatoréw schematem, w oparciu o ktéry skonstru-
owano takze badanie panelowe'. Nadto zdecydowalem si¢ zasygnalizowa¢ kilka kwestii, ktore nie
byly przedmiotem seminarium, a majacych moim zdaniem istotne znaczenie dla ksztalttu przyszlego
prawa fundacyjnego.

Przedstawione tu propozycje de lege ferenda nie pretendujg do miana kompletnych, nie stanowig tym
bardziej gotowego projektu ustawy. Zadaniem niniejszego opracowania jest wskazanie najistotniej-
szych kwestii wymagajacych uregulowania w toku dalszych prac nad reformg prawa fundacyjnego,
mozliwych sposobdw i skutkow ich regulacji. Szczegétowe rozwigzania dotyczace poszczegdlnych
instytucji prawa fundacyjnego winny zosta¢ wypracowane na dalszych etapach prac nad reforma.

Pojecie i rodzaje fundacji. Powstanie i likwidacja fundacji

Podstawowg kwestia, jaka nalezy rozstrzygna¢ przy pracach nad reforma prawa fundacyjnego
jest ustalenie, czym jest fundacja i jaki moze by¢ przedmiot jej dziatalnoéci. Nastepnie nalezatoby
rozstrzygnaé, czy prawu polskiemu powinien by¢ znany tylko jeden rodzaj fundacji, czy winno by¢
ich kilka. Ponadto rozwazenia wymaga wprowadzenie ograniczen co do celéw realizowanych przez
fundacje, oraz co do podmiotéw mogacych zaktada¢ fundacje.

Prawne ograniczenia dziatalnosci fundacji

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym brak jest ustawowej definicji fundacji. Jej obecny ksztalt
trzeba wyinterpretowac z calosci przepisow ustawy. Fundacje sg osobami prawnymi typu zaktadowe-
go, inaczej moéwigc — upodmiotowionym majatkiem. Ich substratem jest majatek, a nie udzialowcy.
To wlasnie brak udziatowcéw (czlonkéw) odréznia fundacje od stowarzyszen oraz spélek czy spot-
dzielni. Druga cechg charakterystyczng fundacji w ich obecnym ksztalcie sg realizowane przez nie
cele. Zgodnie z art. 1 u. fund. fundacje moga by¢ zaktadane dla realizacji zgodnych z podstawowymi

1 Spowodowalo to konieczno$¢ stosowania terminologii uzytej w trakcie badan. Nie zawsze jest ona prawniczo §cista, jednakze oddaje
istote rzeczy. Zdecydowatem si¢ zatem nie poswiecac jasnoéci wywodu na oltarzu formalizmu.
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interesami Rzeczypospolitej Polskiej celéw spolecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegélnosci
takich jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka,
opieka i pomoc spolteczna, ochrona $rodowiska oraz opieka nad zabytkami. Dzialalno$¢ fundacji
winna wigc stuzy¢ dobru ogétu, a nie czyim$ partykularnym interesom czy zaspokojeniu kaprysow
(np. budowie pomnikéw fundatora). Mamy wigc w naszym prawie fundacje funkcjonujace wy-
tacznie jako podmioty uzytecznoéci publicznej. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze owa uzyteczno$é
moze dotyczy¢ nie tylko ogélu spoleczenstwa, ale takze wybranych grup spotecznych lub obiektow.
Istniejg fundacje, ktorych celem jest opieka nad konkretnymi zabytkami, np. zespolem patacowym
lub cmentarzem. Uzyteczno$¢ publiczna przejawia si¢ w tym, ze dzialalno$¢ fundacji wspiera ochrone
konserwatorska dobra kultury, a w konsekwencji umozliwia jego zachowanie dla ogétu spoteczenstwa.
Mozliwe jest takze powolywanie fundacji wspierajacych, np. stypendiami mieszkancéw okreslonej
gminy czy okreslong uczelnie. Orzecznictwo dopuscito nawet powotanie fundacji, ktorej celem
bytoby udzielenie pozyczek na zakup przez pracownikéw akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa
panstwowego. Celem spolecznie uzytecznym moze by¢ takze wspieranie grup oséb reprezentujacych
okreslony $wiatopoglad, ple¢, orientacje seksualna.

Takie szerokie okreslenie celow fundacji nalezy uzna¢ za prawidtowe. Pozwala ono na stosunkowo
proste zorientowanie sie, czy zawarty w statucie cel ma charakter uzytecznosci publicznej. Nie odbiega
ona, co nalezy podkresli¢, od wzoréw obcych. Przykladowo, w prawie angielskim jako dopuszczalne
cele charitable trusts, bedace swego rodzaju fundacjami niesamodzielnymi sa: pomoc ubogim, rozwdj
o$wiaty, wsparcie zwigzkow wyznaniowych oraz inne, nie mieszczace si¢ w pozostatych katego-
riach. Przy ocenianiu, czy trust nalezy do tej czwartej kategorii sad ma znaczng swobodg dzialania®.
Sadze wiec, ze nie ma potrzeby zmiany obowigzujacego prawa w tym zakresie. Mozna co najwyzej
rozwazy¢ poszerzenie listy przyktadowych celow fundacji wymienionych w art. 1 u. fund. Nie zmieni
to istoty omawianego przepisu. Nalezy jednak odnies¢ sie do tego, iz czes¢ uczestnikéw badania
panelowego wskazywala, ze celami fundacji sg dzialania mieszczace si¢ w pojeciu dziatalnosci po-
zytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.o.p.p.i.w. Nie ulega watpliwosci,
ze dzialalnos¢ ta, w szczegolnosci polegajaca na realizacji celow z zakresu sfery zadan publicznych,
jest dzialalnoscia spolecznie uzyteczng i moze by¢ przedmiotem dziatalnosci fundacji. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze katalog ten ma charakter zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany. Przyjecie, ze cele
fundacji musza pokrywac sie z przedmiotem dziatalnosci pozytku publicznego prowadzitoby do
niepotrzebnego zawezenia zakresu dziatalno$ci fundacji. Wyliczenie z art. 4 ust. 1 w.o.p.i.w. moze
by¢ natomiast stosowane positkowo przy ocenie, czy cele fundacji spelniaja kryteria z art. 1 u. fund.
Nie ma jednak potrzeby wprowadzania ich do ustawy.

Jesli chodzi o odwolanie do ,,podstawowych celow Rzeczypospolitej Polskiej, to uczestnicy panelu
nie uwazali ich za istotny wyznacznik celéw fundacji. Podejécie to wydaje sie stuszne. Odwolanie sie
do takiej niedookreslonej klauzuli moze by¢ zrédlem problemdw interpretacyjnych. Sad rejestrowy
musi bowiem za kazdym razem ocenia¢ cele fundacji takze pod tym katem. Co wigcej, w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze zgodne z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej jest tylko
tworzenie fundacji uzytecznosci publicznej, sprzeczne za$ z tymi interesami bytoby funkcjonowanie
fundacji uzytecznosci prywatnej®. Wyrazono tez poglad, ze ,,przepis art. 1 ustawy podkresla polityczny

charakter fundacji*’, co moze kierowa¢ wyktadnie przepisu na zupelnie nowe tory. Trudno zrozumie,

2 P. Stec: Powiernictwo..., s. 55 i nast.
3 A. Kidyba: Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997, s. 14.

4 Zob.: R. Blicharz, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 25 (cho¢ kontekst zdania moze sugerowad, ze autorka miala na
mysli cele publiczne).
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dlaczego istnienie fundacji uzytecznoéci prywatnej mialoby by¢ sprzeczne z interesami RP, réwniez
trudno wskaza¢ przyczyne ,,upolitycznienia” fundacji. Przytoczone tu wypowiedzi wskazuja, ze
odwotanie do podstawowych intereséw RP raczej zaciemnia obraz niz pozwala doprecyzowac cele
fundacji. Z tej tez przyczyny proponowaltbym de lege ferenda rezygnacje zen.

W wypowiedziach uczestnikéw panelu pojawita sie tez kwestia dopuszczalnosci ograniczen celéw
fundacji. Zasadniczo wiekszo$¢ z nich byta im przeciwna. Powstaje tu jednak pytanie, czy respon-
dentom chodzilo o zniesienie ograniczen w ogéle, czy tez o wprowadzanie dodatkowych ograniczen
w dziatalnoéci fundacji uzytecznosci publicznej? Pierwsze rozwigzanie prowadzitoby do zmian
o charakterze wrecz rewolucyjnym. Dopuszczenie tworzenia fundacji realizujacych dowolne, praw-
nie dopuszczalne cele prowadzitoby do zatarcia réznic miedzy fundacjami uzytecznosci publicznej
i prywatnej. Te same przepisy regulowaltyby np. dziatalno$¢ podmiotu finansujacego stypendia dla
ubogiej mlodziezy oraz fundacji tworzonej w celu zachowania majatku bogatej rodziny. Rozréznie-
nie pomiedzy fundacjg uzytecznosci publicznej i prywatnej bytoby mozliwe dopiero po przeana-
lizowaniu treéci statutu. Rozwigzanie takie jest formalnie mozliwe, nie wydaje si¢ jednak celowe,
gléwnie ze wzgledu na mozliwo$¢ ,,rozmycia” sie pozytywnych konotacji zwigzanych z fundacjami
jako podmiotami trzeciego sektora. Nie bez znaczenia jest tez to, ze brak wszelkich ograniczen
w funkcjonowaniu fundacji prowadzilby do ich wykorzystania jako prawnej formy prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Mozna przypuszcza¢, ze bytaby ona chetnie stosowana ze wzgledu na
wyjatkowo niskie wymogi odnosnie kapitatu, tatwo$¢ ustanawiania, stosunkowo nikty nadzor oraz
mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci zalozyciela i cztonkéw organdw. Taka ,,fundacja” bylaby
dogodnym narzedziem do prowadzenia nierzetelnej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Drugie rozwigzanie polegaloby na wprowadzeniu dodatkowych, w stosunku do juz istniejacych,
ograniczen w dzialalno$ci fundacji. Moglyby one przybraé postac badz to zamknietej listy celow, ktore
moze realizowa¢, badz to negatywnej listy celow zakazanych. Jak wskazalem wyzej, wprowadzenie
ograniczenia pierwszego rodzaju jest niecelowe. Wprowadzenie listy celéw niedozwolonych tez nie
wydaje si¢ by¢ dobrym pomystem. Zapewne trudno byloby stworzy¢ kompletne wyliczenie celow
zakazanych. Znacznie lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie klauzuli generalnej zabrania-
jacej powotywania fundacji o celach sprzecznych z prawem, dobrymi obyczajami lub porzadkiem
publicznym.

Jesli chodzi o ograniczenia podmiotowe co do osoby fundatora, to stan obecny nalezy uznaé za
prawidtowy. Nic w dotychczasowej praktyce funkcjonowania fundacji nie wskazuje, zeby potrzebne
byto wprowadzenie w u. fund. zakazu powolywania ich przez niektére osoby. Najwiecej watpliwo-
$ci badani mieli w zwigzku z tworzeniem fundacji wyposazonych w majatek przez Skarb Panistwa.
Trudno wskaza¢, jakie bylo ich zrédlo. Z formalnego punktu widzenia wszystkie fundacje musza
by¢ traktowane jednakowo przez prawo, niezaleznie od Zrédta pochodzenia ich majatku czy osoby
zalozyciela. Istnienie ewentualnych ograniczen w powotywaniu fundacji przez Skarb Panstwa czy
panstwowe i samorzadowe osoby prawne moze wynikaé z przepiséw o finansach publicznych.
Ich Zrédlem nie powinny by¢ przepisy u. fund.

Jesli chodzi o kwestie kapitatu zalozycielskiego fundacji, to jej rozwigzanie nie nalezy do tatwych.
Niewatpliwie z istoty fundacji wynika wyposazenie jej w — cho¢by minimalny — majatek. Nie oznacza
to jednak, ze musi on mie¢ charakter ,funduszu zelaznego” i znajdowac sie caly czas na jej koncie.
Nalezy podkresli¢, ze wymog wyposazenia fundacji w majatek nie oznacza tez, ze winien on przybraé
posta¢ wktadu gotéwkowego. Réwnie dobrze moga go tworzy¢ rzeczy lub prawa, np. nieruchomosé
albo autorskie prawa majatkowe. Obecnie w myél art. 5 ust. 5 u. fund. minimalny kapital zalozycielski,
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ustalony na wyjatkowo niskim poziomie 1 tysiaca zl, jest wymagany tylko w przypadku fundacji pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Pozostate fundacje moga by¢ powolywane ze znacznie nizszym
kapitalem. Zwigkszenie wymogdéw kapitatlowych odnoszacych sie do fundacji jest mozliwe, powstaje
jednak pytanie, do jakiej kwoty. Rozstrzygniecia wymaga takze kwestia ,,funduszu zelaznego.”

Dzialajace w Polsce fundacje mozna na potrzeby niniejszego tekstu podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej
naleza podmioty wyposazone na starcie przez fundatora w srodki wystarczajace do realizacji celow statu-
towych. Wykorzystuja one na dzialalno$¢ statutowa pozytki, jakie przynosi 6w pierwotny majatek. Takie
fundacje odpowiadaja klasycznemu modelowi tej osoby prawnej. W drugiej grupie znajda sie fundacje,
ktérych majatek nie wystarcza na prowadzenie dzialalnoci statutowej, ktore w toku swojej dziatalnosci
pozyskuja od donatoréw $rodki, ktdre ztozg sie na majatek przeznaczony do realizacji celéw statutowych.
Wreszcie w trzeciej grupie znajda sie fundacje, ktorych gléwnym zadaniem jest dystrybucja pomiedzy
destynariuszy srodkéw dostarczonych przez grantodawcéw. Z tych trzech kategorii podmiotéw pierwsza
- ma kapital, druga - zbiera go, trzecia - nie potrzebuje.

Problematyczna jest tez celowos¢ wprowadzenia do prawa polskiego przepiséw o ,,funduszu zelaznyn’,
rozumianym jako wyodrebniony, nienaruszalny majatek fundacji przeznaczony przede wszystkim
na jej dziatalnos¢. Istnienie takiego funduszu jest oczywiste w przypadku fundacji pierwszej grupy.
Pozostate fundacje albo go tworzg, albo nie potrzebuja.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej watpliwosci nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwe negatywne skutki
wprowadzenia wymogu wyposazenia fundacji w majatek o zbyt wysokiej wartoéci. W pierwszym
rzedzie mogloby to spowodowac, ze nowe fundacje nie bylyby powolywane, a fundatorzy poszu-
kiwaliby alternatywnych form organizacyjno-prawnych dla planowanej dzialalnosci. Jedng z nich
moglaby sie okaza¢ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przy odpowiednim skonstruowaniu
umowy spotka z o.0. z latwoscig mogtaby stuzy¢ realizacji celéw spolecznie uzytecznych, realizowa-
nych zwykle przez fundacje. Za takim rozwigzaniem przemawialyby trzy okoliczno$ci - niski kapitat
zaktadowy (wynosi on obecnie 5 tys. zt), mozliwo$¢ zapewnienia sobie przez zalozyciela pelnej
kontroli nad spotka oraz mozliwo$¢ uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego. Ponadto, co
nie jest bez znaczenia, podobne spotki - fundacje funkcjonujg juz w praktyce niemieckiej (Stiftungs
-GmbH). Kolejny problem dotyczylby fundacji juz istniejacych, gdyby ustawodawca zobowigzal je
do zgromadzenia srodkéw na ,,fundusz zelazny” lub inny podobny. Dla wielu z nich mogloby sie to
okaza¢ zadaniem zbyt trudnym i doprowadzi¢ do ich likwidacji’.

Procedury zwigzane z zakladaniem, zmiang i likwidacja fundacji

Jesli chodzi o obowiazujacy system rejestrowania fundacji, to jest on zasadniczo dobrze oceniany.
Przyjety w Polsce model tworzenia fundacji wpisuje sie w ramy jednolitego systemu rejestracji osob
prawnych®. Z nielicznymi wyjatkami do ich powstania potrzebny jest akt zalozycielski (w przypadku
fundacji sporzadzony w formie aktu notarialnego) i wpis do wlasciwego rejestru, ktorym zazwyczaj
jest Krajowy Rejestr Sadowy. Ten system funkcjonuje dobrze zaréwno w odniesieniu do fundacji jak
i stowarzyszen i nie ma potrzeby wprowadzenia jego radykalnej zmiany. Mozliwe natomiast i celowe

5 Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze zmiany moglyby sie wigza¢ z koniecznoscig zmiany statutu fundacji, co nie zawsze bytoby
mozliwe. Do kwestii tej odniose si¢ jeszcze w dalszej czesci tekstu.

¢ Gwoli §cistoéci nalezy zauwazy¢, ze podobnie jest w — cieszacym si¢ uznaniem uczestnikow panelu - systemie holenderskim, w ktorym
Izby Handlowe pelnig rol¢ organéw rejestrowych takze dla spotek.
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byloby wprowadzenie drobnych korekt, jak np. rezygnacja z obowigzku podwojnej rejestracji fundacji
i stowarzyszen prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Niewatpliwie rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci zmiany celu i statutu fundacji. Obecnie moz-
liwos¢ taka moze, acz nie musi, by¢ zawarta w statucie (art. 5 ust. 1 u. fund). W konsekwencji, jezeli statut
nie zezwala na modyfikacje, ich wprowadzenie jest niemozliwe. Rozwigzanie wprowadzone przez ustawe
ma swoje dobre i zle strony. Niewatpliwie ,,zamrozenie” statutu w wersji zaproponowanej przez fundatora
stuzy najpelniejszemu urzeczywistnieniu jego woli. Jednoczesnie uniemozliwia ono zmiany statutu nawet,
gdy okaze sie to konieczne. Sadze, ze fundatorowi nalezy pozostawi¢ decyzje o mozliwosci zmiany celéw
fundacji lub jej statutu. Jednocze$nie nalezatoby dopusci¢ - w wyjatkowych przypadkach — modyfikacje
takiego ,,zamrozonego” statutu dokonywana za zgoda sadu rejestrowego’.

Wskazane przez uczestnikéw panelu przyczyny likwidacji fundacji odpowiadajg zasadniczo wymie-
nionym w art. 15 u. fund. lub w przepisach szczeg6lnych. Jednakze dopuszczaja oni takze likwidacje
fundacji na wniosek fundatora. Ta propozycja wydaje si¢ nie do zaakceptowania. Z chwilg powstania
fundacja staje si¢ podmiotem niezaleznym od fundatora. Nie jest on ani jej wlascicielem, ani udzia-
fowcem. Na funkcjonowanie fundacji ma on wplyw o tyle, o ile zapewnil go sobie w statucie. Jego
uprawnienia majg charakter osobisty i sa niedziedziczne. Jednym ze skutkéw tego ,,oderwania” od
fundatora jest niemozno$¢ likwidacji fundacji wskutek jego jednostronnej decyzji. Za trafne roz-
wigzanie nalezy natomiast uzna¢ dopuszczenie mozliwosci likwidacji fundacji na wniosek organu
nadzoru w $cisle okreslonych przypadkach. Wymaga to jednak nieco innego uksztaltowania nadzoru
nad fundacjami®. Sama za$ decyzja o rozwigzaniu fundacji winna naleze¢ do sadu.

Inne typy fundacji

Fundacje uzytecznosci prywatnej

Fundacje uzyteczno$ci prywatnej nie wystepuja obecnie w polskim porzadku prawnym. Znane sg
jednak kilku systemom obcym. Przykladowo mozna tu wymieni¢ Anstalt znany prawu ksiestwa
Liechtenstein czy Privatstiftung wprowadzong niedawno do prawa austriackiego. Podmioty te moga
by¢ zakfadane zasadniczo dla realizacji dowolnych celéw, cho¢ np. Privatstiftungen prawa austriackiego
nie mogg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Nieco inna posta¢ fundacji uzytecznosci prywatnej
znana jest szwajcarskiemu, ale i liechtensteinskiemu prawu prywatnemu. Dopuszcza ono istnienie
tzw. fundacji rodzinnych (fondation de famille, Familienstiftung) o celach gtéwnie alimentacyjnych,
polegajacych na dostarczeniu srodkéw utrzymania lub sfinansowaniu nauki krewnym fundatora.
Podobne funkcje pelni takze anglosaski trust. Wprowadzenie tego typu podmiotéw do prawa pol-
skiego byloby nowoscia, ale nie czyms niezwyklym na skale $wiatowa.

Sadze, ze mozna poprze¢ idee wzbogacenia katalogu osob prawnych o fundacje uzytecznosci
prywatnej. Wydaje sie, ze istnieje po temu gospodarcza potrzeba. Fundacje takie moga, jak juz
wspomniafem, pelni¢ m.in. funkcj¢ alimentacyjng. Klasycznym przyktadem bylyby tu fundagje,
ktérych majatek bylby przeznaczony na ksztalcenie czlonkéw okreslonej rodziny czy utrzymanie
rodzinnego grobowca. Fundacje uzytecznoséci prywatnej moglyby znalez¢ takze zastosowanie przy
dziedziczeniu oraz jako $rodek ochrony majatku przed roztrwonieniem. Mozna tez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej fundacja uzytecznoéci prywatnej spetnia inne funkcje - stuzy na przyktad unik-

7 Do kwestii tej powrdce w czedci poswieconej nadzorowi.
8 Do kwestii tej powrdce w dalszej czeéci tekstu.
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nieciu konfliktu intereséw. Fundacja taka mogtaby np. zarzadza¢ majatkiem osob, ktdre ze wzgledu
na petnione funkcje nie moga lub nie chcg czynic tego osobiscie.

W przypadku wprowadzenia omawianych podmiotéw do naszego porzadku prawnego nalezy sie
opowiedzie¢ za dopuszczeniem ich ustanawiania w interesie roznych beneficjentéw, nie tylko cztonkow
rodziny, jak to ma miejsce w przypadku ,fundacji rodzinnych” Te ostatnie bowiem stuzg wylacz-
nie krewnym i powinowatym fundatora. Tymczasem wspolczesne stosunki spoleczne sg znacznie
bardziej skomplikowane niz formalne wiezy krwi, powinowactwo czy malzenistwo — w stosunku do
nieformalnych, a trwalych zwigzkéw. Fundacje uzytecznosci prywatnej, zwlaszcza o funkgji alimen-
tacyjnej, moglyby znalez¢ zastosowanie takze i w takich przypadkach.

O ile nie ograniczalbym, podobnie jak uczestnicy panelu, celéw fundacji uzyteczno$ci prywatnej,
o tyle zastanowienia wymagatoby wprowadzenie ograniczen, jesli chodzi zakres, w jakim moga
one wystepowaé w obrocie cywilnoprawnym. Pozostawienie zbytniej swobody w tym zakresie
moze powodowa¢ nieprzewidziane skutki. Przykltadem moze by¢ ksiestwo Liechtenstein, ktérego
Anstalt jest powszechnie uwazany za narzedzie nieczystych machinacji finansowych. Stad tez
prawo austriackie w ogole zakazuje fundacjom uzytecznosci prywatnej prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Uwazam, Ze oparcie si¢ na tym ostatnim wzorze byloby celowe. Fundacje uzytecz-
noséci prywatnej powinny by¢ pozbawione mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
z wyjatkiem sytuacji, gdy bylaby to dziatalnos¢ uboczna. Na przyktad, jesli w sktad majatku takiej
fundacji wchodzilaby kamienica, mogtaby ona czerpa¢ pozytki z najmu znajdujacych sie w niej
lokali. Ograniczenia, wzorem austriackim, powinny dotyczy¢ takze takiej dziatalnosci fundacji,
ktéra mogtaby stworzy¢ potencjalne pole do naduzy¢. Przyktadowo chodzitoby tu o udzial tych
podmiotéw w spétkach osobowych jako wspolnikéw ponoszacych nieograniczona odpowiedzial-
nos¢ za zobowiazania spétki. Zapobiegloby to wykorzystaniu fundacji prywatnych jako figurantdéw,
ktorych udziat w spotce mialby stuzy¢ wylaczeniu odpowiedzialno$ci zatozyciela lub ukrycie
tozsamosci rzeczywistego inwestora.

Jesli chodzi o podkredlane przez uczestnikow badanie wylaczenia prawa fundacji uzytecznosci
prywatnej do korzystania z ulg podatkowych i innych form wsparcia przewidzianych dla fundacji
uzytecznosci publicznej, to jest to postulat, ktory nalezy poprze¢. Jedynym ratio istniejacych przywi-
lejow dla fundacji jest realizacja przez nie celéw spolecznie uzytecznych. Fundacje prywatne takich
celow nie realizuja, ich wsparcie nie mialoby wiec uzasadnienia.

Z wprowadzeniem tej kategorii podmiotéw faczg sie jednak pewne ryzyka. O pierwszym, w postaci
niebezpieczenstwa naduzywania tej formy organizacyjno-prawnej przez nierzetelnych przedsie-
biorcéw, juz wspomniatem. Drugim jest niebezpieczenstwo ,,rozmycia” si¢ pojecia ,,fundacji” tak,
ze przestanie si¢ ona kojarzy¢ z dziatalno$cia spotecznie uzyteczna. Stad tez proponowatbym, by
nowa ustawa o fundacjach nie obejmowata swoim zakresem zastosowania fundacji uzytecznosci
prywatnej. Wzorem austriackim powinny by¢ one uregulowane w osobnym akcie prawnym.
Ponadto, mimo ze chodzi tu o osoby prawne typu zaktadowego, nie powinny by¢ one nazywane
»fundacjami”

Fundacje niesamodzielne

Jesli chodzi o istnienie fundacji niesamodzielnych, to jako przyklad kraju dopuszczajacego ich
istnienie wskazuje si¢ zazwyczaj Niemcy. W powszechnym, acz blednym, przekonaniu nie jest to
instytucja znana prawu polskiemu. Tymczasem w obecnym stanie prawnym nie ma przeszkod do
ich tworzenia, i to na niemal identycznych zasadach jak w prawie niemieckim.
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Whbrew temu, co sugeruje nazwa, fundacje niesamodzielne nie s podmiotami prawa, a ,tylko”
umowami cywilnoprawnymi. Podstawg ich tworzenia jest zawarta w art. 3531 kodeksu cywilnego
zasada swobody umoéw, na mocy ktdrej strony moga dowolnie uksztaltowad tres¢ taczacej je umowry;,
byleby nie sprzeciwiala si¢ ona prawu, zasadom wspélzycia spolecznego lub naturze stosunku prawnego.
W umowie fundacji niesamodzielnej fundator przenosi na swojego kontrahenta (zarzadce majatku)
sktadniki majatkowe (pienigdze, wlasnos¢ rzeczy lub prawa), zastrzegajac, ze maja by¢ one wykorzysta-
ne w okre$lony sposéb, najczesciej nie w interesie zarzadcy. Tak zdefiniowana fundacja niesamodzielna
jest jednym z przykladéw umoéw powierniczych. W doktrynie polskiej przyjmuje sie bez zastrzezen, ze
umowy takie s dopuszczalne, a fundacja niesamodzielna jest klasycznym przykladem ich wykorzysta-
nia. Nalezy podkresli¢, ze instytucja ta jest wykorzystywana w praktyce, a za pioniera nalezatoby chyba
uzna¢ Uniwersytet Jagiellonski. Dysponuje on kilkoma funduszami stypendialnymi, ktérych Zrodlem sg
zapisy testamentowe lub umowy z dobroczyricami uczelni. W tym ostatnim przypadku mamy, jak mozna
przypuszczaé, do czynienia z fundacjg niesamodzielng w czystej postaci.

Postulat wprowadzenia przepiséw regulujacych dziatalnos¢ fundacji niesamodzielnych pojawia sie w lite-
raturze polskiej od kilkudziesieciu lat. Cho¢ moga one dziala¢ juz dzis, na tle ich funkcjonowania pojawia
sie kilka probleméw praktycznych, jak chocby kwestia wyodrebnienia majatku fundacji od majatku
zarzadcy (obecnie jest on traktowany jako jego wlasno$¢). W konsekwencji rozporzadzenie sktadnikami
majatku fundacji wbrew umowie jest skuteczne, nadto wierzyciele zarzadcy moga zaspokoic sie z jej ma-
jatku. Dookreslenia wymagalyby tez obowiazki zarzadcy, skuteczno$¢ umowy wzgledem osob trzecich
czy mozliwo$¢ ustanowienia fundacji niesamodzielnej w testamencie. Nalezatoby tez wskaza¢ minimalne
uprawnienia beneficjentéw takiej fundacji. Trzeba doda¢, ze tak skonstruowana umowa mogtaby mie¢
szersze zastosowanie niz dziatalno$¢ dobroczynna. Mozliwe byloby jej wykorzystanie do realizacji celow
pelnionych przez fundacje uzytecznoséci prywatnej. Wprowadzenie fundacji niesamodzielnych tego
ostatniego rodzaju musialoby sie taczy¢ z wprowadzeniem dodatkowych przepiséw ograniczajacych
mozliwo$¢ ich wykorzystania do celéw sprzecznych z dobrymi obyczajami. Przyktadowo, nalezatoby
rozwazy¢, czy fundacje te moglyby by¢ tworzone na czas nieokreslony, czy tez po pewnym czasie powinny
one ulec rozwigzaniu a majgtek wyplacony beneficjentom. Takie rozwigzanie, stosowane w angielskim law
of trusts, zapobiegatoby wieczystemu zwigzaniu beneficjenta wolg fundatora. Potrzeby takiej nie bytoby
w przypadku fundacji niesamodzielnych o celach dobroczynnych.

Nadzér nad fundacjami

Najpowazniejsza kwestig do rozwiazania w toku prac nad przyszla reformg prawa fundacyjnego jest
kwestia nadzoru. Nie ulega watpliwosci, ze jakas jego forma musi by¢ przewidziana przez przepisy
nowego prawa fundacyjnego. Rozstrzygniecia wymagac¢ bedg zaréwno kwestie zwigzane z nadzorem
~wewnetrznym” jak i sprawowanym przez ciala zewnetrzne wobec fundacji.

Kto ma nadzorowac? Organy nadzoru fundacji
Potrzeba istnienia nadzoru jest konsekwencja charakteru prawnego zaktadu (fundacji). Jak wskazatem

sprawowania nadzoru lub kontroli nad zarzadem fundacji. W korporacjach’, do jakich zaliczamy

° Pojecie ,,korporacji” uzyte jest tu jako terminus technicus oznaczajacy osobe prawna, ktérej substratem sg tworzace j osoby (cztonkowie
lub udziatowcy) i dziatajacg w ich interesie. W zadnym razie nie jest ono rozumiane jako synonim duzego przedsiebiorstwa w znaczeniu
nadawanym temu pojeciu przez nauki ekonomiczne.
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stowarzyszenia, czlonkowie maja bezposredni wplyw na dzialania stowarzyszenia, cho¢by przez
powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu i/lub organu nadzoru. W tych korporacjach, ktére
nie majg organu nadzoru wewnetrznego zarzad kontrolowany jest bezposrednio przez wspolnikow.
Jego zakres wynika z przepisow ustrojowych dla danej osoby prawnej oraz jej aktu zatozycielskiego
(umowy lub statutu). O skuteczno$ci takiego systemu decyduje to, ze prawidtowe funkcjonowanie
korporacji lezy w interesie jej cztonkéw oczekujacych badz to zysku, badz to realizacji ich wspdlnych
zamierzen.

Fundacje pozbawione sa tego mechanizmu, a ustawodawca zdecydowal na poddanie kwestii nadzoru
wewnetrznego woli fundatora. Statut fundacji nie musi przewidywac istnienia organéw nadzoru,
a jedynym organem obligatoryjnym jest zarzad. W praktyce kwestia nadzoru wewnetrznego bywa
rozwigzywana na trzy sposoby. Statut fundacji moze przewidywa¢ istnienie organu nadzorczego
w postaci np. rady fundacji lub pozostawi¢ kwestie nadzoru fundatorowi wzglednie wprowadzié
obie te postaci nadzoru. Statut okresla tez zakres i forme, w jakiej nadzor bedzie sprawowany. Ma to
dalekosiezne skutki. Dziatalno$¢ zarzadéw fundacji nie zawsze jest bowiem kontrolowana. Tak jest,
jezeli statut nie przewiduje organéw nadzoru, albo gdy powierzal jego sprawowanie osobie fizycznej
- fundatorowi, ktéry zmart. Uprawnienia fundatora maja bowiem charakter osobisty i wygasaja po
jego $mierci. Fundacja i jej beneficjenci nie s wtedy chronieni przed naduzyciami ze strony osob
nia zarzadzajacych.

Jestem zdania, ze obecna konstrukcja organéw fundacji, pozostawiajaca autonomii woli fundatora
kwestie nadzoru wewnetrznego nie wymaga modyfikacji. Struktura wewnetrzna fundacji i zasady
jej funkcjonowania mogg sie rozni¢ w zaleznoséci od konkretnych potrzeb. Inaczej bedzie skonstru-
owana fundacja dysponujaca znacznym kapitalem i dzialajaca na obszarze kilku panstw, inaczej
niewielka fundacja realizujaca cele lokalne. Wprowadzenie obowigzku posiadania organu kontroli
mogloby by¢, zwlaszcza w przypadku matych fundacji, niepraktyczne'. Podobnie bytoby, jesli chodzi
o nadzor ze strony fundatora - bylby on nie do zrealizowania w przypadku fundacji ustanawianych
w testamencie. Zresztg taki ustawowy nadzor ze strony fundatora istnieje w przypadku fundacji
ko$cielnych, ale jego skutecznos¢ jest co najmniej watpliwa.

W konsekwengiji interes publiczny realizowany z zafozenia przez fundacje moze dozna¢ uszczerbku, ze
wzgledu na brak skutecznych narzedzi badania prawidlowosci dziatan fundacji i jej organéw. Z tego tez
wzgledu ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie publicznego nadzoru nad fundacjami. Jest on
sprawowany przez organy administracji, sady powszechne, a w przypadku niektorych fundacji prawa
publicznego — administracyjne. Obecna struktura organéw nadzoru jest wysoce niepraktyczna.

Nadzor sprawuje sad oraz organy administracji publicznej — wlasciwy ze wzgledu na cele fundacji
minister (lub kierownik urzedu centralnego) oraz starosta. Wlasciwego ministra wskazuje fundator
lub sad rejestrowy. Nadzor nad dang fundacja moze sprawowa¢ tylko jeden minister. Mozliwe jest
natomiast sprawowanie nadzoru nad tg samg fundacja przez kilku starostéw. Zasadniczo sprawuje
go starosta wlasciwy ze wzgledu na siedzibe fundacji. Jednakze w przypadku fundacji prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie calego kraju i korzystajacych ze srodkéw publicznych nadzor jest sprawowany
takze przez innych starostdw, o ile fundacja prowadzi dzialalno$¢ na obszarze wlasciwosci miejsco-
wej danego starosty. W przypadku fundacji bedacych organizacjami pozytku publicznego nadzér
jest sprawowany dodatkowo przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego lub
ministra spraw wewnetrznych.

10" Zob. takze nizej, uwagi co do obligatoryjnosci organéw.
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W poprzednim stanie prawnym nadzoér nad fundacjami lokalnymi, obejmujgcymi swoim dzialaniem
teren jednego wojewddztwa sprawowal wojewoda. Od 2006 roku nadzor wojewody zostal zastapio-
ny nadzorem starosty. Przy czym, chyba wbrew intencjom ustawodawcy, starosta sprawuje nadzor
nad wszystkimi fundacjami na obszarze jego wlasciwosci, a nie tylko nad fundacjami lokalnymi,
dzialajacymi wylacznie na terenie powiatu.

Jesli chodzi o uprawnienia organéw nadzoru, to s3 one stosunkowo nieliczne i nie maja charak-
teru wladczego. Nadzoér obejmuje m.in. przyjmowanie sprawozdan fundacji oraz wystepowanie
z wnioskiem o uchylenie uchwaly zarzadu fundacji razaco sprzecznej z prawem, statutem lub celem
fundacji oraz o wstrzymanie wykonania uchwaly. Organy nadzoru moga ponadto wystepowa¢
do fundacji z zadaniem usuniecia uchybien lub zmiany zarzadu. Jesli fundacja nie zado$¢uczyni
zadaniu organu nadzoru, moze on wystapi¢ do sadu o zawieszenie zarzadu i ustanowienie zarzadcy
przymusowego.

Nadzér sprawowany przez sad obejmuje kontrole wstepnag prawidlowosci zatozenia fundacji, w tym
zgodnosci z prawem jej statutu. W tym zakresie nie rézni si¢ on od nadzoru sprawowanego wobec
innych podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru. Charakterystyczne dla polskiego systemu
nadzoru nad fundacjami jest to, ze tylko sad moze ingerowaé w ich dziatalno$¢. Nie czyni tego
jednak z urzedu, lecz na wniosek organu nadzorczego. Do kompetencji sadu nalezy wiec orzekanie
o zgodno$ci dzialania fundacji z przepisami prawa, statutem oraz celem, w jakim fundacja zostata
ustanowiona. Orzeczenie takie zapada w postepowaniu nieprocesowym, na wniosek wlasciwego mi-
nistra lub starosty. Skutki orzeczenia s3 jednak nieznane. W szczegdlnosci organy nadzoru nie moga
zastosowac w oparciu o takie orzeczenie srodkéw wladczych. Kolejnym $rodkiem nadzoru stosowanym
na wniosek wlasciwego ministra lub starosty jest uchylenie uchwaly, w przypadku razacej sprzecz-
nosci z przepisami prawa, celem lub statutem. Sad moze, przed rozpatrzeniem wniosku o uchylenie
uchwaly, zastosowa¢ §rodek tymczasowy i wstrzymac jej wykonanie. Wreszcie do kompetencji sadu
nalezy zawieszenie zarzadu i wyznaczenie zarzadcy przymusowego — na wniosek organéw nadzoru.
Srodek ten moze by¢ zastosowany w przypadku uporczywego i istotnego naruszania przez fundacje
przepiséw prawa, postanowien statutu lub dzialania sprzecznego z celami fundacji.

Wreszcie fundacje, tak jak i inne podmioty prawa, podlegaja nadzorowi sprawowanemu przez
organy administracji publicznej w zakresie ich wlasciwosci. Przykladowo mozna tu wymieni¢ nad-
z0r (a takze kontrole) sprawowang przez administracje skarbows, organy administracji pracy czy
nadzér budowlany, jezeli fundacja podejmie dziatania z tej dziedziny. W tym zakresie fundacje sa
traktowane tak jak i inne podmioty prawa.

Obecny system jest obcigzony jedng powazng wada, ma réwniez jedng istotng zalete. Niewatpli-
wa wada jest iluzoryczno$¢ nadzoru i mnogos¢ sprawujacych go organéw. Jedna fundacja moze,
w kraficowej sytuacji, podlega¢ nadzorowi wlasciwego ministra i dwoch réznych starostow. Jezeli
organy te zechcialyby wykonywa¢ jednocze$nie swoje uprawnienia, prowadzitoby to do konkurencji
srodkow nadzorczych. Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna, tzn. brak dziatania ze strony organow,
z zalozeniem, ze podejmie je kto$ inny. Trzeba tez zauwazy¢, ze, zwlaszcza w przypadku starostow,
nie dysponuja oni odpowiednio wyszkolonym aparatem urzedniczym, a liczba spraw dotyczacych
nadzorowanych przez nich fundacji jest zazwyczaj niewielka. Nalezy przy tym doda¢, ze organy
nadzoru zazwyczaj nie majg informacji o tym, co dzieje si¢ w objetych ich wlasciwoscia fundacjach
albo dostajg te informacje zbyt pdzno, by podja¢ efektywne dziatania.
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Zasadniczg zaletg obecnego systemu jest to, ze wladczg ingerencje w dziatalno$¢ fundacji moze podjaé
tylko i wytacznie sad. Organy administracji publicznej moga jedynie wzywa¢ do usuniecia potencjalnych
naruszen, a nastepnie wystapi¢ do sadu o zastosowanie srodkéw nadzoru. Z punktu widzenia fundacji ma
to te zalete, Ze postepowanie toczy sie wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a co za tym
idzie, strony postepowania maja formalnie réwnorzedna pozycje w sporze. Ulatwia to ochrone intereséw
fundacji w przypadku zbyt pochopnego siegniecia po sankcje przez organy nadzoru.

Jesli chodzi o mozliwe drogi reformy nadzoru nad fundacjami, to niewatpliwie nalezaloby ograni-
czy¢ liczbg organéw uprawnionych do jego sprawowania. Mozna to osiagna¢ na kilka sposobow.
Najprostszym byloby powierzenie nadzoru jednemu, juz istniejacemu, podmiotowi. Mogtby nim
by¢ np. minister wlasciwy do spraw wewnetrznych i administracji lub minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego. To ostatnie rozwigzanie byloby o tyle celowe, Ze minister éw sprawuje
réwniez nadzér nad organizacjami pozytku publicznego. Jest wiec podmiotem dysponujgcym
stosownym aparatem urzedniczym. Skupienie w jednym reku calosci spraw dotyczacych nadzoru
nad fundacjami pozwoliloby ujednolici¢ praktyke w tym zakresie. Sprawowanie nadzoru mozna
by powierzy¢ wojewodom wlasciwym ze wzgledu na siedzibe fundacji, niezaleznie od tego, czy
ma ona charakter lokalny czy ogdélnopolski. Wojewodzie byloby latwiej niz ministrowi sprawowac
nadzoér nad fundacjami, ze wzgledu na terytorialna blisko$¢ organu nadzorczego i nadzorowanego.
Nie sprawialby tez problemu dostep do sadu. Wiasciwe miejscowo bylyby zazwyczaj sady w miastach
- siedzibach wojewodéw lub nieodleglych od nich. Na terenie wojewddztwa dziata zwykle doé¢
fundacji, by oplacalo sie wyodrebni¢ komérke w aparacie urzedniczym wojewody, ktorej zadaniem
byltoby sprawowanie nadzoru nad fundacjami. Mozliwosci takich nie majg zazwyczaj starostowie,
ze wzgledu na niewielka liczbe powiatow, w ktorych dziatajg liczne fundacje. Problemem byloby tez
znalezienie lub wyksztalcenie stosownej liczby specjalistéw na potrzeby przeszto 300 powiatow.

Natomiast w rekach sadu nalezatoby pozostawi¢, z przyczyn wczesniej wymienionych, podejmowanie
decyzji o zastosowaniu srodkéw nadzoru. Reformy wymagalyby jednak kwestie szczegotowe, jak np.
katalog sankcji, jakie moze stosowac sad. Przedstawione wyzej rozwigzanie ma te zasadnicza zalete,
ze nie wymaga wprowadzania daleko idgcych zmian w prawie.

Alternatywnie mozna probowa¢ wprowadzi¢ wyspecjalizowany organ nadzoru, na wzor angielskiej
Charity Commision. Generalnie pomyst ten zastuguje na aprobate, a przynajmniej na powazne po-
traktowanie. Jego realizacja wymagataby jednak zasadniczej reformy nie tylko prawa fundacyjnego,
ale i o stowarzyszeniach, a takze organizacjach pozytku publicznego.

Jesli chodzi o to, czy wyspecjalizowany organ, roboczo nazwijmy go Urzedem ds. Trzeciego Sektora
(UTS), mialby by¢ centralnym organem administracji pafistwowej, organizacja pozarzadowa czy
podmiotem publiczno-prywatnym, to opowiadatbym sie za pierwszym rozwigzaniem. Tworzenie
nowej organizacji pozarzagdowej o kompetencjach nadzorczych chyba nie bytoby najlepszym pomy-
stem. Oczywiscie, prawu polskiemu znane sg takie, na ogé! wasko wyspecjalizowane podmioty, jak
choc¢by zwigzki OHP, zwigzki sportowe czy dziatkowcdw, ich dzialalno$é ma jednak doé¢ specyficzny
charakter i czesto budzi kontrowersje. Ponadto powstaje pytanie, kto mialby utworzy¢ taka organi-
zacje 1 kto miatby wptyw na jej funkcjonowanie. Wydaje si¢, ze musieliby$émy utworzy¢ przymusowy
zwigzek organizacji trzeciego sektora, w dodatku finansowany ze sktadek cztonkowskich. W mojej
opinii niewiele organizacji bytoby sklonnych tozy¢ na taks przymusows ,,czape” administracyjna.
Te same trudnosci pojawityby sie przy powolywaniu organu o publiczno-prywatnym charakterze.
Oczywiscie istnieje ryzyko, ze nowo powotany UTS nie liczylby sie z interesem trzeciego sektora,
nie jest ono jednak wieksze niz ryzyko ignorowania potrzeb organizacji pozarzadowych przez
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dotychczasowe organy nadzoru. Ryzyko to mogloby by¢ zreszta zniwelowane przez mozliwos¢ powolywania
np. Rady Trzeciego Sektora, jako organu doradczego prezesa UTS. W sklad takiej rady winni wcho-
dzi¢ tez przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

Przemyélenia wymaga tez zakres dziatania UTS. Wydaje sie, Ze jego kompetencje nie powinny
sie ograniczy¢ do fundacji, ale powinny obja¢ caly trzeci sektor, w tym takze stowarzyszenia.
Przedmiotem zainteresowania UTS winny by¢ takze organizacje pozytku publicznego. Laczytoby
sie to z konieczno$cig przeniesienia na prezesa UTS kompetencji ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego w zakresie nadzoru nad OPP na UTS. W ramach tego urzedu winno
sie tez znalez¢ ciato doradcze, ktore petniloby podobne funkcje co dzis Rada Pozytku Publicznego.

Wydaje sig, ze obok kompetencji nadzorczych oraz zwigzanych z dzialalnoscia pozytku publicznego,
UTS powinien $§wiadczy¢ takze ustugi doradcze i informacyjne na rzecz podmiotdw trzeciego sekto-
ra, czuwac nad przestrzeganiem zasad etycznych, by¢ moze takze prowadzi¢ prace badawcze z tego
zakresu. UTS nie powinien natomiast obejmowac obszarem swojego dziatania fundacji uzytecznosci
prywatnej, o ile powstang. Nadzér nad nimi powinien sprawowac sad rejestrowy.

Kogo nadzorowac? Nadzér w réznych typach fundacji

Jesli chodzi o zakres nadzoru, to obejmuje on przede wszystkim zgodnos$¢ dzialtalnoéci fundacji
z obowigzujacym prawem i celami statutowymi. Wydaje sie, ze zwlaszcza w przypadku podmio-
tow korzystajacych ze $rodkéw publicznych, powinien on obejmowa¢é takze gospodarowanie
nimi. Taki nadzér winien by¢ obligatoryjny, szczegdlnie w przypadku organizacji pozytku pub-
licznego. W przypadku pozostatych fundacji ewentualna ingerencja organéw nadzoru mogtaby
mie¢ charakter incydentalny i nastepowa¢ badz to z urzedu — w przypadku dostrzezenia nieprawi-
dfowosci np. w sprawozdaniu finansowym, badz to na wniosek uprawnionego podmiotu - np. cztonka
zarzadu fundacji, kwestionujacego prawidlowos¢ gospodarowania jej majatkiem. Rozstrzygniecia
bedzie wymagal takze zakres nadzoru nad fundacjami koscielnymi. W przypadku fundacji
prawa publicznego, tworzonych w drodze ustawy, sposob i zakres nadzoru wynika z przepiséw
odrebnych.

Jak nadzorowa¢? Srodki kontroli i sankcje

Oczywistym narzedziem pozwalajacym na ocene prawidtowosci gospodarowania przez fundacje jej
majatkiem jest analiza jej sprawozdania finansowego. Nie ulega watpliwosci koniecznos$¢ sporzgdza-
nia takiego dokumentu przez wszystkie fundacje. Winien on by¢ skladany w Krajowym Rejestrze
Sadowym i w organie nadzorczym. Nie wydaje si¢ natomiast zasadne zobowigzywanie fundacji
do poddawania sie audytowi. Obowiazku takiego nie ma wigkszos$¢ dziatajacych w obrocie spotek
handlowych, sam za$ audyt jest procedura kosztowna. Jego obligatoryjno$¢ ograniczylaby liczbe
fundacji w Polsce, wzglednie prébe poszukiwania dla nich alternatyw wéréd innych podmiotéw
prawa cywilnego.

Jesli chodzi o obowiazek upubliczniania sprawozdan finansowych, to niewatpliwie powinien on doty-
czy¢ fundacji korzystajacych ze srodkéw publicznych. Pozostale fundacje nie musialyby tego czyni¢,
wystarczajace w ich przypadku byloby zlozenie sprawozdania organowi nadzoru. W przypadku fundacji
utrzymujacej sie np. z odsetek od funduszu zalozycielskiego obojetne jest, ile wynosza wynagrodzenia
cztonkdéw zarzadu dopoéty, dopoki ich wysoko$é nie sprzeciwia sie postanowieniom statutu. Nieprzydatne
wydaje sie tez wprowadzenie kontroli w siedzibie fundacji. Poniewaz rozstrzygniecia nadzorcze zapadaja
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w postepowaniu przed sagdem powszechnym, w toku postepowania istnieje mozliwo$¢ zobowiazania
fundacji do dostarczenia wszystkich niezbednych danych w oryginale lub odpisach'’.

Jesli chodzi o sankcje w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w dziataniu fundacji, to ich ka-
talog wydaje si¢ by¢ do$¢ jasny. W przypadku sprzecznych z prawem lub statutem decyzji organéw
fundacji mozliwe winno by¢, jak obecnie, ich uchylenie. Podobnie nalezy dopusci¢, w skrajnych
przypadkach, odwolanie organéw fundacji. Taka ingerencja jest niekiedy niezbedna, zwlaszcza
gdy organy fundacji dzialajg sprzecznie z jej interesem. Przypadki takie zapewne nie sg zbyt czeste,
co nie znaczy, ze si¢ nie zdarzajg. Podobnie nadzwyczajnym $rodkiem moglaby by¢ likwidacja fun-
dacji, jezeli jej dziatania majg charakter przestepczy.

Kwestia utraty przywilejéw podatkowych i ewentualnie statusu OPP, cho¢ nie budzi watpliwosci,
winna by¢ regulowana w przepisach prawa fundacyjnego oraz o OPP. Nie wydaje sie natomiast celowe
wprowadzanie sankcji w postaci kar administracyjnych naktadanych na fundacje. Srodek ten spraw-
dza si¢ w przypadku przedsiebiorcéw — monopolistéw, nie jest zazwyczaj stosowany w przypadku
innych uchybien. Nie wyklucza to oczywiscie odpowiedzialnosci karno-skarbowej czlonkéw zarzadu
lub mozliwosci naktadania przez sad rejestrowy grzywien w celu przymuszenia, jezeli fundacja nie
wypelnia swoich obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o KRS.

Gwarancje niezaleznosci fundacji

Dla prawidlowego funkcjonowania fundacji potrzebne jest wyposazenie ich w sprawnie dzialajace
organy, zapewnienie mozliwosci korygowania ich blednych decyzji oraz ustalenie klarownych zasad
yfadu fundacyjnego”.

Wiadze fundacji: obligatoryjnos$¢ organéw, odpowiedzialnos¢ zarzadu,
wynagrodzenia

Jesli chodzi o obligatoryjno$¢ niektérych organdw fundacji, to powinna ona dotyczy¢ z pewnoscia
organu zarzadzajacego, bez ktorego fundacja nie moze funkcjonowac. Co do organu nadzoru, to
celowos¢ jego wprowadzenia jest watpliwa, jezeli zdecydujemy sie przyjac system nadzoru obej-
mujacy mozliwo$¢ doktadnego zbadania przez organ nadzorczy prawidtowosci funkcjonowania
fundacji oraz wystapienia do sadu z wnioskiem o zastosowanie sankcji. W bardziej ,,miekkim”
modelu kompetencje te przystugiwalyby wewnetrznemu organowi nadzoru, ktéry musiatby by¢
obligatoryjny. Otwartym nalezy pozostawi¢ pytanie, czy tak znaczne ograniczenie autonomii woli
fundatora jest potrzebne i czy organy wewnetrzne gwarantowalyby nalezyty nadzoér nad prawidlo-
woscig dziatan fundacji? Wydaje sie, ze nie, czego dowodzi obecna praktyka. Ot6z w my$l art. 20
pkt. 6 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie status OPP moze uzyska¢ tylko
podmiot majacy statutowy organ kontroli lub nadzoru. Przepis ten wprowadza wiec ,miekki”
model nadzoru, nie wskazujac, jaka korzy$¢ ma wyplywaé z tego tytulu. Jednoczesnie wymog
posiadania statutowego organu nadzoru lub kontroli wyfacza mozliwos¢ uzyskania statutu OPP
przez fundacje, ktdrych statut nie przewiduje jego istnienia, co — najdelikatniej méwigc — budzi
powazne watpliwosci co do racjonalnos$ci dziatan ustawodawcy. Pewne watpliwo$ci pojawiaja sie,

1 Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku oddalenia wniosku o zastosowanie srodka nadzorczego organ nadzoru ponosi
koszty postgpowania, w tym koszty sporzadzenia odpiséw dokumentéw, co moze sktania¢ do bardziej wstrzemigzliwego niz w postepowa-
niu administracyjnym, zagdania ujawniania informacji.
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jesli chodzi o zakres odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu, zaréwno za zobowigzania fundacji,
jak i szkode jej wyrzadzona.

Z pewnoscig nalezy odrzuci¢ pomyst uczynienia cztonkéw zarzadu wspotodpowiedzialnymi za
zobowigzania fundacji. Byloby to oczywiscie mozliwe, jednak zaréwno ze wzgledéw systemowych,
jak i prawno-politycznych - niecelowe. Tradycyjnie uznaje sie, ze jedng z wazniejszych cech oséb
prawnych jest to, ze same odpowiadaja za swoje zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ za te same zobo-
wigzania 0sob trzecich pojawia sie w prawie polskim wyjatkowo i to tylko w odniesieniu do zarzadu
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, ktory doprowadzit do jej niewyplacalnosci. Wprowadzenie
go w odniesieniu do zarzagdéw fundacji prowadzitoby do ich nieuzasadnionej dyskryminacji w sto-
sunku do czlonkéw zarzadéw innych osdb prawnych.

Natomiast jasna jest kwestia odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za szkode wyrzadzona fundacji.
Obowiazuje tu ogolna regula z art. 415 ke, w mysl ktorej kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szko-
de obowigzany jest ja naprawi¢. Oczywistym jest, ze w przypadku sporu co do tego, czy dziatanie
czlonka zarzadu spowodowalo powstanie obowiazku odszkodowawczego — rozstrzygaé go bedzie
sad cywilny. Mozna natomiast zastanowic sie, czy nie jest konieczne ograniczenie odpowiedzialno$ci
np. do szkéd wyrzadzonych z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Uregulowania wymaga natomiast kwestia podmiotu, ktéry bedzie uprawniony do wytoczenia
takiego powddztwa. W przypadku czlonkéw urzedujacego zarzadu, ktorzy np. zdefraudowali
pieniadze fundacji, nie ma podmiotu uprawnionego do wystapienia ze stosownym roszczeniem.
By¢ moze prawo to winno przystugiwaé kuratorowi ustanawianemu przez sad rejestrowy na wnio-
sek organu nadzoru'?. Nie wydaje si¢ konieczne wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia
cztonkow zarzadéw fundacji. Nie maja go czlonkowie zarzadéw innych os6b prawnych, wiec i tu
nie powinno go by¢.

Kwestia ograniczenia wynagrodzen cztonkéw organéw fundacji powinna by¢ pozostawiona woli
fundatora wyrazonej w statucie. Dopuszczalne winno by¢ tez uchylenie uchwat zarzadu dotyczacych
przyznania jego cztonkom wygérowanych premii lub pensji.

Rola fundatora

Sadze, ze dotychczasowe, liberalne podejécie do ustalania treéci statutu, w tym uprawnien fundatora,
powinno zosta¢ utrzymane. Brak racjonalnych przestanek do pozbawienia go wplywu na los fundacji.
Co wiecej, fundator moze realizowac tylko te uprawnienia, ktére przyznaje mu statut. Tym samym to, czy
bedzie mdgt np. zmieni¢ cele fundacji zalezy od tego, czy statut w ogole przewiduje takg mozliwo$¢.
Regulacji wymaga kwestia nastepstwa prawnego fundatora. W my$l powszechnie akceptowanego
pogladu jego uprawnienia majg charakter osobisty. Tym samym z chwilg $mierci lub likwidacji fun-
datora nie ma nikogo, kto mégtby przeja¢ jego kompetencje. W rezultacie niektore fundacje nie beda
mogly dziala¢, jesli ich fundator umrze. Ta kwestia moze by¢ rozwigzana badz to przez natozenie na
fundatora obowiazku wskazania nastepcy w statucie, badz to przez ustawowe okreslenie w ustawie
kregu 0s6b, mogacych realizowacd te uprawnienia na wypadek ustania bytu prawnego fundatora.

12 Korporacje w takich przypadkach reprezentuje rada nadzorcza lub powolany przez wspélnikéw petnomocnik. To ostatnie jest nie do
zrealizowania w przypadku fundacji.

209



PIOTR STEC

Podziat kompetencji organéw statutowych

Nie ulega watpliwosci, ze gros uprawnien spoczywa obecnie na zarzadzie. Poza kompetencja do re-
prezentowania fundacji i prowadzenia jej spraw moze on mie¢ inne uprawnienia, przyznane statutem.
Jezeli statut przewiduje inne organy — zawiera tez okreslenie ich kompetencji.

Jesli chodzi o udziat organéw nadzoru (zewnetrznych) w zmianie celéw lub statutu fundacji, wbrew
opinii uczestnikéw panelu, moze on okaza¢ si¢ niezbedny. Zmiana statutu lub celéw fundacji jest
dopuszczalna tylko, jesli statut tak stanowi. Powstaje pytanie, jak postapic, jezeli istnieje koniecznosé
zmiany, a statut na to nie zezwala. Przyktadowo, nowelizacja ustawy o fundacjach nakazuje wprowa-
dzenie do statutu fundacji postanowien okreslonej tresci, a statut nie przewiduje takiej mozliwo$ci®.
Statut moze tez po pewnym czasie okaza¢ sie niemozliwy do zastosowania, a cele - Zle okreslone.
Powstaje pytanie, czy nie nalezatoby raczej dopusci¢ do ich zmiany za zgoda sadu, w postepowaniu
toczacym si¢ z udzialem organu nadzoru, niz doprowadzi¢ do likwidacji fundacji. Mozliwa jest tez
sytuacja, w ktdrej organy fundacji zechcg, dzialajac w ramach przyznanych im przez statut kompe-
tencji, zmieni¢ statut lub cele fundacji sprzecznie z wola fundatora. W takim przypadku ingerencja
organéw nadzoru bytaby moim zdaniem konieczna'.

Standardy dziatania

Jesli chodzi o przejrzysto$¢ dziatania, np. publikowanie danych o wynagrodzeniach, to nic
nie stoi na przeszkodzie, by dotyczylo to fundacji korzystajacych ze wsparcia publicznego.
Watpliwe jest natomiast, czy ta kwestia powinna by¢ uregulowana w ustawie o fundacjach.
Informacje takie powinny natomiast znalez¢ si¢ w sprawozdaniu finansowym. Dobrym pomy-
stem jest opracowanie kodeksu dobrych praktyk. Jego przygotowanie i stosowanie nie powinno
jednak by¢ obowigzkiem ustawowym, chocby dlatego, ze mogtoby to doprowadzi¢ do stworze-
nia kodeksu przygotowanego nie z mysla o stosowaniu, a o wypelnieniu wymogu ustawowego.
Ot, jeszcze jedna formalno$¢.

Fundacje i finanse

Zrédta finansowania fundacji

Pytanie o zrédta finansowania fundacji wydaje sie mie¢ raczej charakter ekonomiczny, niz prawniczy.
Jak wskazalem wyzej, odnoszac si¢ do kwestii ,,funduszu zelaznego,” normgq jest, ze nie wszystkie
fundacje utrzymuja sie z kapitatu zalozycielskiego. Nie wydaje sie, by zmiana tego stanu rzeczy byta
celowa, chyba ze chodziloby o drastyczne zmniejszenie liczby fundacji.

Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie pozostawieniu dotychczasowego modelu prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej przez fundacje. Kontrola, czy nie wykracza ona poza ramy statutowe winna
naleze¢ do organéw nadzoru.

13 Innego przykladu dostarczajg przepisy o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie. Podmiot pragnacy uzyska¢ status OPP musi
mie¢ statut o okreslonej tresci. W przypadku fundacji dostosowanie treéci statutu do wymogéw ustawy moze si¢ okaza¢ niemozliwe, jesli nie
przewiduje on mozliwoéci zmian. Nalezy przy tym wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego ustawodawca nie zezwala np. na ograniczenie wysokosci
wynagrodzen cztonkow organéw nadzoru uchwal.

14 Przyktadowo, gdyby zarzad fundacji wspierajacej dzialania pro - choice postanowil zmienic jej cel na promowanie postawy pro - life.

210



MODELE FUNDACJIW POLSCE — PROPOZYCJE REFORMY

Fundraising i zwolnienia podatkowe

Jesli chodzi o kwestie przywilejow podatkowych, to dopuszczalnos¢ ich udzielania nie budzi watpliwosci.
Fundacje pelnig zadania spolecznie uzyteczne, stusznym wiec jest wprowadzenie przez pafistwo bodzcow
fiskalnych ulatwiajacych obywatelom ich wspieranie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wlasciwym miejscem
regulacji ulg i zwolnien w tym zakresie sa przepisy prawa podatkowego. Podobnie poza prawem fundacyj-
nym pozostaja kwestie zwigzane ze zbiérkami publicznymi, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze i tu potrzebne
sg daleko idgce zmiany. Beda mialy one jednak bardziej ogélne znaczenie.

Kapitat wieczysty'>

Zawarcie w statucie postanowien dotyczacych zasad zarzadu majatkiem fundacji, w tym tworzenia
kapitatu wieczystego, jest mozliwe juz na gruncie przepiséw obecnie obowiazujacych. Mozliwe
oczywiscie bytoby wprowadzenie stosownych przepiséw w ustawie, jednakze raczej w charakterze
»Wzorca,” niz przepisow bezwzglednie obowigzujacych. Fundator mégiby wtedy zdecydowa¢ sie na
model ustawowy albo wprowadzi¢ wlasne rozwiazania.

Gdyby jednak decydowac si¢ na wprowadzenie ,,funduszu zelaznego’, nalezaloby umozliwi¢ funda-
cjom jego sukcesywne gromadzenie przez dokonywanie odpiséw okreslonego procenta od zyskow
(powiedzmy - 10%) na ten cel, az do osiagnigcia wymaganej ustawa kwoty. Pozwoliloby to na
zbudowanie go w sposdb ewolucyjny. Pozostajg tu w mocy uwagi z czedci II dotyczace niebezpie-
czenstw zwigzanych z wprowadzeniem przepiséw, na mocy ktdérych fundacja musiataby dysponowa¢
wysokim kapitatem.

Mozna réwniez rozwazy¢ wprowadzenia ograniczen co do sposobu zarzadzania majatkiem przez
fundacje, polegajace na wprowadzeniu inwestowania go w bezpieczne instrumenty finansowe.
Zabieg taki stosowany jest w przypadku anglosaskich trusts, z tym, ze przepisy te budzg rozliczne
watpliwosci interpretacyjne. Proponowaltbym przeto ustalenie modelowego sposobu zarzadu majat-
kiem, w tym kwestii kapitalu wieczystego, w ramach soft law — kodeksu dobrych praktyk.

Fundacja pozytku publicznego

W przypadku fundacji pozytku publicznego zmiany, jak sie wydaje, powinny by¢ stosunkowo nie-
wielkie. Problemy, jakie pojawily sie w trakcie badania majg charakter bardziej ogdlny i nie dotycza
wprost prawa fundacyjnego. Odpowiedzi uczestnikéw panelu wskazywaly, ze w ogdlnych zarysach
akceptuja oni model ustawowy. Najistotniejsza watpliwos¢ dotyczyta katalogu podmiotéw mogacych
uzyska¢ status OPP i zasad nadzoru.

Pierwsza kwestia moze by¢ rozwigzana na dwa sposoby — albo przez wskazanie, ktére konkretnie
podmioty moga uzyskac status OPP, albo przez wskazanie jakie cechy winien mie¢ podmiot ubiega-
jacy sie o ten status. W pierwszym przypadku bedziemy mie¢ do czynienia z numerus clausus opp,
a w rezultacie uzyskanie tego statusu przez podmiot nie ujety w wykazie bedzie wymagato zmiany
ustawy. W drugim - moze niekiedy okaza¢ si¢, ze cechy OPP ma podmiot nie pasujacy do klasycznego
rozumienia pojecia NGO, np. spotka handlowa. Tego niebezpieczenstwa mozna unikna¢ zaostrzajac
kryteria, jakie musi spetni¢ kandydat na opp.

15 Zaktadam, ze uzyte w badaniu panelowym pojecia ,,funduszu zelaznego” i ,,kapitatu wieczystego” maja to samo znaczenie.
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Do kwestii nadzoru odniostem si¢ wcze$niej, wskazujac na mozliwe sposoby powolania ,,regulatora”
w postaci UTS i skutki takiego zabiegu.

Natomiast do listy przywilejow OPP nalezy podchodzi¢ ostroznie, zwlaszcza tam, gdzie ich wpro-
wadzenie mogltoby narusza¢ interesy osob trzecich. Nie zawsze tez zwolnienia z podatku VAT beda
korzystne dla fundacji. Trzeba tez doda¢, ze realizacja wiekszo$ci postulatow z tej czesci panelu
wymaga nowelizacji licznych ustaw.

Pozostate kwestie

Last but not least - nalezy zaznaczy¢ kilka kwestii szczegélowych, majacych znaczenie dla ksztaltu
prawa fundacyjnego, a nie bedacych przedmiotem badan. Moga one jednak mie¢ znaczenie dla
funkcjonowania fundacji w przysztosci.

Uregulowania bedzie wymagac z pewnoécia taczenie sie fundacji. Obecnie kwestia ta jest pozostawiona
fundatorowi do uregulowania w statucie, jednakze jest to rozwigzanie niedoskonate i de facto uniemozli-
wiajace fuzje lub inkorporacje fundacji. Pominieto tez w catosci kwestie ochrony wierzycieli faczacych sie
podmiotéw, co moze prowadzi¢ do naduzy¢. Zasadnym wydaje si¢ tez umozliwienie tworzenia zwigzkow
fundacji na wzor zwigzkow stowarzyszen. Brak takiej mozliwoséci nie znajduje uzasadnienia.

Istotng kwestig jest tez ksztalt przepiséw przejsciowych — wprowadzenie proponowanych zmian mogtoby
sie laczy¢ z koniecznoscig dostosowania statutow do nowych przepiséw, co nie zawsze bedzie mozliwe.
Oznacza to konieczno$¢ dopuszezenia zmiany statutu wbrew woli fundatora, lub istnienie ,,starego portfela”
fundacji, a w ostatecznosci likwidacje tych, ktore nie beda w stanie zmodyfikowac¢ statutow.

Whnioski

Jesli chodzi o powotywanie fundacji uzytecznosci publicznej, to obecnie obowiazujace przepisy
nalezy uzna¢ za wystarczajace. Wymagaja one pewnej modyfikacji. Mozliwe jest wprowadzenie
do obrotu fundacji uzytecznoéci prywatnej, jednakze w osobnej ustawie i pod inng niz ,fundacja”
nazwa. Do nowego prawa fundacyjnego mozna by natomiast wprowadzi¢ istniejaca w praktyce, acz
nie uregulowang przepisami, instytucje fundacji niesamodzielnej. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad
modyfikacja systemu nadzoru nad dziatalno$cig fundacji wychodzac jednoczesnie z zalozenia, ze
stosowanie $rodkéw wladczych powinno pozosta¢ domeng sadu.

Zasadne byloby wprowadzenie, w wyjatkowych przypadkach, mozliwosci zmian celu lub statutu fundacji
za zgoda sadu po zasiegnieciu opinii organu nadzoru, cho¢ statut nie przewiduje takiej mozliwosci.

Kwestie zwigzane ze sposobem inwestowania majatku fundacji powinny by¢ pozostawione do okre-
$lenia fundatorowi. Nie wydaje si¢ zasadnym wprowadzanie dodatkowych regulacji w tym zakresie.
Mogtyby one spowodowac likwidacje czesci fundacji oraz odejécie od tej formy organizacyjno-
prawnej na rzecz innych podmiotéw. Regulacji wymagaja niektore kwestie szczegotowe, jak faczenie
sie fundacji czy dziedziczenie uprawnien fundatora. Zasadnym byloby tez opracowanie, niezaleznie
od toku dalszych prac nad reforma prawa fundacyjnego, niewiazacego kodeksu dobrych praktyk dla
fundacji i innych organizacji pozarzadowych.
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Panele ekspertéw organizowane w ramach cyklu seminariéw ,Rola i modele fundacji w Polsce
i w Europie” dostarczyty wielu opinii na tematy istotne dla aktualnej sytuacji i przysztosci fundacji
w Polsce, ktére zebrat i pokazat zbiorczo Jan Herbst. Autorzy niniejszych cze$ci omawiaja najwaz-
niejsze kwestie, ktére pojawity sie w panelach. Tomasz Schimanek zajat sie kwestiami dotyczacymi
gwarancji niezaleznosci, sposobu zarzadzania oraz finansowania fundacji. Grzegorz Makowski
opracowat zagadnienia dotyczace zaktadania i likwidacji fundacji, nadzoru nad fundacjami oraz
fundacji pozytku publicznego.

Kazdy z omawianych na seminariach aspektéw opatrzony jest krétkim wprowadzeniem wraz
z komentarzem do wybranych kwestii. Dobdr zagadnien i opinie na ich temat sg subiektywne
i nie zawsze zgodne ze stanowiskiem wiekszosci uczestnikdw paneli. Ich celem jest jednak poka-
zanie réznych stron zagadniert omawianych w ramach seminariéw i opiniowanych przez panel
ekspertow. Aby to zrownowazy¢, w podsumowaniu kazdego tematu znajdujg sie juz ,zobiekty-
wizowane’, suche wnioski pokazujace, jakie byty ostateczne wskazania wiekszosci uczestnikdéw
panelu, w jakich sprawach nie mogli sie porozumiec i co nie spotkato sie z ich aprobata.

Jako autorzy cyklu seminariéw ,Rola i modele fundacji w Polsce i w Europie” mamy nadzieje, ze
dzieki tym opisom obraz poruszanych zagadnien bedzie petniejszy i bardziej uporzadkowany,
co pozwoli by¢ moze efektywniej prowadzi¢ dalsza debate nad prawnymi warunkami dziatania
fundacji w Polsce i ich ewentualnymi zmianami.
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Jaki model fundacji w Polsce?
Najwazniejsze wnioski z paneli
ekspertow dotyczace niezaleznosci
dziatania fundacji, zarzadzania i finansow

I TOMASZ SCHIMANEK

Gwarancje niezaleznosci i sposob zarzadzania

Pod wzgledem ustroju wewnetrznego polskie prawo fundacyjne jest bliskie rozwiazaniom stoso-
wanym w Niemczech. Fundator ma petng swobode w okreslaniu sposobu zarzadzania majgtkiem
fundacji, w tym takze struktury organizacyjne;j. Jedyny obowiazek nakladany przez prawo to powo-
tanie zarzadu, ktéry ponosi pelna odpowiedzialnos¢ za dziatalno$¢ fundacji. Podobne rozwiazania
stosowane sa rowniez w innych krajach, np. w Stanach Zjednoczonych. Swoboda fundatora jest
odzwierciedleniem istoty fundacji, ktéra po pierwsze - jest instytucja prawa prywatnego (cywilnego)
a nie publicznego, po drugie — powstaje z woli fundatora. Zatem ingerencja panstwa w decyzje fun-
datora powinna by¢ ograniczona do minimum. Tylko w takim przypadku fundacje maja mozliwo$¢
niezaleznego dziatania. Argumentem - pojawiajacym si¢ w dyskusjach publicznych - za zwiekszeniem
ingerencji prawa w decyzje fundatora, ktdre dotycza sposobu zarzadzania fundacja, jest to, ze wiele
fundacji ma z tym problemy - nie radzi sobie z zarzadzaniem, nie ma dobrych, funkcjonalnych
sposobow organizowania si¢ i podejmowania decyzji. Sposobem na ich rozwigzanie z pewnoscia
nie jest wprowadzanie do ustawy szczeg6étowych opiséw struktury fundacji, czy tez kompetencji jej
poszczegdlnych organdéw. Wydaje sie, ze o wiele skuteczniejsze w podnoszeniu jakos$ci zarzadzania
w fundacjach mogg by¢ niektdre z proponowanych ponizej rozwiazan, ktére byty przedmiotem
dyskusji w trakcie seminaridw.

Sktonnos¢ do wiekszej ingerencji panstwa w tworzenie i dziatanie fundacji - jak stusznie zwraca uwage
Jan Herbst w analizie wynikow paneli eksperckich oraz czesto pojawia si¢ w opiniach przedstawicieli
administracji publicznej i w wypowiedziach niektorych przedstawicieli srodowiska naukowego —
wynika z do$¢ powszechnego postrzegania fundacji jako podmiotéw pozytku publicznego'. W duzej
mierze przyczynia si¢ do tego — znajdujacy sie obecnie w ustawie o fundacjach - zapis, ze fundacje
realizujg cele zgodne z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej, co stwarza mozliwo$¢
do uznania je za podmioty pozytku publicznego. Spektakularnym dowodem na powszechne trakto-
wanie fundacji jako podmiotu publicznego jest fakt, ze na niektérych uczelniach wyzszych w Polsce
studenci prawa uczg si¢ o prawie fundacyjnym w ramach prawa administracyjnego. Konsekwencja
takiego rozumienia instytucji fundacji jest che¢ do zwiekszania kontroli nad fundacjami i ograniczania
swobody ich dziatania. Aby zmieni¢ takie rozumienie nie wystarczy zmieni¢ prawo, ale z pewnoscia

! J. Herbst: Modele fundacji w Polsce - Raport z badan panelowych przeprowadzonych w ramach cyklu seminariéw ,Rola i modele fundacji
w Polsce i w Europie”, tamze.
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pierwszym krokiem do tego jest, jak stusznie zauwaza Piotr Stec, rezygnacja z zapisu o zgodnosci
z interesami RP2 Takich zapiséw nie ma w innych krajach, nie bylo ich takze w przedwojennym,
polskim prawie fundacyjnym.

Warto zauwazy¢, ze w $wietle obowigzujacego prawa fundacja — po zarejestrowaniu - jest samodzielng
osoba prawng. Dlatego prawo fundacyjne w Polsce (podobnie jak w Niemczech) nie przyznaje fun-
datorowi Zadnego uprawnienia, na podstawie ktérego moglby on wplywac na dziatalnos¢ fundacji.
Z drugiej jednak strony dajac fundatorowi swobode w okreslaniu statutu fundacji, a wiec réwniez
sposobu zarzadzania i organizacji, stwarza mu mozliwos¢ istotnego wplywu na jej dzialalnos¢. Fun-
dator, ktorych chcialby aktywnie uczestniczy¢ w zarzadzaniu fundacja musi przewidzie¢ i okresli¢
podstawy takiego dzialania w swoim statucie. Wydaje sig, ze takie rozwigzania prawne w zakresie
zarzadzania i organizacji fundacji generalnie nie budzg kontrowersji i s3 zgodne z rozwigzaniami
stosowanymi w innych krajach. Warto takze dodac¢, ze kwestie te podobnie regulowat przedwojenny
dekret o fundacjach.

W trakcie seminariéw w odniesieniu do sfery zarzadzania fundacjg, a dokladniej méwiac - do stopnia
ingerencji réznych podmiotéw w decydowanie o sposobie zarzadzania, pojawilo sie jednak kilka
kwestii budzacych watpliwosci. Zostaly one poddane osadowi w panelu ekspertow. W wigkszosci
przypadkow pozostaly nierozstrzygniete, poniewaz zdania na ich temat byty mocno podzielone.
Ponizej przytocze najwazniejsze z dyskutowanych kwestii wraz z ocenami z panelu ekspertéw i moim
krétkim komentarzem.

Organ kontroli wewnetrznej

W kwestii ingerencji prawa w decyzje podejmowane przez fundatora, opinie uczestnikow panelu
ekspertow i uczestnikéw seminariow byly bliskie obecnie obowigzujacym rozwiazaniom, polegaja-
cym na tym, ze prawo naktada obowiazek powolania zarzadu fundacji, nie ograniczajac fundatora
w okre$laniu sktadu, kompetencji i sposobu wyboru zarzadu. To minimalny standard, ktéry pozwala
okresli¢, kto odpowiada za dziatalno$¢ fundacji (zarzad), nie ograniczajac fundatora w pozostatych
decyzjach. Kontrowersje wzbudzita natomiast propozycja wprowadzenia prawnego obowiazku powo-
tywania organu nadzoru. Tutaj zdania ekspertéw byly podzielone. Za wprowadzeniem obligatoryjnego
organu nadzoru przemawia kilka argumentéw. Pierwszy: to wspomniane problemy z zarzadzaniem
fundacja, ktdére organ nadzoru powinien identyfikowa¢, wskazywac, a by¢ moze takze pomagac
zarzagdowi je rozwigzywac. Druga przestanka: taki obowiazek istnieje zaréwno w przypadku stowa-
rzyszen, jak i wszystkich organizacji uzyskujacych status pozytku publicznego (OPP). Wprowadzenie
obowigzku powolywania organu nadzoru w fundacjach bytoby wiec ujednoliceniem podstawowych
standardow dziatania organizacji pozarzadowych. Czeé¢ fundacji, nie majacych statusu opp, ma juz
takie organy dobrowolnie. Trzeci argument: organ kontroli moze stanowi¢ pewng przeciwwage dla
zarzadu fundacji, ktdry jest na przyktad zmonopolizowany przez jednego cztowieka lub grupe oséb.
Oczywiscie podstawowym warunkiem dla spelnienia tych przestanek jest to, aby organ nadzoru byt
w pelni niezalezny od zarzadu, jak ma to miejsce np. w organizacjach majacych status organizacji
pozytku publicznego. Istotne jest rowniez to, aby obligatoryjne organy kontroli wewnetrznej mogly
powstrzymac tendencje do zwiekszania nadzoru panstwa nad dzialalnoscig fundacji lub nawet go
ograniczyc.

2 P. Stec: Modele fundacji w Polsce - propozycje reformy, tamze.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze obowiazek tworzenia dodatkowego organu kolegialnego
moze by¢ nieuzyteczny i nieefektywny oraz dos¢ klopotliwy dla matych fundacji. Nalezaloby wiec
rozwazy¢ mozliwos$¢ zastosowania tego obowiazku np. przez fundacje, ktére przekroczyly w da-
nym roku finansowym okreslony putap przychodéw. Nalezy wowczas jasno okresli¢ sposob, w jaki
organ nadzoru ma zosta¢ powolany w trakcie dziatalno$ci fundacji. Przypisanie w statucie tej roli
fundatorowi moze by¢ ryzykowne, poniewaz nie mozna z gory przewidzie¢, co sie bedzie dziato
z fundatorem w momencie, w ktérym nastapi koniecznos¢ powotania organu nadzoru. Z drugiej
strony powolywanie przez zarzad fundacji organu, ktory nastepnie bedzie ten zarzad kontrolowal,
réwniez budzi watpliwosci. Wprowadzenie takiego obowigzku jest w jaki§ sposéb ograniczeniem
woli fundatora, ktéry sam przeciez moze nadzorowa¢ dziatalno$¢ fundacji, ktéra dziata w oparciu
0 jego majatek.

Z uwagi na podzielone zdania ekspertow w tej kwestii, wymaga ona z pewnoscig dalszych
dyskusji.

Ograniczenia swobody podejmowania decyzji przez fundatora

Jak juz wspomniatem, wiekszo$¢ uczestnikow panelu ekspertow, co do zasady zgadzata sie z istnie-
jaca obecnie swoboda okreslania statutu przez fundatora. Eksperci wskazali jednak trzy wyjatki od
tej zasady (wiecej niz 40% wskazan): ograniczenie swobody wyboru i odwotania cztonkéw zarzadu,
ograniczenie decyzji o zmianie celow dziatania fundacji oraz ograniczenie decyzji o liczbie czlonkow
zarzadu. W wiekszosci przypadkow zwracali uwage na podstawowe kwestie, ktére nalezatoby okresli¢
ustawowo. W przypadku zmiany celéw statutowych fundacji fundator powinien podejmowac je
rozwaznie, biorgc pod uwage dziatania realizowane przez fundacje. Prawo powinno wiec ograniczaé
fundatora okreslajac warunki, w ktérych moze on dokona¢ zmiany celéw (np. w przypadku zreali-
zowania dotychczasowych celéw albo wyczerpania srodkéw na dziatalno$¢) lub wymagajac zgody
zarzadu fundacji na zmiane celéw jej dzialania.

Kolejng ciekawg kwestig jest okreslanie liczby cztonkéw zarzadu. Chodzi gtéwnie o to, aby zarzad
nie byt jednoosobowy, a jak sie okazuje, nie jest to do konca oczywiste. Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w tej sprawie, stwierdzajac, ze skoro ustawa o fundacjach méwi o podejmowaniu przez zarzad
uchwal, to znaczy, ze jest to organ kolegialny®. Za kolegialno$cig zarzadu fundacji opowiedziala si¢
wiekszos§¢ uczestnikow panelu. Jednak prawo fundacyjne nie zabrania wprost tworzenia jednooso-
bowego zarzadu, stad czes¢ prawnikow twierdzi, ze jednoosobowy zarzad fundacji jest absolutnie
dopuszczalny*.

Ograniczeniu powinna takze podlega¢ decyzja fundatora o likwidacji fundacji. Ponad potowa
uczestnikow panelu przyznata fundatorowi prawo do podejmowania takiej decyzji, a blisko 70%
stwierdzito, Ze takie prawo powinien mie¢ réwniez zarzad fundacji. Wynika z tego, ze to zarzad
odpowiada za biezacg dzialalno$¢ fundacji i najczeéciej znacznie lepiej niz fundator moze oceni¢
przestanki przemawiajace za likwidacja oraz jej skutki. Nasuwa si¢ wniosek, ze decyzja o likwidacji
(przeksztalceniu) fundacji powinna by¢ wspolng decyzja fundatora i zarzadu fundacji, badz samego
zarzadu, o ile fundator nie moze lub nie chce petni¢ swoich funkeji.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.1992 roku, I CRN 1982/92, Wokanda 1993.

4 D. Bugajna-Sporczyk, E. Dzbenska, I. Janson, M. Sztekier-Labuszewska: Fundacje i stowarzyszenia. Prawo i praktyka, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2005.
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Zakaz okreslania przywilejéw dla fundatora jako cztonka zarzadu

Wiekszo$¢ ekspertow bioracych udziat w panelu akceptuje fakt, ze fundator jest cztonkiem zarzadu.
Cze$¢ z nich stawia jednak warunek, aby nie byl on jedynym cztonkiem zarzadu. Jednocze$nie wiek-
sz0§¢ uwaza, ze jako czlonek zarzadu fundator nie powinien posiada¢ zadnych specjalnych przywilejow.
Jak juz wspomnialem na poczatku — prawo nie przewiduje takich przywilejow, ale jednocze$nie nie
zakazuje ich okreslenia przez fundatora w statucie. Uczestnicy panelu uwazaja, ze w ustawie powinien
znalez( sie zapis o zakazie formutowania takich preferencji w statucie fundacji. Mniejszo$¢ ekspertow,
ktora jednak dopuszczala pewne przywileje dla zasiadajacego w zarzadzie fundatora, wskazata jeden
przywilej, a mianowicie: decydujacy glos w przypadku réwnowagi gtosow.

Odpowiedzialnos¢ osobista cztonkéow zarzadu

Dyskusji poddano réwniez mozliwos¢ wprowadzenia odpowiedzialnosci majatkowej tak cztonkow
zarzadu jak i organu nadzoru - za szkody powstale w wyniku dzialalnosci fundacji. Obecne prawo
takiej odpowiedzialnosci nie przewiduje, zarzad odpowiada za szkody jedynie majatkiem fundacji.
Fundacja ma mozliwo$¢ dochodzenia przed sagdem — na gruncie prawa cywilnego - odszkodowania
od czlonka zarzadu, ktéry w wyniku swoich decyzji przyczynit sie do powstania szkod. Jest to jednak
zmudna i kosztowna droga. Stad propozycja, aby w interesie fundatora, fundacji i 0s6b ewentualne
przez nig poszkodowanych wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ osobistg (majatkows) cztonkéw zarza-
du czy tez organéw nadzoru. Propozycja ta nie spotkala sie z akceptacjg wigkszosci ekspertow, co
jest zrozumiale, gdyz byloby to zbyt duze zobowigzanie. Ponadto wérdd czesci ekspertéw zrodzity
sie watpliwosci co do tego, jak bytoby ono egzekwowane w praktyce - w domysle - czy nie byloby
naduzywane. Opinie ekspertow w tym wzgledzie byly wyraznie podzielone, dlatego wydaje sie, ze
kwestia ta wymaga dalszej dyskusji.

Jednak w obecnych warunkach funkcjonowania fundacji, bedacych wynikiem 25-letniej praktyki
zycia fundacyjnego w Polsce, wprowadzanie odpowiedzialnosci osobistej byloby zbyt rewolucyjna
zmiang dla wigkszosci fundacji. Z pewnoscig spowodowaloby réwniez problemy ze znalezieniem
0s6b, ktdre chcialby te funkcje we wtadzach fundacji pelni¢. Nie jest to takze — na co wskazal Piotr
Stec - uzasadnione z punktu widzenia rozwigzan prawnych®.

Warto jednak wzig¢ pod uwage, ze taka odpowiedzialno$¢ w stosunku do wtadz organizacji pozytku
publicznego ma wprowadzi¢ przygotowywana nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ktora zresztg adaptuje w tym zakresie sprawdzone rozwiazania dotyczace wlasnie
spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig. Wprowadzenie odpowiedzialnosci osobistej moze by¢
takze w przysztosci dobrym sposobem na poprawe niskiej jakosci zarzadzania w fundacjach, o czym
byta mowa wczesniej. Sugestie, ze po wprowadzeniu takiej odpowiedzialnosci trudno bedzie znalezé
chetnych na cztonkéw zarzadu czy tez do organéw nadzoru, mozna takze zinterpretowad jako argu-
ment za wprowadzeniem takiej odpowiedzialno$ci. Dowodzi to, ze obecnie wielu czlonkéw zarzadow
czy tez rad nadzorczych nie przyklada nalezytej starannosci do swoich obowiazkéw wynikajacych
z zasiadania w tych ciatach, z czego wprost wynikajg problemy w zarzadzaniu fundacja.

5 P. Stec: Modele fundacji w Polsce - propozycje reformy, tamze.

218



) | AKI MODEL FUNDACJI W POLSCE? NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI Z PANELI EKSPERTOW DOTYCZACE NIEZALEZNOSCI DZIALANIA FUNDACI, ...

Obowiazek ubezpieczenia cztonkéw wiadz fundacji od odpowiedzialnosci
cywilnej

Z wprowadzeniem odpowiedzialnosci osobistej wiaze sie takze inna proponowana modyfikacja,
a mianowice wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia cztonkéw wtadz fundacji od odpowiedzialnosci
cywilnej. Nie spotkata sie ona z akceptacja wiekszosci ekspertéw. Propozycje te uczestnicy panelu byli
sklonni czesciej zaakceptowaé w przypadku duzych fundacji dysponujacych duzym majatkiem, czy
tez majacych duze przychody, w szczegdlnosci pochodzace ze srodkéw publicznych. W odniesieniu
do fundacji dysponujacych niewielkim majatek i/lub przychodami, badani mieli watpliwos¢, czy taki
obowiazek bylby uzyteczny i efektywny. Niekt6rzy uczestnicy panelu sugerowali, aby wprowadza¢
ubezpieczenie stopniowo, tzn. zacza¢ od wprowadzenia takiego ubezpieczenia jako zalecanego,
az czasem pomysle¢ o jego obligatoryjnosci. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci osobistej czlonkow
wiadz fundacji miatoby sens w przypadku zwlaszcza wigkszych fundacji, gdyz sktanialoby to sko-
rzystania z tego zalecenia.

Wynagrodzenia wiadz fundacji

Uczestnicy panelu z reguly akceptowali, dostepna réwniez obecnie, mozliwo$¢ wynagradzania czton-
kow wladz fundacji. W praktyce duza czgé¢ fundacji z tej mozliwosci nie korzysta. Cze$¢ ekspertow
uwaza, ze wynagrodzenie wladz fundacji powinno by¢ ograniczone, np. poprzez wprowadzenie
limitéw wynagrodzen. Limity te - zdaniem wiekszo$ci badanych — powinny by¢ kwestia wewnetrzna
fundacji, a nie narzucane przez prawo.

Wiekszo$¢ ekspertéw opowiedziata sie za upublicznianiem wysoko$ci wynagrodzen. Duza cze$¢ z nich
uwaza jednak, ze powinno to dotyczy¢ tylko cztonkéw wtadz fundacji oraz oséb sprawujacych funkcje
publiczne w administracji lub innych instytucjach publicznych, bedacych jednoczesnie pracowni-
kami czy cztonkami wladz fundacji. Pojawily si¢ réwniez opinie, ze nie powinny by¢ upubliczniane
informacje o wynagrodzeniach oséb indywidualnych, a jedynie zbiorcze informacje, np. o $rednim
wynagrodzeniu cztonka zarzadu fundacji lub tez informacje o przedziatach wynagrodzen, np., ze
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu miescity sie w okreslonym przedziale.

Okreslanie limitow wynagrodzen czlonkéw wiadz fundacji jest znanym instrumentem zarzadzania
finansami, stosowanym takze czesto w sektorze komercyjnym. Wydaje si¢ jednak, Ze stosowanie
takiego instrumentu oraz ustalanie wysokosci limitéw powinno by¢ decyzja wewnetrzng fundacji,
a nie obowigzkiem prawnym. Taka decyzja wynika bowiem z wielu czynnikéw: woli fundatora,
sytuacji finansowej fundacji czy zakresu obowiagzkéw poszczegdlnych cztonkéw wiladz fundacji.
Jednak w kontekscie niezbyt dobrego publicznego wizerunku fundacji, na ktéry zwracaja uwage
Ewa Kulik-Bieliniska i Piotr Fraczak®, ustalanie limitéw wynagrodzen wiadz fundacji powinni stac sie
dobra praktyka czy tez standardem $rodowiskowym. Takim standardem powinno sta¢ si¢ réwniez
upublicznianie limitéw i wysoko$ci wynagrodzen, poniewaz pomaga to budowa¢ wiarygodnosé
fundacji, $wiadczy o jej przejrzystosci, a jednocze$nie o rzetelnosci i gospodarnoéci jej wiadz.

Zakaz zatrudniania w fundacji cztonkéw organu nadzoru

Specjalnego sprzeciwu ekspertéw nie budzi sytuacja, w ktérej cztonkowie wladz fundacji sg jed-
noczesénie jej pracownikami. Jednak z pewnoscia taka mozliwos¢ powinna podlega¢ pewnym

¢ E. Kulik-Bielinska, P. Fraczak, Instytucja fundacji w Polsce, [w:] ,,Tezy do Dyskusji’, Nr 5/2008.
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ograniczeniom. Zdecydowanie nie powinna ona mie¢ zastosowania w stosunku do czlonkéw ciat
nadzorczych, gdyz mamy wtedy do czynienia z ewidentnym konfliktem interesu i mozliwym bra-
kiem obiektywizmu ze strony takiego czlonka. Natomiast zarzady fundacji nie powinny skladac¢ sie
wylacznie z pracownikow, ktdrzy - silg rzeczy - beda reprezentowaé swoje interesy pracownicze.
Powinno to by¢ skonsultowane z opiniami 0sdb niezwigzanych z fundacjg stosunkiem pracy. Czes¢
badanych uwazata, ze cztonkowie zarzadu moga pelni¢ tylko okreslone funkcje, zwigzane z obo-
wigzkami czlonka zarzadu, np. dyrektora finansowego czy administracyjnego.

Procedury postepowania w przypadku konfliktu intereséw

Powszechna akceptacja ekspertow dotyczy takze okreslenia zasad postepowania w przypadku sy-
tuacji konfliktu intereséw. Najwiecej badanych, ale mniej niz potowa, bylo zdania, ze powinna by¢
to sprawa samoregulacji, jak np. w Stanach Zjednoczonych. Pozostali byli podzieleni. Cze$¢ z nich
byta zdania, ze podstawowe zasady postepowania, w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw,
powinny by¢ okreslone w prawie. Reszta uwazala, ze - tak jak to ma miejsce w Niemczech - prawo
powinno jedynie narzucaé obowigzek okreslenia w statucie takich zasad, ale ich okre$lenie nalezy
do fundatora. Wydaje si¢, Ze w naszych warunkach zdecydowanie najlepszym rozwigzaniem bytaby
samoregulacja. Dodatkowa stymulacjg do okreslania zasad postepowania w przypadku zaistnienia
konfliktow intereséw moze by¢ warunek posiadania takich zasad, narzucany przez zrédta finansowa-
nia, szczegolnie publiczne, dla ktorych takie zasady takze powinny by¢ powszechnym standardem.

Prawo nie powinno narzuca¢ fundacji obowiazku tworzenia kodeksu etycznego

Wiekszos$¢ badanych nie zgadzala sie na pomyst formalnego obowigzku ustanowienia kodeksu etyki
i przejrzystosci oraz zasad dobrego zarzadzania fundacjami. Zdaniem zdecydowanej wiekszo$ci
ekspertow, kodeks taki jest istotny, ale powinien by¢ elementem samoregulacji srodowiska fundacji.
Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw panelu chcialby, aby w Polsce dziatal podmiot nadzorujacy
przestrzeganie kodeksu etyki i standardéw dzialania fundacji oraz zasad dobrego zarzadzania. Po-
fowa badanych chcialby, aby byt to rodzaj sadéw kolezenskich tworzonych przez samo $rodowisko,
blisko 1/5 uwaza, ze podmiot ten powinien mie¢ charakter publiczny, tak jak Charity Commission
(CC). Wydaje sie, ze jezeli méwimy o standardach etycznych, a nie np. o standardach $wiadczenia
ustug, to z natury rzeczy sa to kwestie, jak zwrocil uwage jeden z ekspertéw, bardziej moralne niz
formalne. Dlatego prawo nie powinno wymusza¢, okre$la¢ ani narzuca¢ standardow etycznych, tak
jak prawo nie moze zmusi¢ nikogo do tego, zeby przestrzegat etyki w zyciu codziennym. Powinna
by¢ to kwestia samoregulacji, np. wsparta instytucja sadéw kolezenskich, cho¢ formuta ta moze
by¢ w polskich warunkach znacznie trudniejsza do zrealizowania niz formuta Charity Commission.
Mniejsza popularno$¢ CC wérdd ekspertéw podyktowana jest prawdopodobnie niedobrymi doswiad-
czeniami z dzialania w Polsce podmiotéw publicznych, dzialtajacych dla/czy wspolnie z sektorem
pozarzadowym, np. réznego rodzaju ciala opiniodawczo-doradcze na poziomie rzagdowym, ktére
sa najczesciej fasadowe i/lub podporzadkowane administracji publicznej. W Anglii natomiast jest
wiele instytucji, ktore sg — tak jak CC - niezalezne w podejmowaniu decyzji, cho¢ sg finansowane
w calosci ze srodkéw publicznych.

Whioski

1. Obowigzujaca w Polsce ustawowa konstrukeja fundacji pozwala na niezaleznos¢ dziatania oraz
swobodg ksztaltowania sposobow organizowania i zarzadzania fundacja. Wydaje sie, ze nie
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wymaga ona radykalnej zmiany - po za jedna kwestia. Jest nig konieczno$¢ usuniecia z ustawy
o fundacjach zapisu, ze fundacja dziata w celach zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, co jest zapisem ograniczajacym niezalezno$¢ dziatania fundacji w Polsce.

2. Kwestie dyskutowane, co do ktorych zgodzita sie wiekszo$¢ uczestnikéw, a ktére nie powinny
zmieniane w obecnie obowigzujacym prawie fundacyjnym:
= utrzymanie istniejacego w obecnej ustawie obowiazku tworzenia organu zarzadzajacego fundacja
= utrzymanie - obecnie gwarantowanej w ustawie o fundacjach - mozliwosci bycia przez fundatora
czlonkiem zarzadu fundacji, ale bez zadnych dodatkowych uprawnien
= utrzymanie obecnie istniejacej mozliwosci wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego
z tytutu petnionych funkcji
= utrzymanie mozliwosci faczenia funkcji w organie zarzadzajacym z zatrudnieniem w charak-
terze pracownika fundacji.
n
3. Kwestie dyskutowane, co do ktorych zgodzita sie wiekszos¢ uczestnikéw, a ktdre wymagaja zmian
w obecnie obowigzujacej ustawie o fundacjach:
= wprowadzenie zapisu o kolegialnosci zarzadu fundacji (jednoznaczne wykluczenie jednooso-
bowego zarzadu)
= zapisanie, ze decyzje o likwidacji (przeksztalceniu) fundacji, o zmianie celéw statutowych
i zmianie innych zapiséw statutu muszg by¢ wspdlnymi decyzjami fundatora i zarzadu funda-
¢ji lub - o ile fundator nie chce lub nie moze podja¢ takich decyzji - wylacznymi decyzjami
zarzadu fundacji.

Uczestnicy panelu zgodzili sie takze, ze kwestie powyzsze powinny by¢ regulowane w ustawie
o fundacjach, a nie okreslane w odrebnych aktach prawnych dotyczacych réznych aspektow dzia-
talnosci fundacji.

4. Cze$¢ zgloszonych propozycji wzbudzila kontrowersje wsrod ekspertow i nie zyskata zdecydo-
wanego poparcia, a wiec powinna by¢ przedmiotem dalszej dyskusji:
= wprowadzenie obowigzku tworzenia organéw nadzoru wewnetrznego, niezaleznych od zarzadu
fundacji
= 0 ile taki obowiazek pojawi si¢ w ustawie, wprowadzenie zapisu dotyczacego zakazu zatrudniania
w fundacji cztonkéw organu nadzoru
= wprowadzenie osobistej odpowiedzialnoéci cztonkéw wladz fundacji za szkody powstale w wy-
niku dziatalno$ci fundacji
= upublicznianie wysoko$ci wynagrodzen w fundacji
= ustawowe uregulowanie kwestii zapobiegania konfliktom intereséw
= ustawowe okre$lenie kodeksow etycznych i standardéw dzialania fundacji
Przy czym kwestie:
= ustalania i upubliczniania limitéw wynagrodzen wladz fundacji
= okreslanie zasad postepowania w przypadku konfliktu intereséw
= okres$lania kodeksow etycznych i standardéw dzialania fundacji
powinny by¢ - zdaniem wiekszosci ekspertéw — przedmiotem samoregulacji. Wiekszo$¢ uczestnikow
panelu byla takze zgodna, ze powinien istnie¢ srodowiskowy mechanizm przestrzegania standardéw
samoregulacyjnych, dziatajacy w oparciu o ciato powotane przez samo srodowisko fundacji.

5. Propozycja wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia cztonkéw wiadz fundacji od odpowiedzial-
nosci cywilnej zostata odrzucona przez wiekszos¢ ekspertow.

221



TOMASZ SCHIMANEK

6. Wniosek natury ogélniejszej, ktory przewijat si¢ w tle dyskusji o niezaleznosci i zarzadzaniu
fundacjami, a takze w innych kwestiach, jest taki, ze by¢ moze nalezatoby rozwazy¢ prawne
zrdznicowanie rygoréw dotyczacych fundacji, w zaleznosci od ich typéw/rodzajéow (wymieniaja
je Ewa Kulik-Bielifiska i Piotr Fraczak). Z dyskusji wynika, ze fundacje posiadajace duze kapitaty
i/lub duze przychody podlega¢ powinny nieco innym rygorom prawnym niz fundacje majgce
niewielkie kapitaly i przychody. Podobnie ma si¢ sytuacja z fundacjami nie korzystajacymi ze
$rodkéw publicznych i tymi, ktére z nich korzystaja. Mozna by wymienic jeszcze kilka takich kry-
teriow rozréznienia. Moze wigc nalezy rozwazy¢ prawne rozroznienie typow fundacji, z ktorymi
beda powigzane okreslone uprawnienia i obowigzki, a to z pewnoscia pozytywnie wplyneloby
na wizerunek fundacji oraz mozliwosci ich dziatania.

Fundacje i finanse

Finansowanie to jedna z najwazniejszych kwestii dla fundacji w Polsce, z kilku co najmniej powo-
dow. Pierwszy dotyczy istoty fundacji, ktéra historycznie i prawnie jest majatkiem przeznaczonym
na realizacj¢ celow spotecznie uzytecznych. Tak bylo i jest w wielu krajach $wiata, tak byto, cho¢ nie
do korica jest w Polsce. Polska specyfika jest to, ze fundacja nie musi mie¢ majatku potrzebnego do
realizacji celow statutowych i wiele fundacji dziatajacych w Polsce takiego majatku nie posiada, ani
nie gromadzi go w trakcie prowadzonej dzialalnoéci. Powoduje to, ze wiekszos¢ fundacji w Polsce
skazana jest na stale poszukiwanie réznych zZrédel i form finansowania swojej dzialalnosci. Duza
czes$¢ z nich funkcjonuje w oparciu o dotacje, a te przekazywane sg na realizacje okreslonych dziatan
operacyjnych, a nie na zbudowanie kapitatu fundacji. W konsekwencji fundacje takie nie wspieraja
dzialan innych organizacji, jak to si¢ dzieje w wielu krajach $wiata, bo po prostu nie maja z czego.
Dla poréwnania, aby zatozy¢ fundacje w Niemczech konieczne jest ustanowienie kapitatu w wyso-
ko$ci wystarczajacej na prowadzenie dzialalno$ci okreslonej w statucie, w praktyce oznacza to od
50 do 100 tysiecy euro.

Drugi powdd to mniejsza — niz w krajach o dtugoletnich tradycjach fundacyjnych - zamozno$¢
polskiego spoteczenstwa. Nasze PKB jest kilkakrotnie mniejsze niz PKB krajow zachodnich. Polskie
spoteczenstwo, polski biznes jest na dorobku, trudno wigc o fundacje, ktére moglyby dysponowa¢
takim kapitatem zatozycielskim, aby nie musialy pozyskiwa¢ dodatkowych srodkéw z zewnatrz.
Warto zreszta przypomnied, ze kapital zatozycielski najwigkszych dziatajacych w Polsce fundacji po-
chodzit albo od zagranicznych darczyncoéw (prywatnych lub publicznych) albo z krajowych srodkow
publicznych. Na dodatek doswiadczenia w zakresie inwestowania kapitatéw gromadzonych przez
fundacje sa w Polsce stosunkowo skromne.

W wielu krajach fundacje stanowig przeciwwage dla panstwa w obszarze finansowania dzialan or-
ganizacji pozarzagdowych. Tak sie dzieje na przyklad w Stanach Zjednoczonych czy w Niemczech,
gdzie udzial sektora publicznego w finansowaniu, zwlaszcza socjalnych organizacji pozarzadowych,
jest bardzo duzy. Prywatne fundacje finansujace dziatania IIT Sektora sa alternatywa dla pieniedzy
publicznych i umozliwiaja wspieranie takich dziatan, ktére nie sa finansowane z tych pieniedzy.
Jest to niezwykle istotna rola fundacji, ktora moze by¢ petniona jedynie wtedy, gdy fundacje dys-
ponuja istotnymi $rodkami finansowymi. W Polsce jest kilkanascie duzych fundacji, ktére — w skali
ogdlnopolskiej — s3 w stanie wspiera¢ dzialania spoteczne. Mimo to wszystkie te srodki sa kropla
w poréwnaniu ze $srodkami publicznymi, w szczegélnosci funduszami strukturalnymi.

Mechanizmy finansowania fundacji sg takze wazne dla zachowania ich niezaleznosci. Fundacje
muszg mie¢ mozliwosci finansowania dziatalnosci ze zrodel niepublicznych i dywersyfikowa¢ swoje
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zrodla finansowania, po to, aby nie popas¢ w zalezno$¢ od jednego Zrddla, zwlaszcza od $rodkow
publicznych. Tylko wtedy moga w pelni zachowa¢ swoja niezaleznos¢ wobec panstwa i prowadzié
dzialania, ktére niekoniecznie mieszcza si¢ np. w priorytetach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki czy tez innych programach publicznych.

Temat finansowania dzialalnoéci fundacji pojawit sie takze w dyskusjach w ramach seminariow
oraz w jednym z paneli ekspertow. Zostal on potraktowany szerzej niz inne dyskutowane obszary
dzialania fundacji. Przede wszystkim dlatego, ze w Polsce instrumenty finansowania fundacji nie
sa skierowane wylacznie do nich, korzysta¢ moga z nich wszystkie organizacje pozarzadowe oraz
organizacje koscielne, realizujace cele spolecznie uzyteczne. Finansowanie ma wiec charakter
podmiotowo-przedmiotowy, przy czym fundacje nie sa wyrdéznione spoéréd innych podmiotow
mogacych korzystac z dostepnych instrumentéw finansowych. W zwigzku z tym regulacje prawne
dotyczace finansowania fundacji nie znajduja si¢ w prawie fundacyjnym, tylko w innych aktach
prawnych. Ustawa o fundacjach odnosi si¢ do kwestii finansowania w trzech aspektach: po pierwsze
- wskazuje sktadniki majatku zalozycielskiego (pieniadze, papiery wartos$ciowe, oddane fundacji
na wiasno$¢ rzeczy ruchome i nieruchome), po drugie - zezwala fundacjom prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarczg (w rozmiarach stuzacych realizacji celow statutowych), po trzecie — zwalnia zapisy,
spadki i darowizny na rzecz fundacji od podatku od spadkéw i darowizn.

Oznacza to, ze fundacja w Polsce ma prawo korzystac ze wszelki dostepnych prawem sposobdw fi-
nansowania. Praktyka pokazuje, ze warto jest jednak te sposoby wymieni¢ w statucie fundacji, ktéry
jest gtéwnym Zrédlem prawa wewnetrznego w zakresie dzialania fundacji. Fundacje (podobnie jak
inne uprawnione podmioty) moga korzysta¢ z réznych instrumentéw finansowania: darowizn od
0s6b fizycznych i prawnych (krajowych i zagranicznych), zbiérek publicznych, dotacji i grantow,
spadkow, odpisu 1% (w przypadku fundacji posiadajacych status OPP), optat z tytutu prowadzenia
dzialalnosci statutowej odplatnej, dochoddéw z dzialalnosci gospodarczej czy tez dochodéw z wlasnego
majatku, w tym poprzez jego inwestowanie. Przychody fundacji przeznaczane na realizacje celow
statutowych sa zwolnione z podatku dochodowego, a darczyncy majg mozliwosci dokonywania
odpiséw czesci darowizn przekazanych na rzecz fundacji. Paleta instrumentéw finansowania jest
szeroka, ale podlegaja one pewnym prawnym i praktycznym ograniczeniom, ktére powoduja, ze ich
dostepnos¢ i uzyteczno$¢ dla fundacji jest bardzo rézna. W zwiazku z powyzszym eksperci bioracy
udzial w panelu pytani byli nie tyle o jakies nowe mechanizmy finansowania dziatalnosci fundacji,
ile o opinie na temat tych sposobdw finansowania, ktore sg obecnie w Polsce dostepne.

Szczegdlng kwestig przewijajaca sie w dyskusjach w trakcie seminarium i w pytaniach do ekspertow
byla mozliwo$¢ pomnazania $rodkéw gromadzonych przez fundacje, ktéra ma kluczowe znaczenie
dla budowania niezaleznosci fundacji i skutecznosci jej dziatania. Stosowanym w wielu krajach in-
strumentem inwestowania srodkow jest kapital wieczysty czyli wydzielone aktywna, przeznaczone
(na okreslonych warunkach) do generowania dochodéw dla fundacji. Specyfika kapitatu wieczystego
jest mozliwo$¢ dokonywania dzieki niemu inwestycji dlugoterminowych. Polskie fundacje ten in-
strument stosowaly jeszcze w okresie zaborow’, a takze w okresie miedzywojennym.

Mozliwoé¢ inwestowania $rodkow gromadzonych przez fundacje zaakcentowana zostafa prze-
de wszystkim dlatego, ze dopiero niedawno stata si¢ ona w Polsce oczywista i w pelni dostepna.

7 Przykladem moze by¢ Kasa im. Jozefa Mianowskiego - Fundacja Popierania Nauki, ktéra w okresie zaboréw stala sie najwieksza polska
organizacjg wspomagajaca badania i wydawnictwa naukowe. Swoja misj¢ realizowata z powodzeniem az do wybuchu II wojny $wiatowej,
przede wszystkim dzieki posiadanemu kapitatowi wieczystemu, ktory stanowily gtownie akcje, m.in. p6l roponosnych nad morzem Kaspij-
skim.
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Jeszcze pod koniec lat 90. XX wieku sad rejestrowy odrzucat wnioski o rejestracje fundacji, w ktérych
statutach wpisana byta mozliwo$¢ pomnazania kapitatu zatozycielskiego. Uzasadnial to tym, ze fun-
dacja powinna caly swdj majatek przeznacza¢ na finansowanie dziatan spofecznie lub gospodarczo
uzytecznych az do jego wyczerpania, a pomnazanie srodkéw nie jest realizacjg celéw statutowych
i wykracza poza historycznie uksztaltowang doktryne fundacji. Takie podejscie do fundacji zapre-
zentowal takze fiskus. Otz pod koniec lat 90., zazadat od Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej zaptaty
podatku dochodowego od 0s6b prawnych od $rodkéw, ktore Fundacja przeznaczyta na zakup akeji
i obligacji. Pomimo, ze kazda zlotowka, ktora przyniosly te inwestycje, musiata zosta¢ wydatkowana
na wspieranie edukacji i nauki - $rodki wydatkowane na zakup papieréw warto$ciowych, wedtug
fiskusa, wykraczaly poza wydatkowanie ich na cele statutowe. Sprawa ta ciggneta sie ponad potto-
ra roku i ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, ze fiskus nie mial racji. Sprawa ta przyniosta przetom
w podejéciu do inwestowania srodkow, ktory przynidst rowniez uregulowanie tej kwestii w ustawie
o podatku dochodowym od 0séb prawnych®.

Najwazniejsze kwestie poruszone w panelu ekspertéw to:
Zrédta i sposoby finansowania fundacji

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw panelu uznala, ze fundacje powinny finansowa¢ swoja dzia-
talnos¢ zaréwno w oparciu o srodki pozyskiwane z zewnatrz, jak i dochody z pomnazania kapitatu
zalozycielskiego, a wiec mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wszelkich legalnych Zrédel i sposobow fi-
nansowania dzialalno$ci. Prawdopodobnie taka opinia wynika nie tylko ze wzgledéw ideowych, ale
przede wszystkim praktycznych, wynikajacych z biedy wigkszosci polskich fundacji.

Za gtéwne sposoby finansowania, z ktérych powinny korzysta¢ fundacje, eksperci uznali: darowizny
od 0s6b fizycznych i prawnych, odpis 1%, dochody z inwestowania kapitatu wtasnego. Blisko 1/3
pytanych odpowiedziata, ze kazdy sposob finansowania jest potencjalnie dobry dla fundacji. Warto
przy tym zwroci¢ uwage, ze w pytaniu i dostepnych odpowiedziach niewyrédznione zostaly dotacje
ze $rodkéw publicznych, stad tez wskazane zostaly one w innych Zrédtach finansowania. Opinie
ekspertow sg zreszta zgodne z obecnym porzadkiem prawnym, ktdry potencjalnie daje fundacjom
mozliwos¢ korzystania ze wszystkich legalnych instrumentéw finansowania.

Dziatalno$¢ gospodarcza fundacji

Wigkszos$¢ uczestnikow panelu uznala, ze fundacje powinny mie¢ mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, 1/4 wszystkich ekspertow jednak zastrzegla, ze to prawo nie powinno by¢ dostepne
dla fundacji posiadajacych status pozytku publicznego. Eksperci podkreslali, ze zysk z dzialalno$ci
gospodarczej fundacji musi by¢ w calosci przeznaczany na realizacje jej celow statutowych. Wiek-
sz0$¢ uczestnikow panelu uwazata réwniez, ze dziatalno$¢ gospodarcza fundacji powinna podlega¢
ograniczeniom, przede wszystkim powinna mie¢ charakter i zakres uzupelniajacy (pomocniczy)
do dzialalnosci statutowej. Warto przy tym zauwazy¢, ze takie ograniczenie zapisane jest obecnie
w ustawie o fundacjach. W praktyce pojawiaja si¢ jednak problemy z okresleniem tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,rozmiary stuzgce realizacji celow statutowych” Nie jest to przedmiotem
oceny sadu rejestrowego, wiec fundacje mogg ten zapis réznie interpretowaé, podobnie jak urzedy
skarbowe dokonujace kontroli i okreslajace jak nalezy rozumie¢ to sformutowanie. Wydaje si¢ wiec,
ze warto, uznajac stusznos¢ tego ograniczenia, probowac je w przysztosci w jakis sposéb doprecy-

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. 1992 Nr 21 poz. 86 z p6zn. zm).
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zowac. Eksperci mieli w tym zakresie kilka propozycji, albo okreslajacych gérny putap przychodow
z dziatalno$ci gospodarczej, albo maksymalny ich udziat w calosci rocznych przychodéw fundacji.
Blisko 1/3 badanych uznata, Ze dzialalno$¢ gospodarcza fundacji nie powinna pokrywac sie z dzia-
talnoscig statutowaq. Takie podejscie jest zgodne z opinia wielu sedziéw sadow rejestrowych. Sytu-
acja, w ktorej fundacja — w ramach tej samej sfery dziatalnosci - prowadzi dziatalno$¢ statutowa
nieodplatna i gospodarcza (prowadzenie dzialalno$ci odplatnej i dziatalnosci gospodarczej w tym
samym zakresie jest zabronione ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie) jest
nieprzejrzysta, a takze moze spowodowa¢ wewnetrzng konkurencje pomiedzy obydwoma rodzajami
dziatalno$ci. Wymaga to — o czym fundacje czesto nie pamietajg, rozdzielenia srodkéw majatkowych
uzywanych do dziatalnosci statutowej i gospodarczej. Jezeli jest to ten sam rodzaj dziatalnosci, to dos¢
trudno rozsadnie dokona¢ takiego podziatu. Z drugiej strony trzeba jednak podkresli¢, ze prawo nie
zakazuje wprost prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie celéw statutowych. Na dodatek
jest juz grupa fundacji, ktére to praktykuja. Przykladem moga by¢ fundacje, ktérych celem jest
wspieranie rozwoju gospodarczego. Jednym z waznych instrumentdw realizacji celu statutowego sa
prowadzone przez te fundacje fundusze pozyczkowe dla matych i §rednich przedsiebiorcow, ktore
muszg by¢ w $wietle obowiazujacego prawa prowadzone w formie dzialalnoéci gospodarczej. Takich
przykladow zresztg jest wiecej, np. wérdd fundacji dziatajacych w ochronie zdrowia czy edukacji.

Prawie 1/3 uczestnikéw panelu uznata, ze dziatalno$¢ gospodarcza fundacji powinna by¢ prowadzona
jedynie w formie wyodrebnionej organizacyjnie, np. samodzielnego zaktadu czy spétki z o.0. Coraz
czesciej tego typu opinie pojawiajg sie srodowisku fundacji, przede wszystkim dlatego, ze takie rozwia-
zanie jest bardziej czytelne i zrozumiate dla otoczenia. Fundacja, ktéra ma podwojng osobowo$¢ prawna
(organizacja pozarzadowa i przedsiebiorca w jednej postaci) w odbiorze spolecznym traci swojg tozsa-
mo$¢ i przez wielu ludzi postrzegana jest jako mato wiarygodna i nieuczciwa. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w ramach fundacji jest tez czesto problemem dla samych fundacji, poniewaz wymaga to
rozdzialu majatkowego, ktérego duza czes¢ fundacji nie dokonuje. Nie chodzi przy tym wylacznie o to, ze
nie robigc tego, fundacje nie dopelniaja obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, ale o to, ze w ta-
kiej sytuacji ryzykuja calym majatkiem fundacji w przypadku ewentualnych niepowodzen finansowych
w dzialalnosci gospodarczej. Przy wspomnianych weczesniej problemach z zarzadzaniem pojawienie sie
takich niepowodzen jest duze, tym bardziej, ze decyzje gospodarcze podejmuja najczesciej osoby, ktore
nie majg w tym wzgledzie zadnego doswiadczenia. Wydzielenie dziatalnoéci gospodarczej wymusza
rozdzielenie sktadnikéw majatkowych i zarzadzania, a takze zacheca do zatrudniania osob, ktore znaja
si¢ na prowadzeniu biznesu. Warto takze zauwazy¢, ze posiadanie przez fundacje spotki z o.0. nie jest
forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a od lutego biezacego roku wymagany kapitat zatozycielski,
w przypadku spéiki z 0.0., to juz nie 50 a jedynie 5 tysiecy zlotych.

Prawne gwarancje mozliwosci tworzenia kapitalu wieczystego

Kapital wieczysty, zwany takze zelaznym, to instrument finansowania dzialalno$ci fundacji (a takze
innych podmiotéw) stosowany w wielu krajach, np. w: Stanach Zjednoczonych, Irlandii, Wielkiej
Brytanii czy Niemczech. Umozliwia on przeznaczenie calosci lub czesci majatku fundacji na diu-
goterminowe inwestycje stuzace pomnazaniu srodkéw bedacych w dyspozycji fundacji. W okresie
miedzywojennym w Polsce fundacje stosowaly ten instrument. Od kilku lat jest on réwniez wykorzy-
stywany przez kilkanascie duzych fundacji oraz przez fundusze lokalne. Jednak obecnie obowigzujace
w Polsce prawo nie definiuje kapitatu Zelaznego i nie uzywa tego pojecia, stad powstaja watpliwosci
jak taki kapital powinien zosta¢ zorganizowany i w jaki sposob go uzywaé. Tym bardziej, ze brak
takze regulacji dotyczacych inwestowania $rodkéw przez fundacje, poza wspomnianym wcze$niej
okresleniem aktywow, w ktore mozna inwestowaé. Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow panelu

225



TOMASZ SCHIMANEK

stwierdzila, ze prawo powinno gwarantowa¢ mozliwos¢ tworzenia kapitalu wieczystego, z czego blisko
polowa uwaza, ze powinien by¢ to instrument dostepny dla wszystkich organizacji pozarzgdowych,
a nieco ponad jedna trzecia orzekla, ze tylko dla fundacji.

Biorac pod uwage fakt, ze administracja publiczna w Polsce nadal stosuje wobec obywateli i ich or-
ganizacji zasade, ze tylko to jest dozwolone, co zostalo przez prawo przewidziane, niezbedne wydaje
sie wiec prawne zagwarantowanie mozliwo$ci tworzenia kapitatu wieczystego. W przeciwnym razie
ten instrument finansowy, niezaleznie od mozliwosci fundacji, dtugo jeszcze pozostanie catkowicie
niszowy. Nie ma réwniez dobrego uzasadnienia na to, ze powinien by¢ to instrument dostepny wy-
tacznie dla fundacji, zwlaszcza, ze pozostale mozliwosci finansowania dziatan spotecznych dostepne
sa dla wszystkich organizacji pozarzadowych.

Warunki inwestowania kapitatu wieczystego

Tylko 56% ekspertow ocenilo, ze poza mozliwoscig tworzenia kapitatu zelaznego, prawo powinno takze
okregla¢ warunki inwestowania zgromadzonych na nim srodkéw. Natomiast 37% ekspertéw bylo do-
ktadnie przeciwnego zdania. Mozna wiec powiedzie¢, ze nastgpita w tym wzgledzie wyrazna polaryzacja
pogladow, ze wskazaniem na konieczno$¢ odpowiednich uregulowan prawnych. Ci eksperci, ktérzy od-
powiedzieli pozytywnie, najczesciej wskazywali dwa elementy inwestowania kapitatu wieczystego, ktdre
powinny by¢ okreslone w prawie: zamkniety katalog aktywdw, w ktére wolno inwestowa¢ oraz wymog
zachowania warto$ci nominalnej kapitatu. Sa to powszechnie stosowane na $wiecie warunki dziatania
kapitaloéw wieczystych, przy czym ten pierwszy w odniesieniu do inwestowania srodkow przez organizacje
pozarzadowe jest takze obecny w polskim prawie’. Dodatkowo, cho¢ przez mniejszos¢ pytanych, wskazany
zostal takze wymog zarzadzania funduszem przez specjalistow od inwestowania.

Wiszystkie trzy proponowane ograniczenia sg wyraznym przejawem troski o majatek fundacyjny
i dazenia do minimalizacji ryzyka zwigzanego z inwestowaniem (nawet kosztem nieco mniejszych
zyskow). Naruszatyby jednak doktrynalnie i praktycznie swobode dzialania fundacji, a takze ogra-
niczalyby mozliwoéci pomnazania posiadanych przez nie srodkéw. W prawie innych panstw, np.
w Stanach Zjednoczonych czy Niemczech, takich ograniczen nie ma, natomiast wymaga sie od zarza-
dzajacych kapitatami Zelaznymi postepowania zgodnego z zasadami ostroznosci oraz réznicowania
koszyka inwestycyjnego®. Stad tez fundacje same stosujg zasady dotyczace decyzji inwestycyjnych
i innych transakeji finansowych, oparte na regule ostroznosci inwestycyjnej i przejrzystosci. Jest to
wiec kwestia samoregulacji, a nie prawa.

Warunki wydatkowania kapitatu wieczystego

Opinie ekspertow w kwestii okre$lania przez prawo warunkéw wydatkowania kapitatu wieczystego
byly jeszcze bardziej podzielone niz przy pytaniu o inwestowanie. Nieco mniej niz potowa (48%)
uznala, Ze prawo nie powinno ingerowa¢ w wydatkowanie $rodkéw kapitatu zelaznego, powinna
by¢ to autonomiczna decyzja fundacji. Oczywidcie z zachowaniem podstawowego ograniczenia,
ze przychody z kapitalu muszg stuzy¢ realizacji celow statutowych (w tym takze refinansowaniu
samego kapitatu zelaznego). Jednoczesnie niewiele mniej, bo 45% pytanych uznato, ze jednak prawo

9 Uczestnicy panelu nie odnosili si¢ bezposrednio do obecnego katalogu aktywéw okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, trudno wiec stwierdzié, czy uznali go za wystarczajacy. Z pewnoécig ta kwestia bedzie jednym z elementéw dalszej dyskusji
na temat warunkow inwestowania kapitatu wieczystego (przyp.aut).

10 R. N. Thomas: Raport na temat warunkéw tworzenia kapitatéw zelaznych i zarzgdzania nimi w Polsce, material przygotowany na semi-
narium ,,Prawne i finansowe aspekty tworzenia kapitatu zelaznego” zorganizowane przez Fundacje Batorego 6 -7 czerwca 2002 roku.
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powinno okresla¢ warunki wydatkowania kapitatu zelaznego. Przy czym wskazali oni na dwa wymogi:
wydatkowania okreslonego procenta aktywow na cele statutowe (tak zwany payout, znany z prawa
amerykanskiego) oraz — konsekwentnie stojac na strazy bezpieczenstwa srodkéw fundacji - wymog
zachowania wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

Payout, cho¢ nie zawsze okreslony precyzyjnie przez prawo, jest do$¢ powszechnie stosowany na
$wiecie. W Stanach Zjednoczonych jest to wymaog prawny, w Irlandii - cho¢ takiego wymogu nie ma,
to nieprzeznaczenie rozsadnej czesci dochodéw z kapitatu na realizacje celow statutowych fundacji
moze skutkowa¢ koniecznoscig zaplaty podatku od dochodéw albo nawet trwalg utratg przywilejow
podatkowych. Payout stuzy takze budowaniu zaufania do fundacji ze strony otoczenia, dowodzi
bowiem, ze fundacja budujac swoj kapital, nie zapomina o swojej misji i celach.

Zwolnienia podatkowe dla fundacji

Prawie potowa ekspertéw uznala, ze zwolnienia podatkowe powinny mie¢ charakter przedmioto-
wy, czyli wynika¢ z realizacji przez fundacje okreslonych celéw. Niewiele mniej pytanych orzekla,
ze powinny by¢ to zwolnienia przedmiotowe, zwigzane z posiadaniem statusu fundacji. Pytania o te
kwestie byly sformutowane roztacznie, a poniewaz zabrakto w nich sformutowania wylacznie, mozna
przyjaé, ze wigkszo$¢ ekspertow opowiada sie za zwolnieniami przedmiotowo-podmiotowymi, czyli
rozwigzaniem, ktdre jest stosowane w Polsce i w wiekszosci krajow na $wiecie. Najczesdciej jest tez tak,
ze zakres podmiotowy zwolnien, podobnie jak w Polsce, nie ogranicza si¢ wytacznie do fundacji, ale
obejmuje réwniez inne organizacje pozarzadowe lub organizacje pozytku publicznego.

Zwolnienia podatkowe dla darczyncéw

Zdecydowana wigkszos¢ uczestnikow panelu wskazata, ze panstwo powinno stosowaé dwa podstawowe
instrumenty podatkowe zachecajace darczyncédw do przekazywania srodkdw na rzecz fundacji: odpisy
od dochodu darowizn przekazywanych przez osoby fizyczne i darowizn przekazywanych przez osoby
prawne. Nieco rzadziej wskazane bylo zwolnienie od podatku aktywéw przekazywanych na zalozenie
fundacji. Sa to zresztg instrumenty podatkowe stosowane w wielu krajach, oczywiscie roznigce si¢
w szczegdlowych rozwiazaniach (odpisy od dochodu, od podatku albo od zysku, z limitami kwot,
procentowymi albo tez bez limitéw). W Polsce rowniez sg one stosowane, z wyjatkiem mozliwosci
zwolnienia z podatku srodkéw stanowigcych kapitat zatozycielski fundacji.

Eksperci zapytani zostali takze o jeden z istotnych elementéw wspomnianych instrumentéw podat-
kowych, mianowicie o limit kwot podlegajacych zwolnieniu. Wiekszos¢ opowiedziata si¢ za okre-
$leniem gérnego putapu kwoty, ktéra mozna odpisaé, w postaci procentowego udziatu w stosunku
do rocznych dochodéw osoby fizycznej. Tak w polskim prawie jest ten instrument sformutowany,
z tym, Ze limit okre$lony jest na 6% dochodu, a najmniejszy wskazany przez pytanych to 10%. Naj-
wiekszy proponowany limit to 50% dochodu, cho¢ padta takze propozycja odpisu nielimitowanego.
Na przyktad we Francji czy w Niemczech jest to 20% dochodu, a w Estonii 5%*".

Eksperci opowiedzieli si¢ takze za limitem procentowym w stosunku do 0s6b prawnych. Proponowali, aby

byt to procent zysku wypracowywanego przez podmiot prawny (od 1,5 do 5%) badz rocznych obrotéw (od
0,5 do 1%) albo dochodéw (od 20 do 50%). Obecny limit w Polsce to 10% dochodu. Réwniez w innych

U Tendencje w opodatkowaniu dochodéw 0s6b fizycznych w panstwach UE, Studia BAS, Nr 14, t. I, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, Warszawa 2008.
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krajach sg stosowane rézne formuty tego zwolnienia. W Irlandii nie ma gérnego limitu, w Finlandii jest
limit kwotowy do 250 tysiecy euro, w Austrii 10% zysku, w Danii 15% od dochodu, w Anglii bez limitu,
ale tylko w odniesieniu do darowizn na rzecz organizacji pozytku publicznego'>.

Podniesienie poziomu limitu odpisu w przypadku 0séb fizycznych jest korzystne, poniewaz w jed-
nostkowych przypadkach bedzie to dodatkowa motywacja do przekazywania wiekszych darowizn.
Wydaje si¢ jednak, ze przyczyna tego, ze ten instrument w skali kraju praktycznie w ogole nie dziata,
a skala jego stosowania zmniejszyta si¢ wraz z wprowadzeniem odpisu 1%, lezy gdzie indziej. W 2008
roku z odpiséw od darowizn skorzystalo zaledwie 0,96% podatnikéw — 0séb fizycznych, a kwoty
przez nich odpisane stanowity 0,03% dochodu. Nieco lepiej wyglada to w przypadku os6b prawnych,
bo z odpiséw skorzystato okoto 3% podatnikéw wykazujacych dochdd, a kwoty przez nich odpisane
stanowily okoto 0,2% dochodu®. W przypadku 0s6b prawnych nalezatoby dobrze rozwazy¢ zmiane
konstrukcji odpisu. By¢ moze dla firm korzystniejsza formuta bytby odpis od zysku, ale z pewnoscia
bytyby to jednostkowo znacznie mniejsze kwoty niz przy odpisie od dochodu. Jednak wydaje sie,
ze i w przypadku os6b fizycznych i prawnych warto by glebiej przeanalizowa¢ powody, dla ktérych
wykorzystanie tego instrumentu jest tak marginalne.

Koncesjonowanie zbidérek publicznych

W Irlandii organizacja planujaca prowadzenie zbidrki publicznej musi zwrécic sie do policji o zezwolenie
na zbiorki do puszek kwestarskich na ulicy, czy tez innych form zbiérek w miejscach publicznych. Zbiorki
prowadzone w miejscach prywatnych, wplaty na konto bankowe na apel organizacji, sms-y charytatywne
- nie podlegaja przepisom o prowadzeniu zbi6rek publicznych. W Niemczech nie ma regulacji o zbiérkach
publicznych, gdyz wszystkie fundacje, w tym prywatne, maja prawo pozyskiwa¢ darowizny. W Polsce zbiorki
publiczne podlegaja zezwoleniom wydawanym przez organy administracji rzagdowej lub samorzadowej,
przy czym za zbiérke publiczng uznawane jest wszelkie publiczne zbieranie ofiar w gotéwce lub naturze na
pewien z gory okreslony cel. Tak to formutuje, bedgca podstawa prawna dla zbiérek publicznych ustawa
o zbi6rkach publicznych z 1933 rok™. Praktycznie realizujq ja rozporzadzenia ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, ale ostatnie z nich podtrzymuje bardzo szerokie rozumienie zbiérek publicznych,
uznajac kazda wplate darowizny na konto organizacji czy tez charytatywne sms-y".

Stad tez zadane ekspertom pytanie o to, czy nalezy koncesjonowaé wszelkie apele o datki skierowane
do szerokiego kregu odbiorcéw. Nieco ponad potowa pytanych odpowiedziata twierdzgaco, ale blisko
40% stwierdzilo, ze nie. W zwigzku z tym uczestnicy panelu zapytani zostali, ktére formy pozyski-
wania §rodkéw powinny podlega¢ koncesjom. Zdecydowana wiekszos¢ ekspertow, bo okoto 80%
uznala, ze koncesji wymaga zbidrka do puszek oraz zbiérka uliczna. Nieco ponad polowa uznala, ze
koncesjonowana powinna by¢ takze sprzedaz cegielek. Zaledwie 10% ekspertéw uznalo, ze koncesji
wymaga apel o wplaty na konto zamieszczony w mediach, a zaledwie 2%, Ze koncesja jest niezbed-
na w przypadku zamieszczania numeru konta w materialach promocyjnych fundacji. Pojawily si¢
réwniez pojedyncze opinie, ze koncesjonowane powinny by¢ takze zbiorki rzeczowe oraz, ze w ogdle
nie powinno by¢ koncesji.

12 Tendencje w opodatkowaniu dochodéw 0séb fizycznych w paristwach UE, Studia BAS Nr 15, tom I, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, Warszawa 2008.

13 Dane Ministerstwa Finansow.

14 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbiérkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz. 162 z pdzn. zm.).

15 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie sposobow przeprowadzania zbiérek
publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiérkami (Dz. U. Nr 199, poz. 1947 z pézn. zm.).
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Whioski

1. Ogdlne rozwiazania w zakresie instrumentéw finansowania fundacji obowiazujace w Polsce sg akcep-
towane i zblizone do rozwiazan stosowanych w innych krajach. Zdaniem ekspertéw wymagaja one
jednak pewnych korekt czy tez uzupelnien, ktérych propozycje pojawily sie w ramach panelu.

2. Kwestie, ktore sa akceptowane przez wigkszo$¢ ekspertéw jako obecnie obowiazujace rozwigzania

prawne i ktore nie powinny by¢ zmieniane:

= mozliwos$¢ korzystania z réznych, dostepnych prawem form i mechanizméw finansowania

= mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, z zastrzezeniem, Ze ma ona charakter po-
mocniczy w stosunku do dziatalnosci statutowej fundacji

= mozliwos¢ dokonywania odpiséw podatkowych od przekazywanych fundacjom darowizn,
zaréwno przez osoby fizyczne, jak i prawne; zaproponowane zostaly pewne modyfikacje, co do
sposobu dokonywania odpiséw (ponizej).

3. Kwestie, ktore sg akceptowane przez wigkszo$¢ ekspertéw jako rozwigzania prawne, a ktore

wymagaja zmian w obowigzujacym prawie:

= mozliwo$¢ funkcjonowania fundacji zaréwno w oparciu o $rodki pozyskiwane z zewnatrz, jak
i dochody z pomnazania kapitatu zalozycielskiego (wieczystego)

= wprowadzenie do obowiazujacego prawa instytucji kapitatu zelaznego; przy czym dalszej dys-
kusji wymaga kwestia, czy powinien by¢ to instrument dostepny dla wszystkich organizacji
pozarzadowych, czy tylko dla fundacji

= modyfikacja sposobéw dokonywania odpiséw od darowizn i obowigzujacych limitow; dla oséb fizycz-
nych proponowane jest podwyzszenie obecnego limitu odpiséw darowizn z 6% do 10%, w przypadku
0s6b prawnych proponowane sg rézne sposoby obliczania limitu, wymagajace glebszej dyskusji

= ustawowe zwolnienie od podatku aktywdéw przekazywanych na zalozenie fundacji

= koncesjonowanie zbiérek publicznych, ale tylko w zakresie podstawowych form, czyli: zbidrka
do puszki, zbiérka uliczna i sprzedaz cegietek

= wylaczenie z obowiazku koncesjonowania zbiérek publicznych: kampanii sms-owych, po-
zyskiwania wplat 1%, apeli o wplaty oglaszanych w mediach, zamieszczania numeru konta
w materiatach promocyjnych.

4. Cze$¢ propozycji podzielita ekspertow, wymaga wiec dalszej dyskusji:
= okre$lenie w prawie warunkéw inwestowania kapitatu zelaznego
= okreslenie w prawie warunkow wydatkowania kapitatu zelaznego.

Gdyby jednak zostaly uwzglednione propozycje dotyczace okreslenia warunkéw zwigzanych
z funkcjonowaniem kapitatu wieczystego, to dalszej dyskusji wymagataby kwestia wprowadzenia
nastepujacych wymogow:

= zamknietego katalogu aktywow, w ktore wolno inwestowac

= obowigzku zachowania warto$ci nominalnej kapitatu

= wydatkowania okreslonego procenta przychodéw z kapitatu wieczystego (payout).

Cho¢ eksperci zgodzili sie kierunkowo (punkt 3) co do konieczno$ci wprowadzenia zmian, to
dalszej dyskusji wymagaja szczegoly dotyczace:

= zakresu podmiotdw, ktére mogtyby korzystac z kapitatu wieczystego

= okreslenia sposobu dokonywania odpisu darowizn w przypadku oséb prawnych.

229



TOMASZ SCHIMANEK

5. Czg$¢ propozycji zostala wyraznie odrzucona przez ekspertow:
= zakaz pokrywania sie dziatalnosci statutowej z dziatalnoscia gospodarcza
= konieczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie wydzielonej struktury
organizacyjnej
= zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dla organizacji pozytku publicznego (w tym
fundacji)

6. Wydaje sie rowniez, ze warto wréci¢ w przyszlosci do innych pomystow, ktore pojawity sie

w opiniach ekspertéw, przede wszystkim do kwestii okreslenia kryteriéw oceny rozmiardéw
dzialalnosci gospodarczej stuzacej realizacji celow statutowych.
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Jaki model fundacji w Polsce?
Najwazniejsze wnioski z paneli
ekspertow dotyczace tworzenia

i likwidacji fundacji, nadzoru nad ich
dziatalnoscia i pozytku publicznego

I GRZEGORZ MAKOWSKI

Zaktadanie i likwidacja fundacji

Seminarium poswiecone problematyce tworzenia i likwidowania fundacji pozwolito przyjrze¢ sie
naszym rodzimym procedurom z perspektywy rozwigzan zachodnich i zastanowic si¢ nad tym, na
ile przyjete w Polsce rozwigzania sg przyjazne dla podejmowania dziatalnosci w tej formie prawnej:
w jaki sposob rzutujg na liczebno$¢, charakter i sposob funkcjonowania fundacji.

Wedlug rejestrow z 2008 roku, w Polsce istnieje 9,5 tysigca fundacji wobec ponad 63 tysiecy pod-
miotéw dzialajacych w formie stowarzyszen'. Mozna sobie zada¢ pytanie: jaki wpltyw na wielko$¢
tej liczby maja procedury zwigzane z zaktadaniem fundacji, oraz czy mozna ja ,,urealni¢” tworzac
doskonalsze przepisy pozwalajace na eliminowanie podmiotéw, ktdre w rzeczywistosci nie funkcjo-
nuja. Jak si¢ szacuje, jedna trzecia polskich fundacji to ,,martwe dusze™, ktore cho¢ od dawna nie
dzialajg, nie zostaly wyrejestrowane.

Jak wynika z dyskusji na seminarium, a takze z opinii uczestnikéw panelu elektronicznego - istniejacy
tryb tworzenia fundacji nie budzi sprzeciwéw, uwazany jest za nieskomplikowany i w miare przyjazny.
Oczywiscie moglby by¢ lepszy, czemu uczestnicy panelu dali wyraz stawiajac za wzdr prezentowany
w trakcie seminarium bardzo liberalny model holenderski. Jednak, jak stusznie zauwaza w swoim
tekscie Piotr Stec, obecna procedura jest prosta, klarowna i zintegrowana z systemem rejestracji osob
prawnych. Jesli wymaga jakichs korekt, to w odniesieniu do wymogu odrebnej rejestracji dziatalnoéci
gospodarczej czy dopuszczenia zmian w statucie juz po zalozeniu fundacji. Gdyby wiec ustawodawca
chciat wprowadzi¢ zmiany do przepiséw dotyczacych zaktadania i rejestracji fundacji, nalezaloby
jasno okresli¢, jaki mialby by¢ ich cel i czemu miatyby stuzy¢.

W trakcie wezesniejszych debat nad sytuacja fundacji w Polsce pojawialy si¢ jednak glosy, ze zasad-
niczym problemem nie jest sposob tworzenia i liczba fundacji, ale raczej ich charakter - czyli brak

! Dane Stowarzyszenia KLON/JAWOR za 2008 rok.
2 Dane Stowarzyszenia KLON/JAWOR, Polski Trzeci Sektor, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/459472.html
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fundacji posiadajacych realny majatek. W tym kontekscie nalezy zastanowic sie, czy przy pomocy
procedur tworzenia fundacji mozna wymusi¢ powstawanie ,,majetnych fundacji’, jak to mialo miejsce
w Czechach, gdzie na poczatku lat 90. 1 procent przychoddw panstwa z proceséw prywatyzacyjnych
przeznaczono na dokapitalizowanie fundacji.

Pytanie dotyczace charakteru dzialajacych fundacji jest zwiazane z faktem, Ze wiekszos$¢ z nich za-
sadniczo nie miesci si¢ w modelu fundacji, ktéry znamy z zachodnich wzorcéw’. Dzialajace w Polsce
fundacje to najczesciej ,fundacje zebracze™, nieustannie poszukujace srodkéw niezbednych do ist-
nienia i dziatania. Rozwazajac wiec ewentualne zmiany w prawie fundacyjnym, pojawia sie pytanie,
czy nie nalezaloby zastanowic si¢ nad stworzeniem odrebnej formy prawnej dla fundacji bez kapitatu,
a forme prawna fundacji ograniczy¢ do tych podmiotéw, ktére w momencie powstania posiadaja

majatek niezbedny do realizacji celow wyznaczonych przez fundatora.

Mieli$my juz do czynienia z proba urzeczywistnienia takiego podejécia. Przypomnijmy, ze w propozy-
cjach zmian forsowanych przez rzad w 2006 roku pojawialy sie przepisy, ktére mialy zmusi¢ fundacje
do tworzenia kapitalu. Probowano wowczas zobowigza¢ fundacje do tworzenia rezerw majatkowych
po to, aby koszty ich likwidacji nie obciazaty 0séb trzecich lub skarbu panstwa. W przypadku fundacji
cheacych prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, to dla celow rejestracji takiej dziatalnosci postulowano
znaczne podwyzszenie putapu srodkéw wymaganych. W dyskusjach, ktére wtedy byty prowadzone,
przewazata jednak opinia, ze takie zmiany doprowadzityby raczej do drastycznego spadku liczby
fundacji w Polsce niz do pojawienia si¢ fundacji odpowiednio bogatych, ktére mogtyby sprostaé
takim wymogom. Po tamtych do$wiadczeniach istnieje pewien opér wobec wprowadzenia wymogu
posiadania odpowiedniego majatku w momencie tworzenia fundacji. Natomiast sam pomysl, aby na
etapie tworzenia fundacji ,wymusza¢” jej odpowiednie dokapitalizowanie wcigz jest wart dyskusji.

Deficyt fundacji, ktére mogtyby by¢ grantodawcami i przynajmniej troche zdywersyfikowa¢ portfel
calego sektora pozarzadowego zdominowany przez $rodki publiczne jest faktem. Uwarunkowanie
mozliwo$ci powolania fundacji przez wprowadzenie obowiazku zapewnienia jej majatku (pomijam
tu rozwazania, jaki powinien to by¢ majatek) w polaczeniu z wprowadzeniem odpowiednich zachet
(jak np. w Niemczech, gdzie podatnik moze odliczy¢ od podatku nawet 100 procent srodkéw prze-
znaczonych na kapital zalozycielski fundacji) mogloby przyczynic¢ sie do powstawania fundacji gran-
todawczych. Wiekszos$¢ uczestnikdw panelu opowiedziato sie za ustanowieniem progu majatkowego,
niezbednego do utworzenia fundacji. Ustalenie limitu prawdopodobnie spowoduje spadek dynamiki
powstawania nowych fundacji. A to — w kontek$cie do$¢ stabej kondycji sektora pozarzadowego
w ogole (mierzonej migdzy innymi liczbg powstajacych i istniejacych organizacji) — moze budzi¢
pewne obawy. Uczestnicy panelu pytani o wielko$¢, jaka powinien mie¢ kapital zalozycielski, sktaniali
sie raczej ku doé¢ niskim kwotom. Proponowali réwniez rozwigzania posrednie, np. zobowigzanie
skladane w momencie tworzenia fundacji, Ze uzyska ona majatek umozliwiajacy jej wypetnianie
celow. Rozwazania nad zmianami w prawie fundacyjnym powinny znalez¢ sie w agendzie, a dyskusja
w ramach seminarium dowodzi, Ze jest szansa na wypracowanie propozycji, ktére moglyby w istotny
sposOb zmieni¢ sytuacje fundacji w Polsce.

3 Oczywiscie w krajach zachodnich, gdzie dzialalno$¢ fundacji ksztattuje si¢ odmiennie niz w Polsce, takze nie ma ,jednego stusznego’, czy
nawet dominujacego modelu. Raczej nalezatoby méwic o ,,gaszczu fundacji” - jak to ujat w swoim tekscie Gery Salole. Méwiac tu o ,wzorcu
zachodnim” mam na mysli takie fundacje, ktore charakteryzuje ta zasadnicza cecha — majatek. Cokolwiek by nie méwi¢ o zréznicowaniu
fundacji na Zachodzie, musimy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich juz w chwili zatozenia dysponuje kapitatem pozwa-
lajgcym na realizacje postawionych przez fundatora celow.

4 Wedlug danych Stowarzyszenia KLON/JAWOR z 2006 roku blisko trzy czwarte fundacji nie posiadato Zadnych rezerw finansowych ani
majatku.
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Wiecej watpliwosci wsrod uczestnikéw panelu wzbudzit tryb likwidacji fundacji. Wiekszo$¢ opo-
wiedziala si¢ za podtrzymaniem status quo w tej kwestii. Dlatego warto tu przypomnie¢, nad czym
debatowano w 2006 roku. Otdz problem ,,martwych dusz” figurujacych w rejestrach, a nieprowa-
dzacych realnej dzialalnosci (zwlaszcza fundacji, ktore zostaly zarejestrowane jeszcze przed usta-
nowieniem Krajowego Rejestru Sadowego) byl wowczas jednym z gtéwnych powodéw podjecia
przez rzad prac nad nowelizacjg. W pierwszych wersjach zmian proponowano nawet swego rodzaju
»czystke” polegajaca na wykresleniu wszystkich fundacji z rejestréw i ponownym ich zarejestrowaniu.
Propozycje te wzbudzaly uzasadniony opér srodowiska polskich fundacji, ktore z mocy ustawy sa
przeciez organizacjami uzytecznosci publicznej. Z drugiej strony problem nieprecyzyjnego trybu
likwidacji jest realny. Nalezaloby skorzystac z do$wiadczen migedzynarodowych i zastanowic si¢ nad
rozszerzeniem mozliwosci likwidacji fundacji, ktore nie s3 w stanie wypelnia¢ swoich celéw, nie
opisaly trybu likwidacji w swoich statutach, sa niewydolne finansowo lub naruszaja prawo. Modelem
mogloby by¢ ustawodawstwo niemieckie, ktore przewiduje mozliwos¢ likwidacji fundacji nie tylko
w przypadkach nie budzacych watpliwosci, np. gdy ustal cel jej dziatalnosci, ale takze decyzjq zarza-
du lub organu publicznego nadzoru - w sytuacji, gdy np. fundacja stala si¢ niewyplacalna. Mozna
byloby rozwazy¢ na przyklad wprowadzenie przepisow, ktdre w pierwszej kolejnosci nakladatyby na
likwidowana fundacje obowiazek pokrycia kosztéw tej procedury z pozostalego majatku. Natomiast
gdyby fundacja nie dysponowatla wystarczajacymi §rodkami, wowczas koszty likwidacji bytyby po-
krywane z budzetu panstwa (byloby to uzasadnione zwlaszcza w przypadku fundacji realizujacych
cele publicznie uzyteczne).

Oprocz omoéwionych zagadnien uczestnicy paneli potozyli nacisk takze na inne kwestie.

Wieksza elastycznos¢ statutu - tak, ale...

Uczestnicy panelu wykazali sie zgodnoscia co do pomystu zmian, ktére umozliwityby wprowadzanie
korekt do statutoéw fundacji. Stan obecny, w ktérym statut moze by¢ zmieniony wylacznie wtedy, gdy
tryb jest w nim przewidziany, powoduje pojawianie sie sytuacji bez wyjscia. Gdyby mialo dojs¢ do
nowelizacji aktualnej ustawy o fundacjach, bylaby to jedna z wazniejszych kwestii, ktorg nalezatoby
rozwigzac (o czym dalej).

Naturalnym rozwigzaniem bylaby procedura, w ktérej sad rejestrowy — na wniosek stron zaintere-
sowanych - dokonywalby zmian w statucie. Panel ujawnil natomiast rozbieznosci co do podmiotu,
ktéry miatby prawo wnioskowania o zmiany. Wiekszos$¢ uczestnikéw wskazala tu organy statutowe
fundacji, jednak nie wszyscy podzielali to zdanie. Jeszcze wieksza polaryzacja opinii dotyczyla tego,
czy prawo do skladania wniosku o zmiane w statucie powinien mie¢ fundator. Wbrew rekomenda-
cjom Piotra Steca, ktéry w swoim tekscie stwierdza, ze takg mozliwos¢ powinno sie stworzy¢, potowa
panelistow byta odmiennego zdania. Wida¢ wigc, ze w trakcie ewentualnych prac nad nowelizacja
ustawy o fundacjach, ta kwestia wymagataby dyskusji.

Nowe typy fundacji?

Pytanie o mozliwos¢ powstawania nowych typow fundacji (zwlaszcza tworzonych w prywatnych
celach) jest kluczowe nie tylko z tego wzgledu, ze dopuszczenie takiej opcji oznaczaloby zrézni-
cowanie catego sektora. Prawie polowa ekspertéw bioracych udzial w panelu opowiedziala sie za
tym, aby stworzy¢ mozliwos¢ zakladania fundacji w nowych formach, natomiast jedna trzecia byta
odmiennego zdania. Mamy wiec w tej kwestii dos¢ duza rozbieznos¢ stanowisk.
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Niewatpliwie pojawienie sie nowych typéw fundacji oznaczaloby réwniez koniecznos$é wypraco-
wania nowych kompleksowych rozwigzan. W szczegoélnosci nalezaloby wypracowac odrebny tryb
powolywania takich fundacji, ustali¢ zasady sprawowania nadzoru nad nimi, zastanowi¢ sie, jak
szczegdlowo powinna by¢ opisana w prawie ich wewnetrzna struktura, itd. Zdaniem Piotra Steca
bytaby to rewolucja. Najwyrazniej eksperci zdawali sobie z tego sprawe, poniewaz powolowa z nich
wyrazilta poparcie dla takiej innowacji, natomiast reszta odrzucita ja lub nie miafa zdania.

Kwestia ta warta jest dalszej dyskusji. Nie dotyczy ona jednak zmiany samej ustawy o fundacjach, ale praw-
dopodobnie uchwalenia zupetnie nowych przepiséw. Wprowadzenie do porzadku prawnego nowych form
fundacji nie musi bowiem oznacza¢ glebokich zmian w obowigzujacym prawie, lecz przyjecie zupelnie
nowych regulacji, ktore funkcjonowalyby réwnolegle do obowigzujacej ustawy o fundacjach.

Whnioski

1. Kwestie, co do ktorych uczestnicy panelu byli zgodni, oraz te, ktére powinny zosta¢ utrzymane
w prawie fundacyjnym:

= Utrzymanie dotychczasowej procedury tworzenia fundacji przez spisanie aktu notarialnego
i rejestracje w sadzie

= Zachowanie szczegdlnych przywilejow dla fundacji realizujacych cele publicznie uzyteczne
(zwlaszcza w sytuacji, gdyby wprowadzono mozliwoé¢ tworzenia fundacji prywatnych)

= Zakaz tworzenia fundacji przez instytucje publiczne, zwlaszcza skarb panstwa i samorzady
2. Kwestie, co do ktorych eksperci zgodzili sie, ze w przyszlosci powinny by¢ zmienione:

= Wprowadzenie - w momencie tworzenia fundacji - obowiazku zapewnienia zasobéw majatkowych,
ktére zagwarantowalyby realizacje celéw statutowych. Z propozycja wprowadzenia takiego limitu
zgodzita si¢ wiekszo$¢ ekspertow. Jednak w trakcie ewentualnych przyszlych prac nad zmianami
w prawie fundacyjnym trzeba bedzie rozwazy¢ co najmniej dwa istotne problemy powigzane z ta
kwestia. Otz konieczna bedzie odpowiedzie¢ na pytania: jaki minimalny limit érodkéw nalezy uznaé
za odpowiedni; czy obowigzek zapewnienia kapitatu powinien dotyczy¢ wszystkich podmiotéw, czy
tez w przypadku pojawienia sie innych typow fundacji taki wymog nalezy zastosowa¢ wylacznie dla
wybranej kategorii podmiotéw (np. fundacji uzytecznosci publicznej)

= Stworzenie mozliwo$ci wprowadzania zmian w statucie bez koniecznosci zapisania takiej moz-
liwo$ci w samym statucie. Propozycje, ktora nalezatoby rozwazy¢, przedstawit Piotr Stec. Statut
mogtby by¢ zmieniany np.: za zgoda sadu, na wniosek fundatora lub organéw fundacji, w zakresie
dotyczacym celéw dzialalnosci, organdéw fundacji, czy sposobu jej likwidowania

3. Kwestie, wobec ktérych nie ma jednolitej opinii, a ktore warto podda¢ dalszej dyskusji, gdyby
prawo fundacyjne bylo zmieniane:

= Mozliwos¢ zakladania fundacji realizujacych cele prywatne oraz kwestia uregulowania tworze-

nia podmiotéw ,,okoto fundacyjnych” (np. fundacji niesamodzielnych, ktére - jak wspomina
w swoim tekscie Piotr Stec — moga dzi$ funkcjonowac w oparciu o umowy cywilno-prawne), czyli
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podmiotéw przypominajacych fundacje, ale korzystajacych z innych przepiséw i realizujacych
inne cele. Kwestia ta wigze si¢ jednocze$nie z rezygnacja z ograniczenia celéw, dla ktérych moga
by¢ dzi$ powolywane fundacje na podstawie art. 1 obowigzujacej ustawy o fundacjach. Rozwa-
zajac ewentualne zmiany, nalezaloby zastanowi¢ sie, na ile jest to problem zmiany tego przepisu,
a na ile koniecznos$¢ uchwalenia zupelnie nowego aktu prawnego, ktéry umozliwilby tworzenie
fundacji dla celéw innych niz uzytecznosci publicznej. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ jedynie
rezygnacje z czesci tredci art. 1 ustawy o fundacjach, ktdra méwi o zgodnosci celéw dziatania
fundacji z podstawowymi interesami Rzeczpospolitej, pozostawienie zapisow méwigcych o ce-
lach uzytecznych spolecznie i uregulowanie kwestii fundacji dzialajacych dla celéw prywatnych
w odrebnym akcie prawnym. Dzigki temu mieliby$my odrebne regulacje dedykowane fundacjom
uzytecznoéci publicznej i fundacjom prywatnym

= Mozliwo$¢ tworzenia fundacji przez podmioty zagraniczne (osoby fizyczne i prawne), na tych samych
zasadach jak podmioty polskie (a wiec nie jak jest teraz w ustawie — poprzez przedstawicielstwa)

4. Uczestnicy panelu w zdecydowanej wiekszosci odrzucali mozliwos¢ likwidacji fundacji w drodze
decyzji organu kontroli administracyjnej.

Nadzér nad fundacjami

Zagadnienie nadzoru jest jedng z najtrudniejszych kwestii, ktore nalezatoby rozwazy¢, jesli przepisy
dotyczace fundacji mialyby by¢ zmieniane. Uczestnicy panelu byli proszeni o wyrazenie opinii doty-
czacej tego, kto ma sprawowac nadzér nad fundacjami, kto ma by¢ lub powinien by¢ nadzorowany
(zwlaszcza jedli zatozyliby$my, Ze w przysztosci srodowisko fundacji mialoby ulec zréznicowaniu),
jaki powinien by¢ zakres nadzoru i z jakimi sankcjami powinien sie on wigza¢. Wszystkie postawio-
ne pytania sg zasadne, zwazywszy, Ze raczej nikt nie zaprzecza tezie, iz polski system nadzoru nad
fundacjami jest rozmyty i nie spelnia swoich podstawowych funkcji. Warto przy tym, po raz kolej-
ny, przypomnie¢ proby nowelizacji ustawy o fundacjach podejmowane w 2006 roku. Ich punktem
wyjscia byl wlasnie argument méwigcy o niedostatecznym nadzorze oraz domniemanie, ze wlagnie
ten czynnik powoduje wystepowanie naduzy¢ i nieprawidlowosci.

Odnoszac si¢ do pytania — kto powinien sprawowac nadzér nad fundacjami - nalezy zgodzi¢ si¢ z po-
gladem, ze istotng role moze odgrywac tu co najmniej klika podmiotéw. Wsrdd nich trzeba wymienié
nie tylko organy wladzy publicznej, sady, wewnetrzne organy fundacji czy fundatora, ale tez strong
spoteczna - beneficjentéw dziatalnosci fundacji czy darczyncéw przekazujacych jej majatek.

Uczestnicy panelu w wiekszo$ci podzielali opinie, ze zaden specjalny nadzoér nad fundacjami nie
jest potrzebny, zwlaszcza ze strony administracji rzadowej. W kolejnym podrozdziale, dotyczacym
fundacji pozytku publicznego, dowiadujemy sie, ze w polskich warunkach, co do idei, kazda fundacja
jest podmiotem uzytecznosci publicznej. Biorgc pod uwage sytuacje finansowa fundacji i znaczne
uzaleznienie od srodkéw rzagdowych, samorzadowych czy unijnych, ich publiczny charakter staje si¢
jeszcze bardziej wyrazisty. Stusznos¢ tego pogladu potwierdzaja argumenty natury prawnej, poruszane
w tekscie Piotra Stec. Rzecz w tym, ze skoro fundacje sa podmiotami uzytecznosci publicznej, to
nadzoru ze strony panstwa nie da si¢ unikng¢. Panistwo - jako straznik interesu publicznego - jest
odpowiedzialne za nadzoér nad podmiotami, ktére go realizuja, w tym nad fundacjami. Fundacje
w takim ksztalcie, z jakim mamy do czynienia w Polsce, musza - z powodéw ustrojowych - pod-
lega¢ specyficznemu nadzorowi ze strony organéw panstwa. Nadzoru tego nie mozna tez zastapi¢
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mechanizmami samoregulacji czy spotecznej kontroli. Moga one najwyzej uzupelnia¢ nadzoér publicz-
ny. Natomiast odrebng kwestig jest sposob zorganizowania tego nadzoru i wyznaczenie podmiotdow,
ktore miatyby go sprawowac.

Chcac ograniczy¢ zakres nadzoru publicznego nad fundacjami nalezatoby w pierwszej kolejnosci
zdecydowad, jaki powinien by¢ ich charakter. Zmianie ulegl art. 1 ustawy o fundacjach, ktéry mowi,
ze mogg to by¢ podmioty tworzone w celach zgodnych z podstawowym interesem Rzeczpospolite;.
Rozwazajac ewentualnosc, ze cele fundacji musza by¢ spotecznie lub gospodarczo uzyteczne, wracamy
do pytania o to, czy chcemy stworzy¢ mozliwosci powolywania do Zycia fundacji w celach prywatnych.
Jesli taka bytaby wola inicjatoréw ewentualnych zmian, wéwczas trzeba sie zastanowi¢, czy owo roz-
szerzenie powinno dokonac si¢ w oparciu o obowiazujacg ustawe, czy tez powinny zosta¢ uchwalone
zupelnie nowe przepisy dotyczace wylacznie fundacji prywatnych (jak sugeruje Piotr Stec).

Jesli bytaby rozwazana glebsza reforma prawa fundacyjnego, a w szczegdlnosci opcja wlaczenia do naszego po-
rzadku prawnego fundacji o charakterze prywatnym, wowczas na problem nadzoru takze nalezatoby patrze¢
nieco szerzej. Inne bowiem przestanki stoja za tym, aby nadzorowi poddawa¢ fundacje uzytecznosci publicz-
nej, a inne za wprowadzeniem ewentualnym rozwiazan pozwalajacych na kontrole fundacji prywatnych. Nie
da si¢ zastosowac tych samych mechanizméw w jednym i drugim przypadku, a juz na pewno nie mechani-
zmoéw nadzoru zewnetrznego (ktéry w przypadku fundacji miatby w ogdle zaistnie¢). Zakladajac, ze w przy-
sztosci miatoby doj$¢ do zréznicowania typéw fundacji, w $lad za tym musiatyby zosta¢ opracowane odrebne
mechanizmy nadzoru nad fundacjami o charakterze prywatnym, a inne o charakterze publicznym. Gdyby
z zaktadaniem i funkcjonowaniem fundacji prywatnych nie wigzaly sie zadne korzysci natury podatkowe;j
(np. ulgi, zwolnienia, itp.) nadzér nad tego typu podmiotami méglby opierac sie wytacznie na przepisach
prawa cywilnego, czy nowej ,ustawy o fundacjach prywatnych”. Zapewne musiataby ona uregulowac
kwestie nadzoru, dajac np. wigksze kompetencje fundatorowi, a nadzér zewnetrzny ulokowacd przede
wszystkim w sadach i/lub organach podatkowych.

Nie majac jednak do czynienia ze zréznicowanie fundacji ze wzgledu na ogélny cel dziatalnosci, bardziej
zasadnym jest wiec pytanie nie o to, czy panistwo powinno sprawowac szczeg6lny nadzér nad fundacjami,
ale w jaki sposob powinno go wykonywa¢. Wiedzac, ze obowigzujacy system jest nieefektywny, nalezatoby
skupi¢ sie na kwestii podniesienia jego skutecznosci, jesli oczywiscie prawo fundacyjne miafoby si¢ zmie-
nia¢. Konkretne wskazowki w tym zakresie sformufowat Piotr Stec, a wczedniej, w trakcie seminarium
m.in. Anna Gnys. Warto jednak odnotowac, jak poprawe nadzoru publicznego nad fundacjami wyobrazali
sobie uczestnicy elektronicznego panelu ekspertéw, gdyz zauwazalna jest tu pewna niekonsekwencja.

Uczestnicy panelu, opowiadajac si¢ z jednej strony za zniesieniem jakiegokolwiek nadzoru publicznego,
wyrazili stanowisko, ktére mozna by nazwacé antyetatystycznym. Z drugiej strony, zapytani o preferencje
co do sposobu organizacji nadzoru publicznego nad fundacjami (niezaleznie od tego, czy uznaja potrzebe
istnienia tej instytucji, czy tez nie), niemal tak samo czesto jak na sady, wskazywali na organy podatkowe.
Prawie polowa panelistow, najwyrazniej zacheconych prezentacja dobrych praktyk brytyjskiej Charity
Commission, opowiadala si¢ za powolaniem do zycia niezaleznej centralnej instytucji publicznej, ktora
zajmowalaby sie nadzorowaniem sektora pozarzadowego, w tym réwniez fundacji. Trudno sobie wyob-
razi¢ bardziej etatystyczng forme nadzoru nad organizacjami spotecznymi, niz oddanie tych kompetencji
catkowicie w rece fiskusa, czy powolanie do tego zadania specjalnej agendy panstwowej (niezaleznie od
tego, czy jej zatozycielem bylby parlament, rzad, czy nawet same organizacje). Niewatpliwie musi by¢
jednak sprawowany nadzor panstwa nad fundacjami, ktore maja charakter podmiotéw uzytecznosci
publicznej, a tym bardziej nad tymi, ktdre maja status pozytku publicznego. Jesli w obecnych warunkach
jest on fikcyjny, to nalezaloby ten stan rzeczy zmienic.
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Podsumowujac, sposrod réznych zagadnien zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad funda-
cjami, za szczegdlnie istotne uznalbym osiggniecie zgodnosci w dwoch przypadkach. Po pierwsze
- w przypadku fundacji bedacych podmiotami uzytecznosci publicznej nadzoér ze strony panstwa
jest konieczny, a jego dzisiejsza jako$¢ powinna zosta¢ poprawiona. Sadzac po debacie w ramach
seminarium i wynikach paneli, w tej kwestii nie ma jasnego stanowiska, ale dyskusja na ten temat
powinna by¢ kontynuowana. Nalezaloby natomiast zastanowi¢ si¢ nad szczegdétowymi sposobami
rozwigzania tego problemu. Po drugie — w przypadku, gdyby czekala nas reforma prawa fundacyj-
nego, zakladajaca pojawienie si¢ fundacji o charakterze prywatnym, to w $lad za nig powinno i¢
takze zroznicowanie narzedzi kontroli tego rodzaju podmiotéw. Ponizej w skrocie omowione zostang
inne wazne kwestie, co do ktorych uczestnicy panelu zajeli stanowisko.

Kogo nadzorowac?

Polowa ekspertéw bioracych udziat w panelu sklaniala si¢ raczej ku minimalnemu zakresowi nad-
zoru lub z rezygnacji z niego w ogéle. Z wyrazniejszym zréznicowaniem opinii mamy do czynienia
przy okreslaniu, kto powinien by¢ nadzorowany i w jaki sposob. Mniej niz potowa wskazywala np.
sad, jako wlasciwy organ nadzoru dla wszystkich typow fundacji. Zatem pytanie o to, kto powinien
by¢ nadzorowany, ma charakter raczej hipotetyczny, poniewaz mamy do czynienia z jednym typem
fundacji. Tymczasem jednym, naprawde istotnym zréznicowaniem, z ktérym mozemy mie¢ tutaj
do czynienia, jest podzial na fundacje prowadzace i nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej,
ewentualnie fundacje tworzone z majatku publicznego, w przypadku ktorych kwestia nadzoru jest
jednoznaczna (zagadnieniem fundacji posiadajacych status pozytku publicznego zajmuje sie dalej).
Wedlug uczestnikéw paneli fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez fundacje nie powoduje
jednak, ze powinna ona podlega¢ jakiemus specjalnemu nadzorowi, ani ze strony sadu, ani ze strony
administracji, ani nawet ze strony organéw podatkowych.

Réwniez brak jednoznacznej opinii co do tego, czy powinien powsta¢ specjalny, centralny organ
nadzoru, sprawujacy piecze nad wszystkim fundacjami, na wzor brytyjskiej Charity Commission.
Pomyst ten cieszyl sie duzym poparciem, jednak mniej niz potowy uczestnikéw panelu.

Pomimo wskazanych przez Jana Herbsta preferencji co do form nadzoru i jego zakresu podmiotowego,
okazuje sie, Ze nie ma klarownej wizji, jak powinien zosta¢ zreformowany nadzor nad fundacjami. Rowniez
w kwestii przedmiotowego zakresu nadzoru wypowiedzi byty bardzo niejednoznaczne. W zasadzie nie
bylo zgody ani co do tego, ze nadzorowi powinna podlega¢ gospodarka finansowa fundacji, ani kwestia
zgodnosci celow statutowych z prawem, ani kwestia jawnosci dziatania. We wszystkich tych wymiarach
bylo niemal tyle samo zwolennikéw co przeciwnikéw i niezdecydowanych. Dlatego przystepujac do
ewentualnych prac nad zmianami nalezatoby przedstawi¢ co najmniej klika kompleksowych i wewnetrznie
spdjnych wizji tego, jak taki nowy system moglby wygladac i na nich dopiero budowac debate.

Instrumenty nadzoru

O ile w kwestiach istoty i zakresu nadzoru daje si¢ zauwazy¢ zréznicowanie opinii, o tyle — jesli cho-
dzi o instrumenty — mamy do czynienia z daleko idaca zgodnoscia. Wiekszo$¢ ekspertow preferuje
formy nadzoru w postaci obowigzku sprawozdawczego (merytoryczno-finansowego). Mniejszo$¢
z uczestnikéw panelu uwazata, ze fundacje powinny by¢ zobowigzane do przeprowadzania kontroli
i audytéw finansowych. Nie uznawali oni tez za konieczne stosowanie kontroli w siedzibie fundacji.
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Idac sladem opinii ekspertdw, rozwazajac ewentualne zmiany, nalezaloby raczej dazy¢ do ograniczania
katalogu istniejacych juz instrumentéw nadzoru niz jego rozbudowy.

Wirdd uczestnikéw panelu wystgpita niemal pelna zgodno$¢ w kwestii, ze instrumentem kontroli
powinna by¢ jawnos¢ dziatalnosci fundacji. Jednak zakres, w jakim fundacja powinna zdawac relacje
ze swoich dziatan szerokiej publiczno$ci, eksperci okreslili do$¢ wasko. Uwazajg oni, ze ujawniany
powinien by¢ przede wszystkim opis merytorycznej dziatalnoéci fundacji oraz gospodarki finansowej.
Ta otwarto$¢ powinna cieszy¢, ale proponujac ewentualne zmiany w prawie fundacyjnym wydaje sie,
ze powinno sie rozwazy¢ wprowadzenie przynajmniej ramowych regulacji okreslajacych niezbedne
minimum jawnosci, ktéra powinna by¢ zachowana. Szerszej i bardziej szczegélowej debaty wyma-
galoby ewentualne poszerzenie katalogu dokumentdow, ktore powinny by¢ zawsze ujawniane.

Whnioski

Panel po$wiecony kwestii nadzoru nad fundacjami ujawnit przede wszystkim brak koncepcji co
do tego, w jaki sposob 6w nadzér powinien by¢ sprawowany. Jedyna zgodng kwestig jest fakt, ze
obecny system nadzoru jest nieefektywny. Z opinii ekspertéw trudno jednak wnioskowac, jak ow
nadzér powinien by¢ zmieniany. Z jednej strony polowa uczestnikéw panelu uznata, ze zaden spe-
cyficzny nadzér nad fundacjami nie jest potrzebny. Generalnie odrzucano pomyst, aby nadzér byt
sprawowany przez administracje publiczng. Z drugiej jednak strony polowa z ekspertéw uznata,
ze dobrym rozwigzaniem byloby powotanie centralnego organu nadzorujacego fundacje. Wydaje
sie, ze w przypadku zmian w prawie fundacyjnym najlepszym rozwigzaniem byloby opracowanie
autorskiej koncepcji (lub tez co najmniej kilku propozycji) nadzoru nad fundacjami i poddanie ich
pod dyskusje w ramach prac legislacyjnych.

1. Kwestie zgodne wsrdd uczestnikow paneli oraz te, ktére powinny zosta¢ utrzymane w obowia-
zujacym prawie fundacyjnym:

= Nadzér powinien opiera¢ sie przede wszystkim na sprawozdawczosci finansowej i merytorycz-
nej. Jednoczesnie powinna ona zosta¢ ograniczona ze wzgledu na przychody fundacji - te ktére
osiagaja mniejsze przychody, powinny by¢ z tego obowiazku zwolnione

2. Kwestie, wobec ktdrych nie ma jednolitej opinii, a ktére warto podda¢ dalszej dyskusji, gdyby
prawo fundacyjne bylo zmieniane:

= Osadzenie nadzoru - nie rozstrzygnieto, czy nadzdr zewnetrzny wobec fundacji powinien by¢
sprawowany przez jaka$ konkretng instytucje. Najczesciej wymieniano organy podatkowe, sad.
Wskazywano tez na mozliwos¢ przyjecia nowych rozwigzan, zwlaszcza utworzenia centralnego
organu regulacyjny na wzor Charity Commission (spoleczny lub panstwowy), ktéry moglby
sprawowac¢ nadzér nad dziatalnoscig fundacji. Opinie na temat zmian w sposobie nadzoru nad
fundacjami nie byty jednak jednoznaczne.

= Kontrowersje budzi zakres informacji, ktére powinny by¢ udostepniane przez fundacje szerszej
publicznosci. Eksperci co do idei zgadzali sie, ze dzialalno$¢ fundacji powinna by¢ transparentna
i klarowna réwniez dla spoleczenstwa. Jednocze$nie zachowywali wiekszy dystans w kwestii
upubliczniania szczegétowych informacji na temat zrédel przychodéw, publikowania wynikéw
audytow, czy uchwat zarzadu. W przypadku zmian w prawie fundacyjnym, zakres informacji,
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ktére powinny by¢ udostepniane publicznie, powinien zosta¢ doprecyzowany, w szczegélnosci
w przypadku fundacji dziatajacych w celach spotecznie uzytecznych, korzystajacych z przywilejow
podatkowych lub dotacji, lub tez majacych status pozytku publicznego.

Wirdd ekspertéw nie byto zgody co do sankgji, jakie powinny by¢ stosowane wobec fundacji
naruszajgcych prawo lub naduzywajacych przywilejow. Opinie na ten temat byly zréznicowane.
Cze$¢ ekspertow uwazala, ze kary powinny polega¢ na odebraniu przywilejow podatkowych,
odebraniu statusu OPP (jesliby fundacja go miata), a nawet wykresleniu z rejestru fundacji, czyli
likwidacji. Niewatpliwe obecnie istniejace sankcje nie przyczyniajg si¢ do poprawy funkcjono-
wania fundacji i sa rzadko egzekwowane. Jest to wazny problem, poniewaz w aktualnym stanie
prawnym fundacje sa podmiotami uzytecznosci publicznej i korzystaja z szeregu przywilejow.
Ewentualne zmiany w prawie fundacyjnym powinny doprowadzi¢ do wypracowania rozwigzan,
ktore pozwolitby na rzeczywiste egzekwowanie obowigzkéw fundacji. Dlatego dyskusja na temat
sankcji powinna by¢ kontynuowana.

Fundacja pozytku publicznego

Wiekszo$¢ uczestnikow panelu ekspertow, komentujac wnioski z seminarium po$wieconego funda-
cjom pozytku publicznego, utozsamita sie z pogladem, wedlug ktérego pozytek publiczny to dziatanie
w interesie i na rzecz dobra publicznego. Warto tu przypomnie¢, ze prekursorem we wdrazaniu
instytucji pozytku publicznego jest Anglia, gdzie juz w 1601 roku przyjeto odpowiednie regulacje
(The English Statute of Charitable Uses) wyliczajace preferowane i promowane przez panstwo typy
dzialalnosci, uznawane za wazne ze spolecznego punktu widzenia - pomoc ubogim, chorym, czy
budowa mostow, itd.

Miedzynarodowe do$wiadczenia pokazuja, ze w wiekszosci przypadkéw panstwo decyduje sie wprowa-
dzi¢ instytucje pozytku publicznego w zycie po to, aby wesprze¢ pewien typ dziatalnosci, ktory uwaza za
korzystny z punktu widzenia interesu spotecznego®. W praktyce posiadanie statusu pozytku publicznego
ulatwia podmiotom korzystanie z pewnych przywilejéw (zwykle natury podatkowej), a w niektérych
krajach (Wegry) z wigkszego dostepu do publicznych Zrddel finansowania w zamian za poddanie sie
$cislejszemu nadzorowi ze strony panstwa i dostosowanie swojej dziatalnosci do zaostrzonych standardéw
przejrzystoéci. Status pozytku publicznego spelnia réwniez inne, posrednie funkcje®:

= Moze by¢ czynnikiem ulatwiajacym relacje miedzy sektorem publicznym i pozarzagdowym — wskazuje,
w jakich obszarach wspodtpraca miedzy sektorem publicznym i pozarzadowym jest pozadana

= Moze by¢ narzedziem poprawy spolecznego wizerunku organizacji pozarzadowych - certyfikuje
organizacje jako godne zaufania, co ma walor promocyjny

= Moze spelnia¢ role motywatora prywatnej dobroczynnosci — wskazuje podmioty, ktére zastuguja
na wsparcie ze strony instytucji publicznych, ale takze prywatnych darczyncéw. Dlatego status po-
zytku publicznego wigze si¢ czesto z przywilejami podatkowymi réwniez dla tych, ktérzy wspieraja
podmioty go posiadajace

5 D. Moore, K.Hadzi-Miceva, N. Bullain: 4 Comparative Overview of Public Benefit Status in Europe, The Interna-
tional Journal of Not-for-Profit Law, Vol. 11, wyd.1, listopad 2008.
¢ Tamze.
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Zaréwno seminarium poswiecone idei fundacji pozytku publicznego, jak i panel ekspertow skupit sie
na analizie szczegotowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem tej instytucji — trybem przyznawania
statusu, nadzorem, zakresem obowiazkéw i przywilejow. Biorac pod uwage ogdlng charakterystyke
pozytku publicznego, zarysowang powyzej, warto jednak postawi¢ co najmniej dwa bardziej ogdlne
pytania. Pierwsze z nich zadal juz w trakcie seminarium Piotr Fraczak, ktéry zastanawiat sie, czy
fundacje sa w jakikolwiek sposéb predestynowane do realizacji pozytku publicznego. Druga kwe-
stia, to pytanie o to, czy fakt posiadania statusu pozytku publicznego jest w stanie w sposéb istotny
zmieni¢ funkcjonowanie fundacji.

Artykut 1 ustawy o fundacjach méwi, ze moga one by¢ tworzone dla realizacji celéw zgodnych z intere-
sami Rzeczpospolitej i wymienia krétki ich katalog, jak np.: pomoc spoteczna, kultura i sztuka, czy nauka
i o$wiata. Stad tez w polskich warunkach fundacje z natury sa podmiotami pozytku publicznego, cho¢
znaczenie tego terminu w kontekscie art. 1 ustawy o fundacjach jest inne od tego, do ktérego przywyklismy
w ostatnich latach. Odrebnym problemem jest pytanie, co dla fundacji oznacza termin ,,pozytek publiczny’,
po wejsciu w zycie w 2003 roku ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Nadal jednak nie ma jasnosci, czym 6w pozytek wlasciwie jest. Z jednej strony mamy bowiem do czynie-
nia z wykazem typéw dzialalnoséci pozytku publicznego (podobnie jak w Wielkiej Brytanii). Obejmuje
on wszystkie obszary dzialalno$ci organizacji pozarzadowych jak i te, o ktérych mowi art. 1 ustawy
o fundacjach. Z drugiej strony ustawa okresla takze typy podmiotow, ktore moga stara¢ si¢ o uzyskanie
statusu pozytku publicznego po spelnieniu okreslonych kryteriéw. Inne natomiast wyklucza - jak np.
partie polityczne czy fundacje skarbu pafistwa. Obszar pozytku publicznego jest wigc okreslony zaréwno
podmiotowo jak i przedmiotowo, co samo w sobie nie jest jeszcze problemem. Klopot sprawia przede
wszystkim nieklarowno$¢ obu kryteriéw. W praktyce bowiem mozna by¢ podmiotem posiadajacym
status pozytku publicznego i dziatajacym w sferze pozytku publicznego. Réwnie dobrze mozna jednak
statusu OPP nie posiada¢, a mimo to dalej wykonywac¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego. Niekonse-
kwencja w uregulowaniu statusu OPP jest klopotliwa zaréwno dla tych, ktérzy o niego sie staraja, jak
idla tych, ktérzy go przyznaja. Jednak z punktu widzenia fundacji o wiele istotniejszy jest inny — bardziej
praktyczny — wymiar pozytku publicznego. Chodzi o przywileje, m.in. zwolnienia od optat i mozliwos¢
pozyskiwania 1% podatku. Na zasadzie ,,cos za co$” organizacje pozytku publicznego, w tym fundacje
posiadajace status OPP, maja takze zwigkszone obowiazki sprawozdawcze i przynajmniej teoretycznie
podlegaja scidlejszemu nadzorowi ze strony panstwa. I to - z punktu widzenia fundacji - jest zasadniczym
elementem w instytucji pozytku publicznego.

Posiadanie statusu OPP zasadniczo nie roznicuje fundacji ze wzgledu na istote ich dziatalnosci. Nie-
zaleznie od tego, czy fundacja ma ten status czy tez nie, zawsze dziala w sferze pozytku publicznego,
poniewaz moze zosta¢ utworzona wylacznie w celach okreslonych wart. 1 ustawy o fundacjach, ktore
zawieraja w sobie katalog dziatalnos$ci pozytku publicznego. W przeciwienstwie do fundacji, spotki
prawa handlowego czy stowarzyszenia starajace sie o status OPP nie tylko muszg dziata¢ w obszarach
zakre$lonych ustawowo i spelni¢ jeszcze pare innych warunkéw. Przede wszystkim musza wykaza¢, ze
ich dziatalno$ci prowadzona jest na rzecz ogétu spoteczenistwa. W przypadku stowarzyszen warunek
ten ma szczegdlne znaczenie, poniewaz sad zawsze musi dokonac¢ glebszej oceny aby stwierdzi¢, czy
statut rzeczywiscie gwarantuje, ze ich dziatalno$¢ nie jest tylko wzajemnosciowa.

Jesli wiec trzymacd sie powyzszego poréwnania, to dla stowarzyszen posiadanie statusu OPP ma
znaczenie konstytutywne - przynajmniej potencjalnie jest w stanie wytworzy¢ realng réznice miedzy
podmiotami o charakterze wzajemnosciowym oraz tymi, ktére definiuja swoja spoleczng role o wiele
szerzej (inng oczywiscie kwestia jest to, czy rzeczywiscie tak sie dzieje). Miedzy stowarzyszeniem
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pozytku publicznego a zwyklym stowarzyszeniem (przy czym nie mam tu na mysli ,stowarzyszenia
zwyklego” w rozumieniu prawa) istnieje, a przynajmniej powinna istnie¢, zasadnicza roznica.

W przypadku fundagji status OPP powinien petni¢ podstawowa funkcje, o ktdrej byta mowa na po-
czatku podrozdziatu - tj. gwarancji, ze zaréwno $rodki publiczne (a w szczegdlnosci pochodzace z do-
tacji panstwowych lub mechanizmu 1 procenta) jak i prywatne, znajdujace sie w ich dyspozycji, beda
wydatkowane w sposob prawidlowy i zgodnie z celami, na ktorych zalezy panstwu. Fundacje mogg tez
wykorzysta¢ status OPP, aby poprawic¢ swdj spoleczny wizerunek. Last but not least przy ograniczonych
mozliwosciach zdobywania srodkéw, status OPP w polskich warunkach ogrywa jeszcze jedna istotna role,
ale wcigz jedynie praktyczna. Za cene poddania si¢ wigkszej kontroli ze strony panstwa fundacja OPP
zyskuje pewne udogodnienia w postaci ulg i zwolnien, ale przede wszystkim realne zrédlo finansowania
w postaci 1 procenta podatku, ktéry moze ofiarowa¢ jej kazdy obywatel.

Podsumowujac, w polskich realiach fundacje, jako podmioty uzytecznosci publicznej (przynajmniej
w takim zakresie, ktory jest zgodny z interesami pafistwa) maja pewne predyspozycje do wykonywania
dziatalnosci pozytku publicznego. Status OPP ma natomiast dla fundacji znaczenie raczej praktyczne
- powinien poprawia¢ sposob ich funkcjonowania jako podmiotéw uzytecznoséci publiczne;j. Z tego
punktu widzenia gtéwnym mankamentem obecnych uregulowan dotyczacych statusu pozytku pub-
licznego jest to, ze w istocie nie przyczynia sie on do podniesienia standardéw wykonywania zadan
w sferze pozytku publicznego. Wydaje sig, Ze najwyrazniejsze opinie uczestnikow panelu zmierzaty
wiasnie w kierunku usprawnienia instytucji pozytku publicznego jako mechanizmu wymuszajacego
okreslone standardy dziatania.

Status OPP - jak weryfikowac jego efektywnos¢?

Wiekszos¢ uczestnikow panelu zdaje sie podziela¢ poglad, iz status pozytku publicznego w obecnym
ksztalcie nie spelnia swoich funkgji. Dlatego nie dziwi fakt, ze trzy czwarte ekspertow uczestniczacych
w panelu uznata, iz dzialalno$¢ pozytku publicznego powinna podlega¢ weryfikacji na podstawie
faktow. Organizacje pozarzadowe, w tym fundacje, powinny by¢ w stanie udowodni¢, ze wykonuja
takg dzialalno$¢, wskazujac np. jakie majg poparcie spoleczne dla swoich dziatan. Mniej istotne dla
ekspertow okazaly sie wzgledy formalne, ktére dzi$ s czynnikiem decydujacym o tym, czy dany
podmiot jest organizacja pozytku publicznego, czy tez nie. Mimo to polowa uczestnikéw twierdzita,
ze organizacje pozytku publicznego powinny cechowa¢ si¢ odpowiednig strukturg zarzadzania, nad-
zoru, itd. Z drugiej strony, jak juz wspomniano na poczatku, wigkszo$¢ z respondentéw opowiedziata
sie za tym, aby kategoria pozytku publicznego byta sformutowana ogdlnie.

I tu pojawia si¢ sprzecznos¢. Jesli bowiem mielibysmy stworzy¢ system podobny do brytyjskiego, w kto-
rym zewnetrzny organ nadzoru dokonuje testu prowadzenia przez organizacje dzialalnosci pozytku
publicznego, kryteria dla takiej oceny powinny by¢ opisane w prawie mozliwie precyzyjne lub powinny
by¢ pozostawione do okreslenia temu, kto bedzie dokonywat weryfikacji. W Wielkiej Brytanii Charity
Commission, ktora pelni funkcje takiego weryfikatora, korzysta z szerokich uprawnien do interpretowania,
czym jest pozytek publiczny oraz czy dana organizacja go realizuje. Niestety, trudno sobie wyobrazi¢, ze
podobny system moglby przyjac sie w Polsce przy wysokim deficycie zaufania do instytucji publicznych
i tendencji wsréd urzednikéw do myslenia w kategoriach litery a nie ducha prawa. Spefnienie oczekiwan
ekspertow, czyli ogdlne zdefiniowanie koncepcji pozytku publicznego przy jednoczesnym przekazaniu
kontroli nad procesem weryfikacji centralnemu organowi nadzoru mogloby zrodzi¢ nowe pytania
o skale dyskrecjonalnosci decyzji takiego urzedu.
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Przywileje i obowiazki fundacji pozytku publicznego

Wskazujac przywileje fundacji pozytku publicznego, eksperci biorgcy udzial w panelu nie wyszli
daleko ponad podmioty, ktére moga takze obecnie otrzymaé. W odpowiedziach zarysowala sie zgod-
nos¢ co do tego, ze fundacje OPP powinny korzysta¢ z mozliwie wielu zwolnien podatkowych, ulg
dla darczyncéw (najlepiej z mozliwo$cig odpisu od podatku 100 procent darowizn). Ich wylacznym
przywilejem powinna by¢ réwniez mozliwos$¢ osiggania przychodéw z mechanizmu procentowego
oraz nawiazek zasadzanych przez sady w ramach kar za wybrane przestepstwa.

Uczestnicy panelu ekspertéw byli zgodni, ze do obowiazkéw fundacji posiadajacych status OPP
powinno naleze¢ zdawanie sprawozdan ze swojej dziatalnosci. Informacje te powinny by¢ upub-
liczniane. Ograniczeniom powinny podlega¢ wydatki takich fundacji poza obszarem dzialalnosci
pozytku publicznego. Sprzeciw ekspertéw wzbudzita mozliwo$¢ zwiekszenia obowigzkéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci finansowej. I tutaj réwniez nie sg to opinie rozbiezne ze stanem obecnym. Trzeba
sobie jednak postawi¢ pytanie, czym mialyby si¢ rézni¢ obowiazki fundacji pozytku publicznego
od obowigzkéw zwyklych fundacji. Wydaje sie, ze myslac o ewentualnych zmianach dotyczacych
zaréwno fundacji jak i instytucji statusu pozytku publicznego, trzeba bedzie w przysziosci wrdcié
do dyskusji o zréznicowaniu zaréwno obowigzkow jak i przywilejow wynikajacych z posiadania
owego statusu. Najprawdopodobniej nie bedzie to jedynie kwestia zmian w ustawie o fundacjach,
ale kolejnej nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Whioski

1. Kwestie, co do ktérych wérdd ekspertéw panowala zgoda, i ktére powinny zostaé utrzymane
w prawie fundacyjnym:

= Utrzymanie mozliwosci prowadzenia przez fundacje pozytku publicznego dzialalnosci gospodar-
czej i odplatnej statutowej. Zwazywszy na ogolnie stabg kondycje finansowa polskich fundacji nie
nalezaloby dazy¢ do ograniczenia tej mozliwosci. Jest to postulat o tyle wazny, ze w przypadku
podjecia prac nad zmianami w prawie fundacyjnym istnieje ryzyko powrotu do propozycji for-
mulowanych przez rzad, ktére zmierzaty do ograniczenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje. Stad tez postulat ten powinien by¢ jasno artykutowany

2. Kwestie, ktore wedlug uczestnikow panelu powinny zosta¢ w przysztosci zmienione:

= Zmiana definicji pozytku publicznego, odejscie od podmiotowego okreslenia statusu publiczne-
go. Ewentualna zmian moglaby polega¢ np. na okresleniu istoty dziatalnosci pozytku publicz-
nego wylacznie w stosunku do typow realizowanych dziatan. Wszelkie zmiany w tym zakresie
dotycza jednak nie tyle prawa fundacyjnego, co ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie

= Ustanowienie mechanizmu, ktéry umozliwiatby przyznawanie statusu OPP przede wszystkim
przez wzglad na faktycznie prowadzona dziatalno$¢, odpowiadajaca definicji pozytku publicznego.
Eksperci preferowali ten sposdb weryfikacji, aby sprawdzi¢, czy fundacja spetnia warunki niezbedne
dla utrzymania statusu OPP. Kwestia ta jednak faczy sie z zagadnieniem nadzoru nad dziatalnoécig
fundacji i ogdlnie organizacji pozytku publicznego. W obecnym systemie wykonywanie ,,testu
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pozytku publicznego” w oparciu o faktycznie wykonywana dzialalno$¢ przekracza mozliwosci
odpowiedzialnych instytucji. Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagatoby szerszych zmian
zaréwno w ustawie o fundacjach jak i w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego.

= Poszerzenie przywilejow dla fundacji pozytku publicznego (wylaczno$¢ na 1% oraz uzyskiwa-
nie przychodéw ze zbidrek publicznych i nawigzek). Tak jak w przypadku dwéch poprzednich
punktéw, ewentualne zrdznicowanie przywilejow dla fundacji pozytku publicznego jest zwigzane
nie tyle ze zmianami w prawie fundacyjnym, ile przede wszystkim w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. W projekcie nowelizacji, nad ktérym trwaly prace, gdy
przygotowywano ten tekst, nie przewidziano rozszerzenia katalogu przywilejow dla organizacji
posiadajacych status pozytku publicznego

3. Kwestie, wobec ktorych nie ma jednolitej opinii, a ktére warto podda¢ dalszej dyskusji gdyby
prawo fundacyjne bylo zmieniane:

= W przypadku fundacji pozytku publicznego eksperci czesciej opowiadali sie za powotaniem
specjalnej, centralnej instytucji (na wzdr Charity Commission), ktdra petnitaby funkcje organu
nadzorujacego fundacje. Jednak poza zgoda co do samej idei utworzenia takiego organu, wiele
kwestii podestowych pozostaje otwartych:

- Przez kogo taki ,,regulator” mialby zosta¢ powolany do zycia — przez rzad, parlament, same
organizacje? W tej kwestii eksperci nie opowiedzieli sie jednoznacznie

— Jaki mialby by¢ zakres kompetencji regulatora. W wigkszosci eksperci zgadzali si¢ jedynie
co do tego, ze powinien on sprawowac kontrole merytoryczng nad dzialalnoscig organizacji
OPP, do dyskusji pozostaje jednak kwestia doprecyzowania, na czym doktadnie taki nadzér
miatby polega¢

- Czy ,,regulator” powinien wykonywac¢ sankcje wobec organizacji pozytku publicznego i jakie
powinny to by¢ kategorie sankcji? Eksperci zgadzali sie jedynie co do tego, ze ewentualny
organ sprawujacy kontrole nad organizacjami pozytku moglby stosowaé migkkie sankcje
w postaci upomnienia, ewentualnie zadania zwrotu naleznego podatku, gdyby organizacje
naduzyty przywilejow fiskalnych.

- Dyskusji wymagataby kwestia nadawania statusu OPP przez centralny organ nadzorujacy sfere
pozytku publicznego. Pomyst taki pojawit sie w wypowiedziach ekspertéw w ramach panelu
poswieconego fundacjom pozytku publicznego. Przyjecie takiego rozwigzania musialoby
jednak oznacza¢ odejscie o dzisiejszego modelu, w ktorym rejestracji statusu OPP dokonuje
sa. Propozycja wydaje si¢ warta dyskusji, jednak byloby to rewolucyjne rozwigzanie.
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Cykl,Rola i modele fundacji w Polsce
i w Europie”

KWESTIONARIUSZE PANELI ELEKTRONICZNYCH

Seminarium |
Zakladanie i likwidacja fundacji

1. Fundacje prywatne

W Niemczech i Holandii (podobnie jak w wielu innych krajach Europy) prawo daje mozliwos¢ tworzenia
fundacdji stuzqcych realizacji celu prywatnego. W Niemczech mogq byc tworzone fundacje rodzinne
wyptacajqce swiadczenia cztonkom rodziny fundatora. Austria pozwala na tworzenie fundacji
wypftacajqcych swiadczenia fundatorowi (tzw. fundacja dla fundatora). W Danii, Holandii i Szwecji
mozna powotac fundacje do ochrony majqtku, utrzymania lub prowadzenia przedsiebiorstwa.
Forme fundacji majq tez niektdre fundusze emerytalne. W Hiszpanii fundacje mogq prowadzi¢ banki
oszczednosciowe. Istniejq tez — zatozone w oparciu o odrebne prawo - fundacje religijne.

Czy prawo powinno pozwalac¢ na powotywanie fundacji dla realizacji celéw oséb prywat-
nych (réznicujac jednoczesnie przywileje podatkowe)?

= Tak
= Nie
= Trudno powiedzie¢

Jedli tak, to jakie?

2. Zacheta ze strony panstwa

W Niemczech paristwo stosuje powazne zachety podatkowe do zaktadania fundacji, pozwalajqc
na zwolnienia do 100% srodkéw przekazywanych na kapitat wieczysty nowych fundacdji lub doka-
pitalizowanie juz istniejgcych. Dzieki temu co roku w Niemczech powstaje 1000 nowych podmiotéw.
Holenderskie organy administracji paristwowej w zaden sposdb nie ingerujq w tworzenie i funkcjo-
nowanie fundacji. Kazdy moze jq zatozy¢ rejestrujqc akt zatozycielski w Izbie Handlowej. Jedynie
fundacje starajqce sie o status instytucji poZytku publicznego, zwiqzany z przywilejami podatkowymi
dla donatoréw, muszq ztozy¢ wniosek do urzedu podatkowego, ktéry naktada na nie obowiqzek
spetnienia okreslonych warunkéw formalnych. W Hiszpanii organy administracji paristwowej wspie-
rajq zaktadanie fundacdji, stuzqc rozbudowanym systemem informacji i wsparciem merytorycznym,
w tym szczegbtowymi instrukcjami na stronie www.fundaciones.org pokazujgcymi krok po kroku
jak powotac do zycia fundacje.
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Czy panstwo powinno wspierac powstawanie fundacji dziatajacych dla dobra publicznego,
oferujac utatwienia dla ich zalozycieli?

= Nie, to prywatna sprawa fundatora
= Tak, panstwo powinno wspiera¢ powstawanie takich fundacji

Jezeli tak, to w jaki sposéb?

= Poprzez zwolnienie fundacji z opfat rejestracyjnych

= Poprzez zapewnianie pomocy doradczej przy zaktadaniu fundacji

= Poprzez zwolnienie srodkéw przeznaczanych na kapitat zatozycielski fundacji z podatku
dochodowego

= Poprzez ulgi podatkowe dla darczyncow przeznaczajacych srodki na kapitat zatozycielski
fundacji

= Poprzez udziat skarbu panstwa w tworzeniu kapitatu zatozycielskiego (np. srodki
z prywatyzacji)

= Winny sposéb

3. Cel fundagji

W Niemczech cel fundacji definiowany jest jako ,niezagrazajqcy interesowi powszechnemu’, co
interpretowane jest jako dowolny cel zgodny z prawem. Wyklucza sie jedynie zatozenie fundacji,
ktérej jedynym beneficjentem jest jej zatozyciel. W Holandii dopuszczony jest kazdy cel zgodny z obo-
wiqgzujgcym prawem, a jedynym obostrzeniem jest to, ze fundacja nie moze wyptacac¢ swiadczeri
zatozycielom i cztonkom organdw fundacji. W Finlandii fundacje mogq realizowac wszelkie cele
Juzyteczne”. W Hiszpanii prawo nie zezwala na zatozenie fundacji, ktorej podstawowy cel zwigzany
jestzpomocgq dla fundatora. Wyjqgtek stanowiq fundacje, ktorych celem jest ochrona zabytkéw, w tym
np. domu, w ktérym mieszka fundator. Srodki wyptacane przez fundacje muszq w 70% is¢ na cele
pozytku publicznego wymienione w ustawie o fundacjach (lista niezamknieta).

Czy prawo powinno ograniczac cele fundacji?

= Nie, dopuszczony powinien by¢ kazdy cel niesprzeczny z istniejgcym prawem
= Tak, prawo powinno ograniczac cele fundacji
= Trudno powiedzie¢

Cele fundacji powinny by¢ zgodne z:

= Interesem/dobrem publicznym

= Pozytkiem publicznym w rozumieniu Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie

= Interesem Rzeczpospolitej Polskiej

= Powinny by¢ ograniczone w inny sposéb
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4. Osoba fundatora

W Niemczech i Holandii fundacje zatozy¢ moze kazda osoba fizyczna lub prawna. W Hiszpanii fun-
dacje mogq zatozyc osoby fizyczne posiadajqce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jak réwniez
osoby prawne (publiczne i prywatne) majqce siedzibe w Hiszpanii lub za granicq.

Kto powinien mie¢ prawo powotywania fundacji?

= Osoby fizyczne
= Osoby prawne

Czy wszystkie osoby fizyczne moga powotywa¢é fundacje?

= Nie, tylko obywatele polscy

= Osoby mieszkajace w Polsce na state

= Osoby majace obywatelstwo polskie i obywatele innych panstw
= Brak odpowiedzi

Jakie osoby prawne moga powotywac fundacje?

= Firmy krajowe

= Firmy zagraniczne

= Instytucje i agendy rzadowe

= Instytucje i agendy samorzadowe

= Spotki z udziatem skarbu panstwa

= Podmioty non-profit (partie polityczne, zwiazki zawodowe, izby gospodarcze, stowarzyszenia)
= Organizacje koscielne i wyznaniowe

5. Inne podmioty typu,fundacyjnego”

W Niemczech istniejq oprécz samodzielnych fundacji kapitatowych fundacje bez osobowosci prawnej,
ktdre nie podlegajq nadzorowi paristwowego organu kontrolnego i nie wymagajq akceptacji wtadz.
Fundacje niesamodzielne (unselbsténdige Stiftung) sq formq umowy cywilno-prawnej miedzy zato-
zycielem a inng osobq prawngq (fizycznq lub prywatng). Fundacje te mogq otrzymywac darowizny
i sq zwolnione z ptacenia podatkdw, jesli stuzq celom uzytecznym. Istniejq tez fundusze powiernicze
(Treudhand), powstate w oparciu o umowe powierniczq i stuzqce bqdz zabezpieczeniu intereséw
majgtkowych powierzajqcego, bqdz celom spotecznie uzytecznym. Ich majqtek jest odrebny od
majqtku powierzajgcego i nie moze by¢ przedmiotem skutecznych roszczer jego wierzycieli. Oprécz
fundacji istniejq tez spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq o charakterze dobroczynnym. Takze
w prawie anglosaskim istniejq fundacje niesamodzielne (charitable trust), ustanowione dla celéw
publicznych jedynie oswiadczeniem woli zatozyciela, bez koniecznosci jakiegokolwiek zezwolenia
administracyjnego.
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Czy nalezaloby wprowadzi¢ w Polsce mozliwo$¢ powotywania podmiotéw non-profit
o charakterze zblizonym do fundacji, takich np. jak fundusz powierzony (Trust, Treudhand),
fundacja bez osobowosci prawnej, fundacja niesamodzielna itp.?

= Tak
= Nie
= Trudno powiedzie¢

Jedli tak, to jakie?
6. Kapitat zatozycielski

Aby zatozyc fundacje w Niemczech konieczny jest kapitat zatozycielski (endowment) w wysokosci
wystarczajqcej do zrealizowania celu fundacji. W praktyce organy administracji paristwowej uznajq
za takowy zapis poczgtkowy w wysokosci co najmniej 100 tysiecy euro. Mimo wymogu tak wysokie-
go kapitatu w Niemczech istnieje okoto 15 tysiecy fundacji, z ktorych 95% to fundacje dla pozytku
publicznego przy 600 tysigcach stowarzyszen. W Holandii nie jest okreslony wymdg kapitatu zatozy-
cielskiego i funkcjonuje tam 168 tysiecy fundacji (przy 111 tysigcach stowarzyszen), z czego 15 tysiecy
to fundacje pozytku publicznego. W Hiszpanii prawo ustala minimalny wktad do zatozenia fundacji
na 30 tysiecy euro. Jednak organ nadzoru moze zazqdac podwyzszenia tej kwoty, gdy uzna, zZe jest
niewystarczajqca do osiggniecia celéw statutowych fundacji. W Hiszpanii, gdzie fundacje pozwolono
zaktadac po upadku rezimu Franco, dziata obecnie okoto 8,6 tysiecy fundacji.

Czy przy zaktadaniu fundacji powinien istnie¢ wymég posiadania kapitatu
zatozycielskiego?

= Tak
= Nie

(Jesli wybrano odpowiedz ,Tak”) Jakiej wielkosci kapitat zatozycielski powinien by¢
wymagany?

= Wystarczajacy do prowadzenia dziatalnosci i osiggania celéw (ustalany indywidualnie dla
kazdej fundacji)

= Minimum 10 -15 tysiecy PLN

= Minimum 50 tysiecy PLN

= Minimum 100 tysiecy PLN

= Inna wysokos¢

= Trudno powiedzie¢

= Nie dotyczy

7. Powotanie fundacji

W Niemczech fundator musi uzyskac akceptacje paristwowych organdw kontrolnych w poszczegdlnych
landach, jednak wtadze nie mogq nie wyrazic¢ zgody na powstanie fundadji, jesli spetnione sq wymogi
prawne i fundacja wykaze, ze ma wystarczajqce srodki by dziatac w sposob wieczny. Nie jest prowadzony
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rejestr fundacji. W Holandii fundacja powstaje z chwilg spisania aktu notarialnego (lub testamentu
poswiadczonego notarialnie) wyrazajgcego wole fundatora. Fundacje wpisuje sie do rejestru pro-
wadzonego przez niezalezny od paristwa prywatny organ jakim jest Izba Handlowa, po wniesieniu
opfaty rejestracyjnej. W Hiszpanii do zatoZenia fundacji konieczne jest przestanie statutu fundacji do
zatwierdzenia przez organ nadzoru paristwowego (Protectorado), przed spisaniem oswiadczenia
woli fundatora w formie aktu notarialnego lub testamentu. Fundacja otrzymuje osobowos¢ prawnq
z chwilg wpisania do wtasciwego rejestru: w przypadku fundacji o zasiegu krajowym - do Krajowego
Rejestru Fundacji, a w przypadku fundacji dziatajgcych na terenie jednej wspdlnoty autonomicznej
- do rejestru fundacji prowadzonego przez wspélnote autonomiczng.

W jaki sposéb powinno sie odbywac powotanie fundacji?

= Wola fundatora potwierdzong aktem notarialnym

= Poprzez wpis do rejestru prowadzonego przez organ administracji publicznej

= Poprzez wpis do rejestru prowadzonego przez sad

= Poprzez wpis do rejestru prowadzonego przez inng instytucje (np. Izbe Handlowa, Charity
Commission itp.)

= Decyzja odpowiedniego organu panstwa sprawujacego nadzoér nad fundacjami

Jesli decyzja odpowiedniego organu panstwa sprawujacego nadzér nad fundacjami - to
jaki organ powinien sprawowac nadzér?

= Organ administracji publicznej (np. ministerstwo/a, specjalny urzad itp.)
= Sad

= [nny organ

= Trudno powiedzie¢

8. Zmiana statutu

W Niemczech mozliwa jest zmiana statutu w wyniku decyzji zarzqdu fundacji zaaprobowanej przez
paristwowe organy, ktére sprawdzajq, czy nie narusza ona woli zatozyciela. W Holandii statut moze
zostac zmieniony tylko wéwczas, jesli mozliwos¢ jego zmiany zapisana zostata w statucie i tylko przez
organ w nim wskazany. W innym przypadku statut zmieni¢ moze sqd na wniosek zainteresowanych
stron lub prokuratury (dotyczy to sytuacji, w ktérych pozostawienie statutu w pierwotnej formie
moze pociggnqc za sobgq skutki, ktére nie mogty zostac przewidziane przy ustanawianiu fundacji).
W Hiszpanii zarzqd fundacji moze podjqc¢ decyzje o zmianie statutu, jesli okolicznosci towarzyszqce
zatozeniu fundacji zmieniq sie w taki sposob, ze nie bedzie mozliwe osiqgniecie pierwotnych celéw
lub jesli cel ten zostat osiggniety (pod warunkiem, Ze nie sprzeciwi sie temu fundator). Zmiana statutu
wymaga formy aktu notarialnego. Przed dokonaniem zmiany zarzqd zobowiqgzany jest poinformowac
o tym wtasciwy organ nadzoru.

Czy powinno by¢ dopuszczalne wprowadzanie zmian w statucie fundac;ji?
= Tak

= Nie
= Trudno powiedzie¢
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Kto powinien mdéc dokonywac¢ zmian w statucie?

= Fundator

= Statutowe organy fundacji

= Organ sprawujgcy nadzor nad fundacjami
= Sad na wniosek zainteresowanych stron

= Inny organ administracyjny

= Trudno powiedzie¢

9. Zakonczenie dziatalnosci

W Niemczech i Hiszpanii fundacja rozwigzywana jest w przypadkach okreslonych w statucie, naj-
czesciej, gdy osiqgnie cel, dla ktdrego zostata powotana lub termin jej dziatalnosci wyznaczony
w statucie dobiegt korica. Fundacja moze zostac réwniez rozwiqzana, jeZeli stanie sie niewyptacalna.
W Holandii fundacja moze zostac rozwiqzana, gdy osiggnie swdj cel, po ogtoszeniu upadtosci, a takze
decyzjg sqdu na wniosek osoby zainteresowanej lub prokuratury. W Hiszpanii fundacja moze by¢
takze rozwiqzana, gdy zaistniaty okolicznosci nie przewidziane w statucie i cel, dla ktérego zostata
powotana nie moze by¢ spetniony.

Kiedy fundacja moze ulec likwidac;ji?

= Gdy ustanie cel, dla ktérego zostata powotana

= Gdy nie stosuje sie do obowigzujacego prawa

= Gdy zaniedbuje obowigzkéw zwigzanych ze sprawozdawczoscia wobec organéw
nadzorujacych

= Gdy wyczerpie srodki finansowe

= Gdy zaprzestanie rzeczywistej dziatalnosci

= W innej sytuacji

= Trudno powiedzie¢

10. Likwidacja

W Niemczech o likwidacji fundacji decyduje zarzqd za zgodq paristwowych organéw nadzoru.
Fundacja moze tez by¢ rozwiqzana przez organy nadzoru, jesli te uznajq, ze nie moze realizowac celu,
dla ktérego zostata powotana. W Hiszpanii likwidacja fundacji nastepuje na mocy uchwaty zarzqdu
albo na wniosek organu nadzoru. Uchwata o likwidacji musi by¢ zatwierdzana przez organ nadzoru
paristwowego, a niekiedy sqd. W Holandii fundacja moze zostac rozwigzana mocq decyzji zarzqdu
lub zapisu w statucie, oraz gdy tak zdecyduje sqd na wniosek osoby zainteresowanej, prokuratury,
albo na mocy wyroku sqdowego. Sqd moze podjqc decyzje o likwidacji fundacji w przypadku, gdy: cel
fundacji zostat osiggniety, zasoby fundacji nie sq wystarczajqce dla osiqgniecia postawionych celdw,
statut nie spetnia wymogow prawa lub fundacja dziata niezgodnie z jego zapisami, oraz gdy sqd od-
rzucitwniosek o zmiane statutu a pozostawienie go w niezmienionym brzmieniu moze prowadzi¢ do
sytuacji niezgodnej z intencjq zatozyciela fundacji. Fundacja moze by¢ réwniez wykreslona z rejestru
fundacji prowadzonego przez Izbe Handlowq w drodze decyzji administracyjnej, gdy zalega z optatq
rejestracyjnq i gdy zaden z cztonkdw zarzqdu nie zostat wpisany do rejestru.
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Kto powinien decydowac o likwidacji fundacji?

= Fundator, ktéry ja powotat

= Statutowe organy fundacji

= Sad

= Organ kontroli administracyjnej
= [nny organ/instytucja

= Trudno powiedzie¢

Z jakich funduszy powinny by¢ ponoszone koszty likwidacji fundacji?

= Z majatku wiasnego organu statutowego

= Ze srodkéw publicznych

= Z zasobow cztonkéw organu zarzadzajacego fundacja
= Z innych srodkow

= Trudno powiedzie¢

Seminarium Il
Nadzér nad fundacjami

1. Organy nadzoru.

W Wielkiej Brytanii fundacje podlegajq nadzorowi tych samych organéw co inne podmioty prawne
(podatkowemu, inspekcji pracy, itp.), w przypadku gdy chcq korzystac z przywilejéw podatkowych
przynaleznych organizacjom stuzqcym dobru publicznemu - w tym specjalnie powotanej do tego celu
Komisji ds. dobroczynnosci tzw. Charity Commission. W Niemczech fundacje nadzorowane sq przez
organy administracji paristwowej na szczeblu landéw, wedle obowiqzujgcego w poszczegdinych lan-
dach prawa. Fundacje prawa prywatnego (nie korzystajqce z przywilejéw podatkowych) nie podlegajq
zadnej odrebnej kontroli, poza tq wyznaczongq przez fundatora. Podobnie jest w Hiszpanii i Szwajcarii.
W Belgii, Wtoszech i Grecji nadzdr nad fundacjami petniq ministerstwa finanséw i sprawiedliwosci,
awe Francji ministerstwo spraw wewnetrznych. W Czechach, Butgarii, Estonii funkcje kontrolng petni
sqd rejestrowy. W Danii i Holandii - jedynie urzqd podatkowy, przy czym w Holandii pewne funkcje
nadzorcze oddane sq w rece organdéw sprawiedliwosci (sqdu lub ministerstwa sprawiedliwosci).

Czy powinien istnie¢ odrebny nadzér nad dziatalnoscia fundacji?
= Nie, fundacje powinny by¢ nadzorowane przez te same organy co inne podmioty
prawne

= Tak, powinien istnie¢ odrebny nadzér nad fundacjami
= Trudno powiedzie¢
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(Jezeli sqdzi Pan/Pani, ze powinien istnie¢ odrebny nadzér nad fundacjami) Jakich typow
fundacji powinien dotyczyc ten nadzor?

= Wszystkich typow fundacji, w tym fundacji prawa prywatnego

= Fundacji korzystajacych z przywilejéw podatkowych

= Fundacji, ktérych przychody roczne przekraczajg okreslony putap
= Fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

= Fundacji korzystajacych z pieniedzy publicznych

= Fundacji posiadajacych status pozytku publicznego

= Innych typoéw fundacji

Jaki powinien by¢ putap rocznych przychodéw fundacji, ktérego przekroczenie miatoby
uruchamia¢ nadzér?

Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien sprawowa¢ nadzér nad fundacjami?

= Sad

= Administracja rzadowa

= Administracja samorzadowa

= Organy finansowe (w tym podatkowe)

= Niezalezna instytucja panstwowa specjalnie powotana do tego celu (na wzér Charity
Commission)

= Instytucja powotana przez srodowisko samych fundacji

= Fundator

= |[nna instytucja

= Trudno powiedzie¢

(Jesli nadzér nad fundacjami powinien sprawowac sqd) Jakie typy fundacji powinna
nadzorowac ta instytucja?
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= Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego

= Fundacje korzystajace z przywilejéw podatkowych

= Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego

= Fundacje prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza

= Fundacje, ktérych przychody roczne przekraczaja okreslony putap

= Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych

= Fundacje stworzone przez organy panstwowe

= Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat,
wojewoédztwo)

= Inne typy fundagji

= Trudno powiedzie¢
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Jakie typy fundacji powinna nadzorowac administracja?

= Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego

= Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych

= Fundacje posiadajgce status organizacji pozytku publicznego

= Fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

= Fundacje, ktdrych przychody roczne przekraczaja okreslony putap

= Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych

= Fundacje stworzone przez organy panstwowe

= Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat,
wojewoddztwo)

= Inne typy fundagji

= Trudno powiedzie¢

(Jesli nadzor nad fundacjami powinna sprawowa¢ administracja samorzqdowa) Jakie typy
fundacji powinna nadzorowa¢ administracja samorzadowa?

= Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego

= Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych

= Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego

= Fundacje prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza

= Fundacje, ktérych przychody roczne przekraczaja okreslony putap

= Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych

= Fundacje stworzone przez organy panstwowe

= Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat,
wojewddztwo)

= Inne typy fundagji

= Trudno powiedzie¢

(Jesli nadzoér nad fundacjami powinny sprawowac organy finansowe/podatkowe ) Jakie typy
fundacji powinna nadzorowac ta instytucja?

= Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego

= Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych

= Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego

= Fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

= Fundacje, ktérych przychody roczne przekraczajg okreslony putap

= Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych

= Fundacje stworzone przez organy panstwowe

= Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat,
wojewddztwo)

= Inne typy fundagji

= Trudno powiedzie¢
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(Jesli nadzér nad fundacjami powinna sprawowac niezalezna instytucja, na wzér Charity
Commission) Jakie typy fundacji powinna nadzorowac ta instytucja?

= Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego

= Fundacje korzystajace z przywilejéw podatkowych

= Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego

= Fundacje prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza

= Fundacje, ktérych przychody roczne przekraczaja okreslony putap

= Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych

= Fundacje stworzone przez organy panstwowe

= Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat,
wojewddztwo)

= Inne typy fundagji

= Trudno powiedzie¢

(Jeslinadzor nad fundacjami powinna sprawowacd instytucja powotana przez same fundacje)
Jakie typy fundacji powinna nadzorowac¢ ta instytucja?

= Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego

= Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych

= Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego

= Fundacje prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza

= Fundacje, ktérych przychody roczne przekraczaja okreslony putap

= Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych

= Fundacje stworzone przez organy panstwowe

= Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat,
wojewédztwo)

= Inne typy fundagji

= Trudno powiedzie¢

(Jesli nadzor nad fundacjami powinien sprawowac fundator) Jakie typy fundacji powinien
nadzorowac fundator?
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= Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego

= Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych

= Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego

= Fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

= Fundacje, ktérych przychody roczne przekraczajg okreslony putap

= Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych

= Fundacje stworzone przez organy panstwowe

= Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat,
wojewddztwo)

= Inne typy fundagji

= Trudno powiedzie¢



ANEKS

(Jesli nadzor nad fundacjami powinna sprawowac inna instytucja) Jakie typy fundacji
powinna nadzorowac ta instytucja?

2. Zakres kontroli

W Niemczech nadzér ze strony instytucji nadzorczych ma czysto prawny charakter. Kontrolujq one

jedynie zgodnos¢ dziatania fundacjii decyzji organdw fundacji z przepisami prawal i statutem, dbajqc
przy tym szczegdlnie, aby majqtek i uzyskiwane z niego przychody byty zarzqdzane i wyptacane w spo-
sO6b zapewniajqcy dziatanie fundacji zgodnie z wolq i intencjq fundatora. Wykluczona jest kontrola
celowosci. W Wielkiej Brytanii kontrola nad fundacjami dziatajqgcymi na rzecz dobra publicznego
(charities) dotyczy zaréwno prowadzonej przez nie dziatalnosci (organizacja musi wykazac, zZe jej
dziatalnos¢ faktycznie przynosi pozytek ogétowi lub jakiejs czesci spoteczeristwa) jak i racjonalnosci
i prawidtowosci gospodarki finansowej (badanie ksiqg rachunkowych). Duzy nacisk potoZzony jest
na transparentnos¢ prowadzonych przez fundacje dziatari i ich odpowiedzialnos¢ przed opiniq pub-
liczng. W Holandii funkcja nadzorcza sqdu ogranicza sie jedynie do sytuacji, gdy na wniosek urzedu
prokuratorskiego lub zainteresowanych stron konieczne jest wydanie postanowienia w sprawach
dotyczqcych zmiany celdw zapisanych w statucie, rozwigzania fundacji czy dymisji zarzqdu.

Co powinno by¢ przedmiotem nadzoru nad fundacjami?

= Zgodnos¢ celdw statutowych fundacji z prawem

= Zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci z celami statutowymi

= Prowadzenie gospodarki finansowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

= Zgodnos¢ dziatan fundacji z intencjami fundatora

= Racjonalnos¢ prowadzonej gospodarki finansowej z punktu widzenia celéw fundacji
= Jawnosc i przejrzystos¢ dziatan fundacji

= [nne sprawy

3. Nadzoér nad gospodarka finansowg fundacji

W wiekszosci krajow europejskich nadzér nad finansami fundacji lezy w zakresie kontroli wtadz
podatkowych. Tak jest w Holandii, gdzie nawet fundacje posiadajqce status pozytku publicznego,
ktory wiqze sie z przywilejami podatkowymi dla donatoréw, kontrolowane sq wytqcznie przez urzqd
skarbowy, ktéry im nadat taki status. Jednak oprdcz kontroli skarbowej, w wiekszosci krajéw funda-
¢je posiadajqce przywileje podatkowe zobowiqzane sq do przesytania organom nadzoru rocznych
sprawozdarn finansowych. W Niemczech do kompetencji organéw nadzoru nalezy réwniez udzielanie
zezwoleri na niektdre czynnosci prawne, ktdre obciqzajq fundacje, pociqgajqc za sobq koszty albo
w inny sposdb ograniczajq swobode rozporzqdzania zasobami lub tez w istotny sposéb wptywajq
na stan majqtku fundacdji.
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Czego powinien dotyczy¢ nadzér nad gospodarka finansowgq fundac;ji?

= Wszystkich przychodéw i wydatkéw fundacji

= Catosci gospodarki finansowej fundacji, ktére korzystajg ze zrédet publicznych
= Wylacznie gospodarki srodkami pochodzacymi ze zrédet publicznych

= Gospodarki srodkami pochodzacymi z ofiarnosci publicznej

= Gospodarki srodkami pochodzacymi z wptat 1%

= Gospodarki srodkami pochodzacymi z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
= Innych kwestii

= Trudno powiedzie¢

4. Srodki kontroli nad fundacjami

We wszystkich krajach europejskich istnieje wymdg przedstawienia sprawozdania rocznego organom
nadzoru. W niektérych wymagane jest przeprowadzenie audytu zewnetrznego przy pewnym putapie
dochodu rocznego fundacdji lub w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W Niemczech
fundacje stuzqce dobru publicznemu zobowiqzane sq do przedktadania rozliczenia rocznego (wraz
z wykazem majqtku) oraz sprawozdania z realizacji zadan statutowych. Organy nadzoru mogq tez
domagac sie innych informatdji, jesli jest to konieczne dla sprawowania skutecznego nadzoru. W Hiszpanii
fundacje zobowigzane sq nadsyta¢ organom nadzoru nie tylko sprawozdania roczne, ale i roczne plany
dziatania. Mniejsze fundacje mogq — pod warunkiem spetniania pewnych wymagari - stosowac uprosz-
czonq forme sprawozdawczosci (finansowej i merytorycznej). W Wielkiej Brytanii wszystkie organizacje
korzystajqce ze zwolnieri podatkowych muszq przygotowac sprawozdania roczne i sprawozdania
finansowe. Charity Commission ma ustawowy obowiqzek prowadzenia dochodzeri i kontroli w przy-
padku stwierdzenia naduzyc, a takze prawo zZqdania wyjasnienri i przeprowadzenia kontroli w siedzibie
organizacji. W swoich funkcjach kontrolnych Komisja kieruje sie zasadq, Ze nieprawidtowosci nie sq
wynikiem checi ztamania prawa, ale niezamierzonych btedéw. W wiekszosci krajéw europejskich
wymdg audytu, jesliw ogéle istnieje, ograniczony jest do grupy fundacji o duzym kapitale wieczystym
lub dochodzie rocznym i do fundacji prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczgq.

Jakie powinny byc¢ srodki kontroli nad fundacjami?

= Wymaog przedstawiania rocznego raportu merytorycznego

= Wymaog przedstawiania rocznego raportu finansowego

= Wymog przedstawiania zrédet przychodéw i rodzajéw wydatkéw
= Wymaog sprawdzenia bilansu przez biegtego rewidenta

= Wymog audytu zewnetrznego

= Kontrola w siedzibie organizacji

= Inne srodki

= Trudno powiedzie¢

5. Zroznicowanie instrumentow kontroli

W wiekszosci krajow europejskich te same organy nadzoru sprawujq kontrole nad fundacjami bez
wzgledu na ich siedzibe, czy zakres terytorialny dziatania. W Niemczech w wyjgtkowych przypadkach
moze nastqpic ,zawieszenie nadzoru’, jesli — zdaniem instytucji nadzorczej - istniejq wystarczajqce
wewngqtrzfundacyjne mechanizmy kontrolne. W Wielkiej Brytanii zakres kontroli uzalezniony jest
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od wysokosci dochodu organizacji. Kazda zarejestrowana organizacja charytatywna zobowiqzana
jest do corocznej aktualizacji swoich danych w rejestrze Charity Commssion, przy czym najwieksze
organizacje charytatywne muszq podac bardziej szczegétowe informacje. W Holandii obowiqzek
sprawozdawczy natoZony jest jedynie na fundacje osiqgajqce w okresie dwdch lat obroty powyzej
3,5min euro. Dane finansowe tych fundacji udostepniane sq opinii publicznej za posrednictwem Izby
Handlowej. Podobnie z obowiqzkiem audytu. W Anglii i Walii dotyczy on organizacji o dochodzie
powyzej 100 tysiecy funtow (kontrola ksigg rachunkowych przez niezaleznego rewidenta), przy do-
chodzie powyzej 0,5 min funtéw konieczny jest peten audyt finansowy. W Hiszpanii audyt wymagany
jest obligatoryjnie w przypadku, gdy fundacja posiada aktywa lub roczne obroty o wartosci 2,4 min
euro i zatrudnia powyzej 50 oséb. W Holandii fundacje podlegajq obowigzkowej kontroli rewidenta
ksiegowego i publikacji sprawozdania finansowego, jesli zatrudniajq ponad 50 pracownikdéw i po-
siadajq aktywa w wysokosci ponad 4,4 min euro lub/i sredni obrét ponad 8,8 min euro.

0Od czego powinien zalezec¢ zakres kontroli i paleta dostepnych instrumentéw kontroli
fundacji?

= Od zasiegu terytorialnego dziatania fundacji

= Od wielkosci rocznych przychodéw

= Od udziatu srodkéw publicznych w budzecie organizacji

= Od tego czy fundacja pozyskuje srodki z ofiarnosci publicznej (zbiérki publiczne)
= Od tego czy fundacja prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza

= Od rodzaju fundatora (osoba prywatna, firma, skarb parnstwa)

= Od tego czy fundacja posiada status organizacji pozytku publicznego

= Od innych czynnikéw

= Trudno powiedzie¢

6. Odpowiedzialnos¢ przed opinia publiczng

W Wielkiej Brytanii gtownym instrumentem kontrolnym i regulacyjnym organizacji stuzgcych dobru
publicznemu jest prowadzony przez Charity Commission internetowy rejestr tychze podmiotdw.
Kazda organizacja wpisana do rejestru zobowiqzana jest do aktualizacji swojego wpisu poprzez
nadestanie sprawozdarn rocznych (do 10 miesiecy po zakoriczeniu roku finansowego) oraz dodatko-
wych informacji wedtug specjalnych formularzy Komisji. Na stronie Komisji upubliczniane sq dane
i sprawozdania wszystkich fundacji o dochodzie powyzej 25 tysiecy funtéw. W Czechach fundacje
majg obowiqzek, (pod sankcjq likwidacji) przesytania sprawozdar rocznych Sqdowi Rejestrowemu,
ktory upublicznia je na swojej stronie internetowej. W Niemczech i w wiekszosci krajéw starej Unii
nie ma wymogu ujawniania i publikowania sprawozdan. Uzasadniane jest to prawem fundatoréw
idarczyricéw do prywatnosci i ochrony fundacji oraz prowadzonych przez niq przedsiebiorstw (szpitali,
szkot, firm itd.) przed konkurencjq.

Czy powinien istnie¢ wymog upubliczniania sprawozdan lub czesci sprawozdan z dziatal-
nosci fundacji?

= Tak

= Nie
= Trudno powiedzie¢
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(Jesli wybrano odpowiedz ,Tak”) W jakim zakresie sprawozdania te powinny by¢
upubliczniane?

= Dziatalnosci merytorycznej fundacji

= Uchwat zarzadu

= Gospodarki finansowej fundacji

= Zrédet przychodéw fundacji

= Wynikéw audytow

= Informacji o zatrudnieniu i wynagrodzeniach
= Innych kwestii

= Trudno powiedzie¢

Gdzie powinny by¢ publikowane sprawozdania z dziatalnosci fundacji?

= Na stronie internetowej fundacji

= Na stronie internetowej instytucji nadzoru

= Na stronie internetowej niezaleznej instytucji nadzorczej (takiej jak np. Charity
Commission)

= Na stronie KRS (jak np. w Czechach)

= Gdzie indziej

= Trudno powiedzie¢

(Jezeli, Gdzie indziej”) Gdzie?

We wszystkich krajach Unii darczyricy majq prawo zachowa¢ anonimowosc. Ich dane znane sq jedynie
organom skarbowym (jesli korzystajq z ulg od darowizn) oraz organom administracji paristwowej
sprawujgcym nadzor nad fundacjami. Dotyczy to krajow, w ktdrych istnieje wymaog akceptacji lub
informowania organéw nadzoru o przyjeciu wiekszych darowizn (np. Francja, Belgia).

Czy powinien istnie¢ prawny wymaég ujawniania listy darczyncow?
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= Nie, darczyncy nie powinni by¢ ujawniani, chyba ze wyrazaja na to zgode lub tego
oczekuja

= Tak, powinien istnie¢ prawny wymadg ujawniania darczyfncow

= Trudno powiedzie¢
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(Jesli wybrano odpowiedz , Tak”) Jakich darczyncéw powinien dotyczy¢ ten wymog?

= Wszystkich darczyfncow

= Wszystkich, z wyjatkiem osob fizycznych, ktdre zastrzega sobie anonimowos¢
= Tych, ktérzy chcg skorzystac z ulg podatkowych

= Oséb prawnych

= Oséb prawnych z udziatem skarbu panstwa

= Oséb prawnych przekazujacych dary powyzej pewnej wartosci pienieznej

= Innych podmiotéw

= Trudno powiedzie¢

8. Sankcje

W Anglii i Walii Charity Commission spetnia swoje funkcje kontrolne przede wszystkim poprzez in-
formowanie opinii publicznej o dziatalnosci organizacji zarejestrowanych jako organizacje stuzqce
dobru publicznemu. Komisja pietnuje niesolidng fundacje informujqc na stronie WWW o nienadestaniu
przez niq sprawozdania w ustawowym terminie (jej nazwa obramowana jest na stronie widoczng
czerwong obwédkq). W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zarzqdzaniu fundacjg Komisja
moze: poleci¢ jej organom zastosowanie sie do konkretnych zalecer, nie dopusci¢ do zawarcia jakiejs
transakdji, zawiesi¢ cztonkow zarzqdu w ich funkcjach, usungc cztonka/éw zarzqdu lub wyznaczyc
nowych, zamrozi¢ aktywa fundacji. Moze wkroczy¢ i przeszuka¢ pomieszczenia fundacji, a takze
ustanowic zarzqd komisaryczny. W ostatecznosci moze odebrac przywileje podatkowe, wykreslajqc
fundacje z rejestru. W Niemczech, w przypadku stwierdzenia uchybiert wobec prawa lub statutu,
instytucja nadzorcza moze: upomniec fundacje, ze dane dziatanie narusza przepisy prawa lub statut,
uchyli¢ decyzje jej organdw, zobowiqzac organy fundacji do zaniechania planowanej czynnosci lub
poleci¢ wykonanie innej, natozy¢ na nie grzywne, odwotac cztonkéw organdw statutowych i docho-
dzi¢ wobec nich roszczeri odszkodowawczych w przypadku narazenia fundacji na straty. Nie moze
jednak cofngc¢ uznania fundacji nawet, jesli jest wadliwie ustanowiona.

Jakim katalogiem sankcji powinien/ny dysponowa¢ organ/organy nadzoru?

= Upomnienie

= Nakaz zmiany decyzji odpowiednich wtadz fundacji
= Kara finansowa

= Zawieszenie zarzadu

= Odebranie przywilejéw podatkowych

= Odebranie statusu organizacji pozytku publicznego
= Wykreslenie z rejestru fundacji

= Inne sankcje

= Trudno powiedzie¢

(Jesli ,Kara finansowa”) W jakiej wysokosci maksymalnie?
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Seminarium Il
Gwarancje niezaleznosci i sposob zarzadzania

1. Obligatoryjne organy fundacji

Zaréwno w Niemczech jak iw Stanach Zjednoczonych struktura organizacyjna fundacji zalezy w petni od
uznania fundatora. W obu tych krajach jedynym obligatoryjnym organem fundadji jest zarzqd. Réwniez
w Austrii rada nadzorcza jest organem fakultatywnym i jej powotanie wymagane jest tylko w wyjgtkowych
przypadkach, gdy fundacja jest wiascicielem lub udziatowcem firmy zatrudniajqcej ponad 300 pracow-
nikow. Austriackie prawo wymaga natomiast, aby kazda fundacja posiadata — wyznaczonego przez sqd
- zewnetrznego audytora badajqcego corocznie sprawozdanie finansowe fundacji.

Czy prawo powinno narzucac fundatorowi obowiazek ustanowienia organéw fundacji?

= Nie, fundator sam powinien decydowac o tym, jakie organy chce powotac
= Tak, prawo powinno na fundatora naktada¢ obowigzek powotania organéw fundacji
= Trudno powiedzie¢

(Jezeli ,Tak, ....") Jakich organéw powinien dotyczy¢ obowiazek ustanawiania organéw
fundacji?

= Organu zarzadzajgcego
= Organu nadzoru

2.Wola fundatora

We wszystkich trzech analizowanych krajach poszanowanie woli fundatora stanowi najwyzszq zasade.
Fundator okresla cel (misje) fundadji, jej strukture wewnetrzng, dostosowangq do celu i majqtku, oraz tryb
obsadzania organéw i podejmowania decyzji. Moze on okresli¢ sposob inwestowania powierzonych srodkéw
izasady ich dystrybuowania. Tylko fundator moze zmienic¢ misje fundacji. W Stanach Zjednoczonych prawo
wymaga powotania w sktad zarzqdu 1 lub minimum 3 cztonkéw (w zaleznosci od stanu). W Niemczech
zarzqd moze by¢ jedno- lub wieloosobowy, w Austrii musi liczy¢ co najmniej 3 osoby. W zadnym z tych
paristw prawo nie ustala trybu i sktadu powotywania ciat statutowych, ich kadencyjnosci, czy zasad rota-
Gji, pozostawiajqc to w gestii fundatora (zapisy w statucie) lub zarzqdu (delegacji statutu do uchwalenia
regulamindéw organow fundagji). Wyjqtek stanowiq regulacje dotyczqce autotransakdji (patrz pkt 4 i 5).
Fundator, poprzez odpowiedni zapis w statucie, moze sobie zarezerwowac decyzje o terminie i sposobie
zakoriczenia dziatalnosci fundacji. We wszystkich z prezentowanych krajéw, poza Austriq, srodki pozostate
po zakoriczeniu dziatalnosci fundacji nie mogq wrdcic do fundatora, ale muszq zostac przeznaczone na
podobne na cele.

Czy prawo powinno ogranicza¢ wole fundatora w zakresie decydowania o:

= Sktadzie organow statutowych

= Minimalnej liczbie cztonkéw organéw statutowych

= Kadencyjnosci organéw statutowych

= Sposobie wyboru/odwotania cztonkéw organdw statutowych
= Zmianie celéw statutowych fundacji

= |ikwidacji/zawieszenia dziatalnosci fundacji
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W jaki sposob prawo powinno ogranicza¢ wole fundatora w zakresie decydowania o skta-
dzie organdéw statutowych?

W jaki sposéb prawo powinno ogranicza¢ wole fundatora w zakresie minimalnej liczby
czlonkéw organdw statutowych ?

W jaki sposob prawo powinno ograniczac wole fundatora w zakresie kadencyjnosci orga-
now statutowych?

W jaki sposéb prawo powinno ogranicza¢ wole fundatora w zakresie zmiany celéw
statutowych?

W jaki sposéb prawo powinno ogranicza¢ wole fundatora w zakresie decyzji
o likwidacji/zawieszeniu dziatalnosci fundacji?

3. Rola fundatora po zatozeniu fundacji

Zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Niemczech po uznaniu fundacji przez paristwo, fundatorowi
nie przystuguje specjalny status z racji jego zatozycielskiej funkcji. Fundatorzy mogq jednak wywierac
biezqcy wplyw na dziatalnos¢ fundaciji, zasiadajqc w jej wewnetrznych organach. We wszystkich trzech
krajach fundator moze ustanowic sam siebie cztonkiem zarzqdu lub innego organu fundacji. MozZe tez
zastrzec sobie wyfqczne prawo powolywania i odwotywania cztonkéw organdw fundacji, wskazywania
beneficjentéw oraz przyznac sobie - jako cztonkowi zarzqdu - inne specjalne uprawnienia, w tym decy-
dujqcy gtos czy prawo weta. W Austrii w fundacjach prywatnych dodatkowo moze przyznac sobie daleko
idqce przywileje w zakresie zarzqdzania i wykorzystania majqtku fundacji, zjednym wyjqtkiem: nie moze
byc jednoczesnie cztonkiem organdéw i beneficjentem powotanej przez siebie fundagji.

Czy fundator moze by¢ cztonkiem zarzadu?
= Nie

= Tak
= Tak, ale jesli nie jest jedynym cztonkiem zarzadu

Jesli ,Tak”, to czy jako cztonek zarzadu fundator powinien miec jakies szczegdlne
przywileje lub uprawnienia?
= Tak

= Nie
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Jakie przywileje lub uprawnienia powinien mie¢ fundator jako cztonek zarzadu?

= Decydujacy gtos w przypadku rownowagi gtoséw

= Prawo weta

= Wylgczne prawo powotywania i odwotywania cztonkéw organéw fundacji
= Prawo do wskazywania beneficjentéw dziatan fundacji

Kto powinien mie¢ prawo:

ZEWNETRZNY
ORGAN NIKT
NADZORU

WEWNETRZNY

FUNDATOR | ZARZAD | pcaN'NADZORU

Zmienic cele
fundacji?

Zmienic inne
postanowienia
statutu?

Podjac¢ decyzje
o likwidacji fundacji?

Podja¢ decyzje o fuzji,
przeksztatceniu
fundacji?

Inne (jakie?)

4. Wynagradzanie cztonkow ciat statutowych

Prawo we wszystkich trzech krajach nie zabrania wynagradzania cztonkéw zarzqdu, jednak wynagro-
dzenie z tytutu petnienia funkcji zarzqdzajqcych w organach fundacji musi by¢ rozsqdne i odpowiada¢
stawkom rynkowym. W Niemczech, o ile statut nie stanowi inaczej, zarzqdzanie fundacjqg ma charakter
honorowy. W Austrii, w przypadku fundacji prywatnej, o wynagrodzeniu cztonkéw zarzqdu decyduje
fundator w akcie zatozycielskim lub rada nadzorcza. W przypadku braku odpowiednich postanowien
statutu, wysokoS¢ wynagrodzenia dla cztonkdéw zarzqdu ustala — na wniosek zarzqdu - sqd petnigcy
funkcje nadzorcze nad fundacjami. Musi by¢ ono stosowne do ,,ich obowigzkdw i sytuacji fundacji*
W Stanach Zjednoczonych zasady ,sankcji posrednich” wprowadzone przez Izbe Skarbowq zapobie-
gajg nadmiernemu wynagradzaniu personelu czy cztonkdw zarzqdow. Jezeli cztonkom zarzgdu lub
kadrze kierowniczej udowodni sie zatwierdzanie lub zaangazowanie w przyznawanie zawyzonych
wynagrodzer, mozna zobowiqzac ich do zwrotu pieniedzy organizadji i zaptacenia kary w postaci
podatku akcyzowego. Prawo w Stanach Zjednoczonych nie zakazuje zatrudniania w charakterze pra-
cownika fundacji cztonka organu zarzqdzajqcego, jednak Izba Skarbowa skrupulatnie bada dokumenty
fundacji, by upewnic sie, ze wdrozono mechanizmy zapewniajqce odpowiedniq kontrole dziatalnosci
zarzqdu. W Austrii, w takich przypadkach obowiqzek kontroli nad cztonkiem zarzqdu petnigcym
funkcje dyrektora fundacji, petni caty zarzqd lub wprowadzane sq dodatkowe mechanizmy nadzoru
i kontroli. W Stanach Zjednoczonych wynagrodzenia oséb zarzqdzajqcych fundacjq ujawniane sq
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w sprawozdaniach rocznych (Formularz IRS 990) przedstawianych przez organizacje non-profit Izbie
Skarbowej i podawanych do publicznej wiadomosci. W krajach europejskich informacje o zarobkach
0s6b zatrudnionych w fundacjach nie sq ujawniane z racji ochrony danych osobowych.

Czy czlonkowie organéw statutowych fundacji moga pobiera¢ wynagrodzenie z tytutu
petionych w nich funkgji?

= Tak

= Nie

= Tak, ale pod pewnymi warunkami (jakimi?)
= Trudno powiedzie¢

Czy czlonek organéw statutowych fundacji moze by¢ pracownikiem fundacji?

= Nje
= Tak
= Tak, ale pod pewnymi warunkami (jakimi?)

Czy wysokos¢ wynagrodzen oséb zatrudnionych w fundacji powinna by¢ upubliczniona?

= Nie

= Tak

= Tak, ale tylko niektdrych oséb
= Trudno powiedzie¢

Czyje wynagrodzenia powinny by¢ podawane do wiadomosci publicznej?

= Oséb zasiadajacych we wiadzach fundacji

= Oséb najlepiej zarabiajacych w fundacji

= Oséb sprawujacych funkcje publiczne w administracji lub innych instytucjach
publicznych

= Innych oséb

5. Konflikt interesow

W Stanach Zjednoczonych Izba Skarbowa i samo Srodowisko fundacji zalecajq organizacjom non-
profit przyjecie regulaminu okreslajgcego zasady postepowania w przypadku konfliktu intereséw.
Cho¢ zatrudnianie os6b bliskich przez cztonkéw zarzqdu nie jest niezgodne z prawem, nalezy jednak
odpowiednio udokumentowac kwalifikacje takiej osoby do petnienia danej funkgji. Przepisy podat-
kowe zabraniajq wprost zarzqdzajqgcym fundacjq oraz osobom z nimi spokrewnionym dokonywania
autotransakdji (udzielania pozyczek, stypendiow czy sprzedazy zasobdw fundacdji).

W Niemczech prawo nakazuje zawarcie w statucie zapiséw dotyczqcych postepowania na wypadek zaist-
nienia konfliktu intereséw. Sytuacje prowadzqce do takiego konfliktu nalezy bez wezwania ujawnia¢, zas
osoby, ktorych one dotyczq, powinny same rezygnowac z uczestnictwa w procesie decyzyjnym. W Austrii
przeciwdziatanie konfliktom intereséw gwarantujq przepisy zakazujqce tqczenia funkcji w organach fundacji
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oraz regulujqce kwestie wynagrodzeri. Funkgji cztonka zarzqdu nie mogq sprawowac beneficjenci fundacji
ani ich najblizsi krewni. Ci ostatni nie mogq tez stanowi¢ potowy cztonkéw rady. Zarzqd moze zatrudnic
zaréwno krewnych fundatora jak i cztonkéw zarzqdu, jednak decyzje takie musi uzasadnic z nalezytq
starannoscig, co oznacza zakaz zatrudniania osob nielegitymujqcych sie odpowiednimi kwalifikacjami
iprzyznawania im niewspétmiernie wysokich pobordw oraz odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq cztonkéw
zarzqdu z tego tytutu. W sytuacjach konfliktu intereséw zasady starannego dziatania zarzqdu wymagajq
ich ujawnienia, oraz wstrzymania sie od gtosu.

Czy kwestia zapobiegania konfliktom intereséw powinna by¢ regulowana ustawowo?

= Nie, kwestia ta powinna by¢ elementem samoregulacji fundacji

= Tak, prawo powinno okresla¢ sposdb postepowania organéw fundacji w przypadku
konfliktu intereséw

= Tak, fundacja powinna by¢ prawnie zobowigzana do samodzielnego okreslenia procedury
na wypadek pojawienia sie konfliktu intereséw

6. Odpowiedzialnos¢

We wszystkich trzech krajach cztonkowie zarzqdow fundacji ponoszq odpowiedzialnos¢ cywilng za
funkcjonowanie organizacji. W Stanach Zjednoczonych zobowiqgzani sq prawem do dziatania z nalezytq
troskq i starannosciq oraz przedktadania intereséw fundacji ponad mozliwos¢ osobistego zysku. W Niem-
czech, przy braku wymogu wewnetrznego organu kontrolnego, regulacje w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej ogranicza¢ majq szerokq wtadze zarzqdu fundaciji. Przy naruszeniu obowiqzkdw, w szczegdInosci
prawidfowego zarzqdzania majqtkiem, powstaje podstawa do wniesienia roszczen. W przypadku straty
cztonkowie zarzqdu odpowiadajq wobec fundacji swoim prywatnym majqtkiem. W Austrii wymaga sie, aby
cztonek organdw statutowych fundacji swoje obowiqzki wypetniat, 0szczednie i ze starannosciq rzetelnego
zarzqdcy" Sqd moze odwotac na wniosek lub z urzedu cztonka organu fundacji w przypadku razqcego
naruszenia przez niego obowigzkdw, lub ztoZzenia wniosku o otwarcie postepowania upadtosciowego lub
naprawczego. W Stanach Zjednoczonych ochrone przed postepowaniem sqdowym zapewniajq cztonkom
zarzqdu klauzule odszkodowawcze w statucie oraz mozliwos¢ wykupu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na wypadek postepowania sqdowego. Niektdre stany zapewniajq dodatkowq ochrone cztonkom
zarzqdu, jezeli petniq oni swojq funkcje nieodpfatnie.

Czy czlonkowie organéw wykonawczych i nadzoru fundacji powinni ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wkasnym majatkiem za szkody powstate w wyniku dziatalnosci fundacji
badz niedotrzymanie zobowiazan, jakie w jej imieniu podjeli?

= Nie
= Tak (wobec kogo i w jakich sytuacjach?)
= [nne

Czy osoby odpowiedzialne za dziatania fundacji powinny by¢ obowiazkowo ubezpieczone
od odpowiedzialnosci cywilnej?

= Tak

= Nie
= Inne (jakie?)
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7.Standardy

W Stanach Zjednoczonych i w Europie coraz czesciej w srodowisku organizacji non-profit dyskutuje
sie o koniecznosci wdrozenia w organizacjach pozarzqdowych, w tym w fundacjach, zasad dobrego
zarzqdzania, standarddéw etycznych czy kodekséw postepowania. W ostatnim czasie wiele organizacji
zrzeszajqcych fundacje, takich jak European Foundation Center w Brukseli czy Council on Foundations
w USA, promuje wypracowane przez swoich cztonkéw kodeksy (np. standardy pracy w dziatalnosci
charytatywnej, zasady zarzqdzania dla fundacji prywatnych, rodzinnych i korporacyjnych). Réwniez
instytucje UE coraz baczniej przyglqdajq sie funkcjonowaniu organizacji, zachecajqgc do wdrazania
przez nie mechanizméw samoregulacyjnych.

Czy prawo powinno zobowigzywac fundacje do opracowania kodeksu etyki i przejrzystosci
oraz zasad dobrego zarzadzania?

= Tak
= Nie, srodowisko fundacji powinno same opracowac kodeks etyki i standardy dziatania
= Trudno powiedzie¢

Czy nalezy utworzy¢ organ nadzorujacy przestrzeganie kodeksu etyki i standardow dzia-
tania fundacji i zasad dobrego zarzadzania?

= Nie

= Tak, powinien zosta¢ powotany organ publiczny na wzér Charity Commission w Wielkiej
Brytanii

= Tak, srodowisko fundacji powinno powofac takie ciato, na wzor sadow kolezenskich

= |[nne

Seminarium IV
Fundacje i finanse

1. Podstawowe sposoby finansowania dziatalnosci fundacji

W Niemczech fundacja rozumiana jest jako kapitat przeznaczony na osiggniecie celu wyznaczonego
przez fundatora. Aby jq zatoZy¢ konieczne jest ustanowienie kapitatu wieczystego w wysokosci wy-
starczajqcej na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w statucie (w praktyce za takowy uwaza sie zapis
poczqgtkowy w wysokosci 50 — 100 tysiecy euro). Mimo wymogu tak wysokiego kapitatu w Niemczech
istnieje okofo 15 tysiecy fundacji (na okofo 600 tysiecy stowarzyszen). 95% z nich to fundacje dziatajqce
w celu realizacji dobra publicznego. Wiekszos¢ fundacji zalezna jest jednak od dodatkowych Zrédet
finansowania: darowizn, dotacji, lub dziatalnosci gospodarczej. Szacuje sie, Zze fundacje w Niem-
czech posiadajq aktywa w wysokosci 54 mld euro. Srodki te przede wszystkim pochodzq od 0s6b
prywatnych (65%) i firm (30%), a jedynie 5% z budzetu paristwa. Wiekszos¢ irlandzkich organizacji
pozarzqdowych, w tym fundacji, to organizacje pozyskujqce srodki od darczyricéw indywidualnych
i od panistwa. 62% z nich finansowane jest ze srodkéw publicznych, darowizny prywatne stanowiq
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okoto 20% wptywdw organizacji, przychody z inwestycji kapitatu wieczystego okoto 3%, natomiast
dotacje od firm - 2,8%. W Irlandii istnieje niewiele fundacji prywatnych finansujqcych dziatalnosc¢ ze
srodkéw przekazanych przez fundatora. Dwie najwieksze skupiajq okoto 75% wszystkich srodkéw
prywatnych przeznaczanych na wsparcie dziatan spotecznie pozytecznych.

Czy fundacja powinna finansowac swojq dziatalnos¢:

= Jedynie lub gtéwnie ze Srodkéw przekazanych przez fundatora, az do ich wyczerpania

= W oparciu o dochody z inwestowania kapitatu wieczystego ustanowionego przez
fundatora

= W oparciu o $rodki, ktére zdobedzie na zewnatrz

= Zaréwno w oparciu o $rodki pozyskiwane z zewnatrz, jak i dochody z pomnazania kapitatu
zatozycielskiego (wieczystego)

= |[nna odpowiedz

(Jesli wybrano ,,Inng odpowiedz”) Z jakich innych zrédet powinna fundacja finansowac¢
swoja dziatalnos¢?

2. Dostepne zrédta finansowania fundacji

Poza czerpaniem dochoddw z kapitatu wieczystego wszystkie fundacje, zaréwno te stuzqce interesom
prywatnym jak i te dziatajgce dla dobra publicznego, mogq prowadzi¢ dziatalnos¢ fundraisingowq w do-
wolnej formule, bez koniecznosci ubiegania sie o oficjalne zezwolenie (cho¢ tylko fundacje stuzqce dobru
publicznemu mogq wydawac zaswiadczenia podatkowe, uprawniajqce darczyrice do wnioskowania
o odliczenie podatkowe). Fundacje mogq przyjmowac darowizny od oséb prywatnych i firm, zaréwno
na bezposredniq realizacje celéw statutowych jak i na tworzenie lub powiekszenie kapitatu wieczystego.
Fundacje mogq prowadzic¢ réwniez dziatalnos¢ gospodarczq, zarédwno zwiqgzang, jak i niezwigzanq ze
swoich celem statutowym, a takze byc beneficjentami nawiqzek i kar pienieznych naktadanych przez sqd
na osoby fizyczne lub prawne (to ostatnie dotyczy wytqcznie fundacji dziatajgcych na rzecz dobra publicz-
nego). W Irlandii fundacje pozyskujq srodki z darowizn oséb prywatnych (w tym statych zleceri w banku),
firm i innych instytucji grantodawczych, z zasqdzonych na cele pozytku publicznego kar pienieznych,
z bezposrednich akgji fundraisingowych (mailing, sprzedaz biletéw i przekazywanie datkéw podczas
organizowanych imprez). Prowadzq tez sklepy charytatywne, w ktérych sprzedawane sq przedmioty
pochodzqce z darowizn. W niektdrych krajach (na Wegrzech, w Stowacdji, na Litwie i w Polsce) organizacje
pozytku publicznego mogq otrzymywac srodki z 1% podatku dochodowego od os6b fizycznych.

Jakie powinny by¢ gtéwne zrédta finansowania fundac;ji?

= Darowizny od 0sé6b fizycznych

= Darowizny od os6b prawnych

= Zbidrki publiczne

= Mechanizm 1%

= Dziatalnos$¢ gospodarcza

= Spadki

= Dochdd z inwestowania kapitatu wieczystego

= Inne zrédta (jakie?)

= Trudno powiedzie¢, fundacje powinny méc korzystac z ré6znych zrédet
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(Jezeli wskazano odpowiedz ,Inne Zrédta”) Jakie powinny by¢ inne gtéwne zrédta finanso-
wania fundac;ji?

3. Dziatalnos$¢ gospodarcza

W Irlandii organizacje charytatywne mogq podejmowac dziatalnos¢ komercyjng, nie narazajqc sie
na utrate zwolnieri podatkowych pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta stuzy osiqgnieciu celu statu-
towego. Dziatalnos¢ gospodarcza nie zwiqzana z celem statutowym moze réwniez kwalifikowac
sie do zwolnienia z opodatkowania, o ile ma charakter pomocniczy wobec celu podstawowego.
Rdéwniez inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej (nie majqce ani podstawowego ani pomocniczego
charakteru) mogq byc zwolnione z podatku, o ile obroty z tej czesci dziatalnosci nie sq wieksze niz
10% catosci obrotéw z podstawowej lub pomocniczej dziatalnosci gospodarczej. W Niemczech
wszystkie fundacje mogq prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, moze byc¢ ona nawet gtéwnym
celem ich dziatalnosci, przy czym dziatalnosciq gospodarczq nie jest ani zarzqdzanie aktywami,
ani czerpanie dochodu z wynajmu lub leasingu. Dziatalnos¢ gospodarcza nie jest opodatkowana
- pod warunkiem scistego powigzana z celami uzytecznosci publicznej fundacji (np. domy opieki
spotecznej, szpitale, domy dla 0s6b starszych, przedszkola, muzea, teatry). Dziatalnos¢ gospodar-
cza, ktéra nie jest zwiqzana z dziatalnosciq statutowgq, nie musi mie¢ charakteru pomocniczego,
o ile dochdd z niej uzyskiwany wykorzystywany jest przez fundacje na cele non-profit. Fundacja
traci swaj status zwolnionej z opodatkowania, gdy jej dziatalnos¢ gospodarcza, niezwigzana
z celami statutowymi, jest tak dominujqca, iz wptywa na ,charakter” catej fundacji. W przypadku
dziatalnosci gospodarczej niezwiqzanej z celami pozytku publicznego, dochdd pochodzqcy z tej
dziatalnosci stanowi przedmiot opodatkowania na zasadach obowiqzujqcych przedsiebiorstwa,
chyba ze zysk nie przekracza 35 tysiecy euro rocznie.

Czy fundacje powinny mie¢ mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

= Tak, zawsze

= Tak, o ile nie maja statusu organizacji pozytku publicznego
= Nie, w zadnej sytuacji

= Inna odpowiedz

= Trudno powiedzie¢

Czy prowadzona przez fundacje dziatalnos¢ gospodarcza powinna podlegac
ograniczeniom?

= Tak

= Nie
= Trudno powiedzie¢
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Jakiego rodzaju ograniczeniom powinna podlega¢ dziatalnosc gospodarcza fundacji?

= Dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter pomocniczy wobec dziatalnosci sta-
tutowej fundacji

= Dziatalnos$¢ gospodarcza nie powinna pokrywac sie z dziatalnoscia statutowg fundacji

= Przychody z dziatalnosci gospodarczej nie powinny przekroczy¢ okreslonego putapu
przychodéw fundacji

= Dzialalnos$¢ gospodarcza powinna by¢ prowadzona jedynie w formie wyodrebnionej
organizacyjnie (samodzielny zaktad, spotka, etc.)

= Inna odpowiedz

= Trudno powiedzie¢

(Jesli ,Dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter pomocniczy wobec dziatalnosci
statutowej”) Jak w praktyce okresli¢ ten charakter?

(Jesli,,Przychody z dziatalnosci gospodarczej nie powinny przekraczaé okreslonego putapu”)
Jaki powinien to by¢ putap?

4. Kapitat wieczysty

W Irlandii organizacje pozytku publicznego mogq ustanawia¢ kapitat zelazny pod warunkiem, ze taka
mozliwos¢ zostata zapisana w statucie. Statut okresla tez uprawnienia co do sposobu inwestowania
oraz obowiqzki zarzqdu i kadry zarzqdzajqcej.

W Niemczech fundacja moze byc¢ ustanowiona jedynie woéwczas, gdy posiada odpowiednie srodki
w formie kapitatu wieczystego. Jednak kapitat wieczysty w rozumieniu srodkéw prawnie zastrze-
zonych na konkretny cel moze by¢ réwniez utrzymywany przez innq osobe prawng lub fizyczng.
Stowarzyszenie, firma, osoba fizyczna, itd., ktore utrzymujq kapitat Zelazny, zastrzezony na konkretny
cel przez osobe go przekazujqcq, wedtug prawa korzystajq z tych samych przywilejéw co fundacje
z kapitatem wieczystym.

Czy mozliwos¢ tworzenia kapitatu wieczystego powinna by¢ zagwarantowana prawnie?

= Tak, ale wylgcznie dla fundacji

= Tak, dla wszystkich organizacji pozarzadowych
= Tak, dla wszystkich oséb prawnych

= Njie

= |[nna odpowiedz

= Trudno powiedziec

5. Swoboda inwestowania

Podstawowq zasadq niemieckiego prawa fundacyjnego jest zasada utrzymywania kapitatu, co
oznacza, ze nadrzednq powinnosciq fundacji jest zabieganie o zachowanie rzeczywistej wartosci
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kapitatu wieczystego. Fundacja moze inwestowac wiec we wszystkie rodzaje aktywdw na cafym
Swiecie —zgodnie ze swoimi zapisami statutowymi - w akcje notowane na gietdzie, papiery komer-
cyjne, obligacje i papiery wartosciowe, lokaty terminowe, itd. W praktyce okoto 45% kapitatu fundacji
inwestowane jest w aktywa finansowe, 14% w nieruchomosci, 32% w lokaty, niewielka czes¢ w udziaty
komercyjne, dzieta sztuki lub Srodki trwate.

W Irlandii fundacje stosujq zapisy statutowe pozwalajqce im na szerokqg swobode inwestycji. W przy-
padku braku statutowych uregulowari w zakresie inwestowania, organizacje mogq wybrac instrumenty
inwestycyjne dopuszczone ustawami o prawie powierniczym lub o organizacjach charytatywnych,
ktore dopuszczajq inwestycje w szerokq game instrumentdéw (fundusze i programy inwestycyjne,
akcje, waluty).

Czy prawo powinno okresla¢ warunki tworzenia i inwestowania kapitatu wieczystego?

= Tak
= Nie
= Inna odpowiedz

Jesli,, Tak”, to pod jakimi warunkami?

= Wymaog inwestowania w okreslone klasy aktywow

= Wymaog zachowania wartos$ci nominalnej kapitatu

= Wymaog zarzadzania funduszem przez specjalistéw od inwestowania
= Inne (jakie?)

6. Wydatkowanie srodkow

W Irlandii nie ma wymogu wydatkowania konkretnej kwoty czy procentu od dochodu w okreslonym
czasie. Nie jest tez ustalona dopuszczalna proporcja kosztéw posrednich do bezposrednich, czy limi-
téw rezerw, jakie fundacje mogq utrzymywac. Organizacja posiadajqca kapitat Zelazny i prowadzqca
inwestycje zobowigzana jest do wykazania, ze korzysta z przychodéw w sposéb zapewniajqcych
realizacje celow statutowych. W przypadku budowy rezerw na okres przekraczajqcy 2 lata istnieje
wymdg posiadania wczesniejszego zezwolenia izby skarbowej. Jednak nieprzeznaczenie rozsqdnej
czesci dochoddw na realizacje podstawowych celéw fundacji moze skutkowac koniecznosciq zaptaty
podatku lub nawet odebraniem organizacji statusu organizacji charytatywnej przez regulatora.

W Niemczech nie ma przymusu wydawania corocznie minimalnej kwoty aktywdw
(tzw. payout), ale fundacje zwolnione z opodatkowania muszq przeznacza¢ biezqce dochody na
statutowq dziatalnos¢ w okresie do korica kolejnego roku finansowego. MoZliwa jest jednak budowa
rezerw celowych na realizacje projektu na okres 3 -5 lat. Jesli fundacja nie jest w stanie pokryc swoich
wydatkow operacyjnych (pensje, czynsz, koszty administracyjne) z reqularnych przychoddw z akty-
wow i polega na dochodach pochodzqcych z darowizn, uprawniona jest do utrzymywania przez
rok rezerwy celowej na wydatki operacyjne, dzieki ktérej jest w stanie zapobiegac sytuacjom braku
plynnosci finansowej. Fundacje mogq budowac takze ogdlne rezerwy awaryjne, nie przekraczajqce
1/3 rocznych nadwyzek z przychodéw. Na budowe tego rodzaju rezerw mozna przeznaczy¢ do 10%
wartosci darowizn i dotacji oraz dochoddw z dziatalnosci gospodarczej. Nowo zatozona fundacja,
w okresie pierwszych trzech lat od ustanowienia, uprawniona jest do budowy rezerw pochodzqcych
zdochoddw z aktywdw i dziatalnosci gospodarczej (tzw. accrual reserves), pod warunkiem zgodnosci

271



ANEKS

ze statutem fundacji. Darowizny i dotacje, ktdre nie majq na celu zwiekszenia kapitatu zaktadowego
fundacji, z zasady muszq zosta¢ wydane w okreslonym przez darczyrice czasie.

Czy prawo powinno okresla¢ warunki wydatkowania kapitatu wieczystego?

= Tak
= Njie
= |[nna odpowiedz

(Jesli wybrano odpowiedz ,,Tak”) W jaki sposéb?

= Poprzez wymég wydatkowania okreslonego procenta kapitatu wieczystego (payout)
= Poprzez wymég zachowania kapitatu poczatkowego
= Inna odpowiedz

7. Zwolnienia podatkowe

W Irlandii wszystkie organizacje prowadzqce wytqcznie dziatalnos¢ pozytku publicznego sq zwolnione
zpodatkéw: dochodowego od 0s6b fizycznych i prawnych, podatku od spadkdw i darowizn, czy od docho-
ddéw kapitatowych, dziatalnosci gospodarczej, itd. W zakresie podatku VAT nie istnieje ogéine zwolnienie
dla organizacji pozytku publicznego, cho¢ majq one mozliwos¢ korzystania ze zwolnieri w pewnych, scisle
okreslonych okolicznosciach (np. dotyczy to towardw przeznaczonych na zagranicznq pomoc humanitarng,
czy przedmiotéw z darowizn sprzedawanych w sklepikach charytatywnych).

Fundacje niemieckie zwolnione sq z opodatkowania dochoddw, o ile przeznaczajq je na realizacje jednego
zwymienionych w niemieckim kodeksie podatkowym celéw pozytku publicznego. Fundacje nie podlegajq
podatkowi dochodowemu od 0s6b fizycznych, prawnych, podatkowi od spadkéw i darowizn, podatkowi
od zyskéw kapitatowych, podatkowi potrqgcanemu u Zrédta przychodu (tzw. withholding tax), czy tez
jakiemukolwiek innemu podatkowi od aktywdw. Dochdd pochodzqcy z dziatalnosci gospodarczej, ktéra
nie jest zwigzana z dziatalnosciq statutowq - jest przedmiotem podatku dochodowego, o ile przekracza
35 tysiecy euro. Jesli fundacja zwolniona z opodatkowania prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq zwigzang
z dziatalnosciqg statutowq, dochdd stanowi przedmiot opodatkowania zafakturowanym podatkiem VAT,
jednak wedtug obnizonej stawki (7% zamiast 19%). Catkowite zwolnienie z (zafakturowanego) podatku VAT
przyznawane jest w poszczegolnych obszarach, np. w przypadku dochoddéw z muzedw lub wyktaddw.

Czy zwolnienia podatkowe, z ktérych moga korzystaé fundacje powinny mie¢ charakter:

= Podmiotowy, czyli wynikac z posiadania statusu fundacji
= Przedmiotowy, czyli wynikac z realizacji okreslonych celow
= |[nna odpowiedz

8. Mechanizmy zachecajace darczyncow do przekazywania srodkéw

W Niemczech oraz Irlandii paristwo stosuje réznorodne zachety podatkowe dla darczyricéw. W Irlan-
dii kazda darowizna dla organizacji charytatywnej w wysokosci od 250 euro kwalifikuje sie do ulgi
podatkowej. Ulga podatkowa od darowizn stosowana jest do granicznej stawki podatkowej majqcej
zastosowanie do podatnika (obecnie 41%). W wiekszosci przypadkdw nie istnieje gérna granica
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wysokosci darowizny. W przypadku, gdy w momencie dokonania darowizny, istnieje zwiqzek pomiedzy
darczyricq a organizacjq pozytku publicznego (np. gdy darczyrica jest pracownikiem lub cztonkiem tej
organizadji), wéwczas ulga ogranicza sie do 10% catosci dochodéw danej osoby w danym roku. To,
w jaki sposéb stosowana jest ulga podatkowa, zaleZy od tego, do jakiej kategorii podatkowej zalicza
sie darczynica. Indywidualni podatnicy stosujqcy rozliczenie na podstawie deklaracji korzystajq z ulgi
od stawki granicznej, bezposrednio deklarujqc darowizne, jako wydatek uprawniajqcy do odliczenia
podatkowego. Z kolei darczyricy korporacyjni deklarujq odpisanie darowizny, traktujqc to jako koszt.
W pierwszym przypadku ulga podatkowa wyptacana jest bezposrednio organizacji pozytku publicz-
nego, podczas gdy w przypadku drugim i trzecim to darczyrica otrzymuje ulge podatkowq.

W Niemczech w przypadku darczyricéw oraz fundatoréw indywidualnych i korporacyj-
nych stosowany jest system odliczeri podatkowych w zakresie podatku dochodowego, podat-
ku korporacyjnego, czy podatku od przedsiebiorstw: gotéwka, aktywa oraz inne srodki trwate
i nietrwate mogq zostac¢ odliczone od dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Maksymalne
odliczenie podatkowe wynosi 20% rocznego dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Kwo-
ty wykraczajqce ponad te granice mozna bez ograniczen przenosi¢ na kolejne lata podatkowe.
W przypadku darczyricéw korporacyjnych, alternatywe dla odliczenia podatkowego do wysokosci
20% rocznego dochodu stanowi odliczenie podatkowe w wysokosci 0.4% ich rocznych obrotéw
powiekszonych o wynagrodzenia. W przypadku dofinansowania kapitatu zelaznego, indywidualni
darczyncy (wytqcznie osoby fizyczne) poza wspomnianym powyzej odliczeniem (20%) od ich do-
choddw podlegajqcych opodatkowaniu, mogq zdecydowac sie na odpisanie maksymalnej kwoty
jednego miliona euro. Ta dodatkowa kwota moze zostac roztozona na okres 10 lat.

Jakie instrumenty podatkowe zachecajace darczyncéw do przekazywania srodkéw finan-
sowych dla fundacji powinno stosowa¢ panstwo?

= Odpisy darowizn od dochodu dla oséb fizycznych

= Odpis darowizn od podatku dla oséb prawnych

= Zwolnienie od opodatkowania aktywdw przeznaczanych na ustanowienie fundacji
= Zadnych

Jak powinien by¢ skonstruowany limit odliczen dla darczyncéow fundacji bedacych osobami
fizycznymi i osobami prawnymi?

OSOBY FIZYCZNE OSOBY PRAWNE

Gorna kwota mozliwa do doliczenia w ciggu roku

Wysokos¢ kwoty limitu gérnego

Dolna kwota mozliwa do doliczenia w ciggu roku

Wysokos¢ kwoty limitu dolnego

Gorny limit procentowy

Wartos$¢ w % limitu gérnego
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OSOBY FIZYCZNE OSOBY PRAWNE

Dolny limit procentowy

Wartos¢ w % limitu dolnego

Inne (jakie?)

9. Fundraisng a zbiérka publiczna

W Irlandii organizacja planujgca prowadzenie zbidrki publicznej musi zwrdcic sie do policji o zezwo-
lenie. Dotyczy to zbidrek do puszek kwestarskich na ulicy i od domu do domu oraz prowadzonych
w formie tzw. dialogu bezposredniego (direct dialogue), tj. zbieranie od 0s6b w miejscach publicznych
pisemnych zobowiqzar statego zlecenia wyptaty na poczet organizacji z konta bankowego ofiaro-
dawcy. Zbidrki prowadzone w miejscach prywatnych (bal, impreza zamknieta), wptaty na konto
bankowe na apel organizacji, a takze sms-y charytatywne nie podlegajq przepisom o prowadzeniu
zbidrek publicznych. Warunki prowadzenia zbidrek publicznych okreslajq szczegétowe przepisy.
W Niemczech nie ma regulacji o zbiérkach publicznych, gdyz wszystkie fundacje, w tym prywatne,
majq prawo pozyskiwac darowizny.

Czy prowadzenie zbidrek publicznych (rozumianych jako wszelkie apele o datki skierowane
do szerokiego kregu odbiorcéw) powinno by¢ koncesjonowane?

= Tak
= Njie
= Trudno powiedzie¢

(Jesli wybrano odpowiedz ,Tak”) Jaki organ powinien by¢ uprawniony do
koncesjonowania?

= Organ wihasciwy ze wzgledu na obszar prowadzonej zbiorki
= Sad rejestrowy

= Policja

= Inny organ (jaki?)

Ktére z wymienionych form pozyskiwania przez fundacje srodkéw powinno by¢
koncesjonowane?

= Zbiorka do puszek

= Zbidrka uliczna

= Sprzedaz cegietek

= 1%

= Kampanie SMS-owe

= Apel o wpfaty na konto fundacji w mediach (prasie, TV, radio, Internecie, kinach)
= Zamieszczanie informacji o numerze konta w materiatach promocyjnych fundacji
= Inne (jakie?)
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(Jesli wybrano odpowied:z ,Inne formy”) Jakie inne formy pozyskiwania przez fundacje
Srodkéw powinny by¢ koncesjonowane?

SeminariumV
Fundacja pozytku publicznego - funkcja i sposob dziatania

1. Pojecie pozytku publicznego

W odhniesieniu do sfery publicznej powszechnie uzywa sie takich okreslen, jak ,dobro wspdl-
ne” czy ,uzytecznos¢ publiczna” W ramach tych poje¢ wyodrebnia sie dziatania w rézny sposéb
uprzywilejowane. W Niemczech dziatalnos¢ dla pozytku publicznego definiuje kodeks podatko-
wy, ktdry okresla jq jako ,dziatalnos¢ skierowanq na bezinteresowne wspieranie ogotfu w sferze ma-
terialnej, duchowej lub etycznej”. Choc nie istnieje definicja pojecia ,0gotu’; kodeks wskazuje,
Ze organizacja nie stuzy ogdtowi, gdy krqg jej beneficientdw jest catkowicie zamkniety lub bardzo maty.
Pod pojeciem ,wspierania ogdtu” rozumie sie ,wspieranie dobra ogétu” lub ,wspieranie w interesie ogotu”.
W Wielkiej Brytanii pojecie dziatalnosci poZytku publicznego nie jest prawnie zdefiniowane, jednak przez
wiele lat nabrato konkretnejtresci w prawie precedensowym. Za dziatanie stuzqce pozytkowi publicznemu
uwaza sie dziatanie na rzecz ogétu lub wyodrebnionej grupy, pod warunkiem, Zze grupa ta jest wystarczajgco
szeroka lub otwarta. Na Wegrzech pod pojeciem pozytku publicznego rozumiana jest dziatalnos¢ ,na rzecz
zaspokojenia wspdlnych interesow spoteczeristwa i jednostki” w sferach wymienionych enumeratywnie
w Ustawie o organizacjach pozytku publicznego, przy czym organizacjq pozytku publicznego nie moze
by¢ organizacja, ktéra dziatalnos¢ pozytku publicznego prowadzi wytqcznie na rzecz swoich cztonkdw.
W polskim prawie zgodnie z Ustawq o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 roku pojecie
Jdziatalnosci pozytku publicznego” definiowane jest jako dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona
w sferze zadan publicznych enumeratywnie wyliczonych w ustawie.

Ktdre z ponizszych stwierdzen jest najblizsze Pani/Pana opinii?

= Dziatalno$¢ pozytku publicznego to dziatanie w interesie i na rzecz dobra wspélnego

= Dziatalno$¢ pozytku publicznego to dziatalnos¢ prowadzona w sferze zadan publicznych
okreslonych przez panstwo

= Dziatalnos¢ pozytku publicznego to dziatanie w okre$lonych obszarach zycia spotecznego
zdefiniowanych w przepisach prawa

= Inne (jakie?)

2. Umiejscowienie pozytku w przepisach prawnych

Pozytek publiczny opisany bywa w rdznych dziedzinach prawa, w zaleznosci od systemu
prawnego obowiqzujqcego w danym parnstwie. Najczesciej stosowanym sposobem jest wskazanie
w ustawodawstwie podatkowym, (np. Niemcy, Hiszpania czy Stany Zjednoczone) systemu ulg
i przywilejéow dla grupy podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢ na rzecz pozytku publicznego.
W panstwach, ktére wyodrebniajq status organizacji pozytku publicznego kwestie te regulowane
sqg dodatkowo w prawie administracyjnym: w Polsce w Ustawie o dziatalnosci poZytku publicznego
i o wolontariacie z 2003 roku, na Wegrzech w Ustawie o organizacjach pozytku publicznego z 1997
roku w Wielkiej Brytanii w Ustawie o dobroczynnosci z 2006 roku.
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W jakich przepisach prawnych powinna zosta¢ uregulowana kwestia prowadzenia dzia-
talnosci pozytku publicznego?

= Ogdlnych przepisach prawa cywilnego

= Prawie podatkowym

= Ustawodawstwie dotyczacym trzeciego sektora: ustawowe prawo o stowarzyszeniach,
Ustawa o fundacjach, itd.

= Inne (jakie?)

3. Status organizacji pozytku publicznego

W Polsce i na Wegrzech status organizacji pozytku publicznego otrzymuje sie po spetnieniu kry-
teriow formalnych zapisanych w ustawach o pozytku publicznym (w rzgdowym projekcie noweli-
zacji Ustawy wprowadzony zostat wymadg prowadzenia dziatalnosci w sferze pozytku publicznego
przez co najmniej 2 lata). W Wielkiej Brytanii, aby zosta¢ wpisanym do rejestru organizacji dobroczyn-
nych nie wystarczy spetnic¢ kryteriow formalnych, w tym wpisac w akt zatozycielski jeden lub kilka
7 13 celéw pozytku publicznego wymienionych w Ustawie o dobroczynnosci. Organizacja musi dowies¢, ze
jej dziatalnos¢ rzeczywiscie stuzy pozytkowi publicznemu. W Niemczech nie istnieje odrebny status pozytku
publicznego. Wszystkie podmioty, ktére spetniajq kryterium przeznaczania srodkéw na cele spotecznie
uzyteczne cieszq sie przywilejami podatkowymi zwiqzanymi z dziataniem na rzecz dobra publicznego.
W efekcie stosowne przywileje podatkowe posiada 95% z 15 tysiecy dziatajgcych w Niemczech fundacji
oraz potowa z niemal 600 tysiecy stowarzyszen.

Na Wegrzech o status organizacji pozytku publicznego mogq starac sie wszystkie podmioty dziatajqgce nie
dla zysku, wtym spétki non-profit, poza organizacjami pozytku wzajemnego. Ustawa wegierska wprowadza
dodatkowo status organizadji o ,wyzszej” uzytecznosci publicznej, zarezerwowany dla organizacji, ktére
wykonujq zadania publiczne nalezqce do obowigzkéw organéw administracji publicznej. Status organizacji
pozytku publicznego posiada na Wegrzech 45% organizacji pozarzqdowych, natomiast status wyzszego
stopnia - 8%. W Wielkiej Brytanii, gdzie o status organizacji dobroczynnych starac sie mogq podmioty
dziatajqce w réznejformule prawnej, w rejestrze Komisji ds. dobroczynnosci (Charity Commission) znajduje
sie 190 tysiecy takich podmiotdw. Szacuje sie rowniez, ze okoto 110 tysiecy prowadzi dziatalnos¢ bez takie-
go certyfikatu. W Polsce o status organizacji dziatalnosci pozytku publicznego moggq starac sie fundacje,
stowarzyszenia, osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepiséw o stosunku
Paristwa do kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych, stowarzyszenia jednostek samorzqdu terytorialnego,
spotdzielnie socjalne, ochotnicze straze pozarne. Obecnie status taki posiada 6 384 organizadji, co stanowi
okoto 9,5% catego sektora organizacji pozarzqdowych, szacownego wedtug badari Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z 2005 roku na 67 500 aktywnych podmiotow.

Jakie wymogi powinna spetnia¢ organizacja ubiegajaca sie o status organizacji pozytku
publicznego?

= Ztozy¢ deklaracje checi dziatania w sferze pozytku publicznego

= Spetniac kryteria formalne, takie jak: okreslona struktura, organy nadzoru i kontroli

= Spetniac kryteria faktyczne, np. wykazac, ze dziatalno$¢ przez nig prowadzona ma na celu
pozytek publiczny

= Spetnia¢ dodatkowe wymogi (jakie?)
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Czy status organizacji pozytku publicznego powinien by¢ dostepny ?

= Dla jak najszerszej grupy organizacji

= Dla organizacji, ktére spetniajg okreslone prawem kryteria formalne

= Dla organizacji, ktére udowodnig swojg spoteczng uzytecznos¢, np. poprzez wykazanie
spotecznego poparcia dla swoich dziatah (zréznicowane Zrédta dochodu, liczebnos¢
cztonkéw, itp.)

= Inne (jakie?)

Czy status organizacji pozytku publicznego powinien by¢ zarezerwowany dla okreslonych
typow podmiotow prawnych?

= Nie powinno sie ogranicza¢ mozliwosci uzyskiwania statusu OPP ze wzgledu na typ
osobowosci prawnej
= Tak, powinien by¢ zarezerwowany dla:
- fundacji
- stowarzyszen
- spotek prawa handlowego
- spotdzielni socjalnych
— klubéw sportowych
- kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
— partii politycznych
= Innych (jakich?)

Czy powinna istnie¢ wyodrebniona grupa fundacji, ktore nie moglyby ubiegac sie o status
organizacji pozytku publicznego? (Prosze zaznaczy¢ wszystkie wybrane odpowiedzi)

= Nie powinno sie ogranicza¢ mozliwosci uzyskiwania statusu organizacji pozytku publicz-
nego ze wzgledu na typ fundacji
= Status organizacji pozytku publicznego nie powinny ubiegac sie :
- fundacje skarbu panstwa
- fundacje samorzadu lokalnego
- fundacje partii politycznych
- fundacje korporacyjne
= Inne (jakie?)

4. Rejestracja organizacji pozytku publicznego

W Niemczech nie jest prowadzony rejestr fundacji. Kazda fundacja, ktéra spetnia wymogi prawne, po uzy-
skaniu formalnej zgody organdw administracji paristwowej, ma prawo dziatac, a jesli przeznacza srodki
na cele dobra publicznego - korzystac z przywilejéw podatkowych. W Anglii i Walii status organizacji
pozytku publicznego nadaje Komisja ds. dobroczynnosci, ktdra jest niezaleznym pozaministerialnym

277



ANEKS

departamentem rzqdowym finansowanym ze skarbu paristwa, odpowiadajgcym bezposrednio przed
parlamentem. Na Wegrzech iw Polsce o nadaniu takiego statusu decyduje sqd rejestrowy.

Ktéra z nizej wymienionych instytucji powinna by¢ uprawniona do nadawania statusu
pozytku publicznego?

= Sad

= Administracja rzadowa

= Administracja samorzadowa

= Urzad skarbowy

= Specjalnie do tego celu powotana instytucja panstwowa (na wzor brytyjskiej Charity
Commission)

= Niezalezna instytucja powotana przez srodowisko organizacji

= Inna (jaka?)

5. Obowiazki organizacji pozytku publicznego

W Niemczech fundacje stuzqce dobru publicznemu zobowigzane sq do przedktadania rozliczenia rocznego
(wraz z wykazem majqtku) oraz sprawozdania z realizacji zadarn statutowych organom administracji
panistwowej. W Wielkiej Brytanii kazda organizacja zarejestrowana przez Komisje ds. dobroczynnosci
zobowigzana jest do przestania sprawozdar rocznych oraz dodatkowych informacji wedtug specjalnych
formularzy. W sprawozdaniu tym organizacja musi wykazac, ze jej dziatalnosc¢ faktycznie przynosi pozytek
ogdtowi lub jakiejs czesci spoteczeristwa oraz ze prowadzi gospodarke finansowq w sposéb racjonalny
i prawidfowy. Zakres sprawozdania, w tym wymaog przeprowadzenia badania przez biegtych rewidentow,
uzalezniony jest od wysokosci dochodu osiggnietego przez organizacje. Na stronie Komisji upubliczniane
sq dane i sprawozdania wszystkich fundacji o dochodzie powyzej 25 tysiecy funtow. Na Wegrzech orga-
nizacje pozytku publicznego muszq sporzqdzic i upublicznic (na stronie internetowej lub w inny sposéb)
sprawozdanie merytoryczne i finansowe zawierajqce wykaz wykorzystania dotacji budzetowych i daro-
wizn oraz innych wplywow, wykaz swiadczeri celowych, a takze wykaz wartosci Swiadczeri wyptaconych
cztonkom swoich organéw. Obowiqgzkiem organizacji o wyzszej uzytecznosci publicznej jest dodatkowo
opublikowanie w prasie lokalnej lub krajowej gtdwnych danych dotyczqcych jej dziatalnosci statutowej
oraz zasad gospodarowania finansami.

Czy posiadanie przez organizacje statusu pozytku publicznego powinno wigzac sie
z jakimis szczeg6lnymi, dodatkowymi obowigzkami?

= Tak
= Nie
= Trudno powiedzie¢

(Jesli wybrano odpowiedz ,Tak”) Czego powinny dotyczyc te dodatkowe obowigzki?

= Sprawozdawczos¢
- przygotowywanie raportéw merytorycznych
- przygotowywanie raportéw finansowych
- wymog sprawdzenia bilansu przez biegtego rewidenta
- audyt zewnetrzny
—inne (jakie?)
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= Przejrzystosc
— upublicznianie sprawozdan
- upublicznianie listy darczyncow
- jawne procedury dziatania
—inne (jakie?)
= Wydatkowanie
- ograniczenie wydatkowania srodkéw na cele nie bedace pozytkiem publicznym
—inne (jakie?)
= Ewentualne inne aspekty

6. Dziatalnos¢ pozytku publicznego a dziatalnos¢ gospodarcza

We wszystkich krajach prezentowanych na seminarium organizacje pozytku publicznego mogq
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq. W Niemczech moze by¢ ona nawet gtdwnym celem ich
dziatalnosci. Organizacje pozytku publicznego mogq prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq bez
obawy o utrate swoich przywilejéw, o ile stuzy ona osiggnieciu ich celdw statutowych i ma wo-
bec nich charakter pomocniczy. W Niemczech dziatalnos¢ gospodarcza, ktdra nie jest zwiqzana
z dziatalnosciq statutowg, nie musi mie¢ charakteru pomocniczego, jesli dochdd z niej wykorzysty-
wany jest przez fundacje na cele non-profit.

Czy organizacja pozytku publicznego powinna mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia innych typow
dziatalnosci poza nieodptatng statutowa dziatalnoscia pozytku publicznego?

= Tak
= Nie
= Trudno powiedzie¢

(Jesli wybrano odpowiedz , Tak”) Jakie inne typy dziatalnosci powinna méc prowadzi¢
organizacja OPP?

= Dziatalno$¢ gospodarczg

= Dziatalnos$¢ odptatng pozytku publicznego

= Jedynie pomocniczg dziatalnos¢ gospodarcza
= Inne (jakie?)

7. Przywileje organizacji pozytku publicznego

W Niemczech fundacje zwolnione sq z opodatkowania swoich dochoddw, o ile przeznaczajq je na realizacje
jednego zwymienionych w niemieckim kodeksie podatkowym celéw pozytku publicznego. W Wielkiej Bry-
tanii organizacje dobroczynne mogq korzystac z ulg podatkowych od wiekszosci dochodéw oraz zyskéw
z inwestycji, ziemi i nieruchomosci, o ile dochdd ten wykorzystany zostat na cele dobroczynne. Moggq pro-
wadzi¢ uprzywilejowanq dziatalnos¢ gospodarczq, ktérej dochdd przeznaczany jest na cele statutowe, np.
wformie sklepow charytatywnych, szkot, muzedw, szpitali, itp. Na Wegrzech dziatalnos¢ organizacji pozytku
publicznego zwolniona jest w catosci z podatku CIT, a dziatalnos¢ gospodarcza — czesciowo. Dodatkowo,
podobnie jak w Polsce, podmioty te uprawnione sq do otrzymywania 1% podatku dochodowego od 0séb
fizycznych. Organizacje pozytku publicznego wyzszego stopnia majq dodatkowe przywileje, w postaci
wyzszych ulg podatkowych. We wszystkich tych krajach darczyricy organizacji korzysta¢ mogq ze znacznych
ulg podatkowych (w Wielkiej Brytanii do 100%), a takze prowadzi¢ zbiérke pieniedzy w dowolnej formule.
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Czy organizacja pozytku publicznego powinna posiadac szczegdlne przywileje wynikajace
z posiadanego statusu pozytku publicznego, wieksze niz organizacje nie posiadajace tego
statusu?

= Nie
= Tak, w zakresie:
- zwolnien z podatku od 0s6b prawnych w zakresie prowadzonej dziatalnosci statutowej
- zwolnien z podatku VAT w zakresie prowadzonej dziatalnosci statutowej
- ulg dla darczyncéw (do 100% kwoty przekazanej)
- prawa do uzytkowania publicznych nieruchomosci na preferencyjnych warunkach
- nieograniczonego koncesjg prawa do prowadzenia zbiérek publicznych
- prawa do prowadzenia nieopodatkowanej sprzedazy darowizn w sklepach charytatywnych
- prawa do otrzymywania 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
- prawa do otrzymywania nawigzek i kar pienieznych naktadanych przez sady na osoby
fizyczne lub prawne
- praw do nieodptatnego informowania o prowadzonej dziatalnosci poprzez jednostki
- publicznej radiofonii i telewizji
- dostepu do funduszy publicznych
= Inne (jakie?)

8. Nadzor nad organizacjami pozytku publicznego

W Wielkiej Brytanii funkcje regulatora petni niezalezna od rzqdu i odpowiadajqca przed parlamentem
Komisja ds. dobroczynnosci. Do jej zadari nalezy zbieranie i upublicznianie informacji o organizacjach
dobroczynnych, kontrola przestrzegania prawa i efektywnosci zarzqdzania finansami, ale takze
prowadzenie porad i konsultacji, wspieranie samoregulacjii pomoc przy rejestracji i kwestiach praw-
nych. W Niemczech fundacje nadzorowane sq przez organy administracji paristwowej na szczeblu
landdw i wedtug obowiqzujqcego w poszczegdinych landach prawa. Nadzér w zakresie korzystania
z przywilejéw podatkowych sprawujq urzedy skarbowe. Na Wegrzech nadzdr nad egzekwowaniem
przepiséw Ustawy o organizacjach pozytku publicznego nalezy do prokuratury, ktéra moze kontrolowac
spetnienie warunkéw podstawowych statusu organizacji pozytku publicznego oraz przestrzegania
porzqdku dziatalnosci i gospodarki finansowej. Nadzor podatkowy sprawuje Urzqd Kontroli Podat-
kowej i Finansowej, zas wykorzystanie dotacji budzetowych — Paristwowa Izba Kontroli. W Polsce jest
podobnie jak na Wegrzech, z tym, ze egzekwowaniem przepiséw ustawy zajmuje sie nie prokuratura
ale minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spofecznego.

Czy dziatalno$¢ pozytku publicznego powinna podlega¢ nadzorowi specjalnej instytucji
zewnetrznej, tzw. ,regulatora”?

= Tak, jakiej instytucji?
- tej samej, ktéra nadaje status pozytku publicznego
- specjalnie do tego celu powotanej instytucji pafnstwowej
- instytucji powotanej do tego celu przez srodowisko pozarzadowe
- inne, jakie?
= Nje
= Trudno powiedzie¢
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Jakie funkcje powinien petnic¢ regulator?

= Biezacej kontroli potaczonej z weryfikacja wypetniania celéw pozytku publicznego
= Poradnictwa i doradztwa

= Rejestracji i nadawania statusu organizacji pozytku publicznego

= Zbierania i udostepniania informacji o sektorze

= Inne (jakie?)

9. Sankcje za dzialanie niezgodne z wymogami dziatalnosci pozytku publicznego

W Niemczech, w przypadku stwierdzenia uchybien wobec prawa lub statutu, instytucja nadzorcza
moze: upomniec i poinstruowac fundacje, uchyli¢ decyzje jej organdw i zobowiqzac je do wykonania
innej, natozy¢ na niq grzywne, odwotac cztonkéw organdw statutowych i — w przypadku narazenia
fundadji na straty — dochodzi¢ wobec nich roszczer odszkodowawczych. Dodatkowo, jezeli statut
lub rzeczywista dziatalnos¢ organizacji nie spetnia wymogdw ustawowych, urzqd skarbowy moze
cofnqc decyzje o zwolnieniu podatkowym organizacji pozytku publicznego i zazqda¢ zaptaty podatku
od prowadzonej dziatalnosci nie podlegajqcej przywilejom podatkowym. W Wielkiej Brytanii Komisja
ds. Dobroczynnosci moze poleci¢ wtadzom organizacji zastosowac sie do jej zalecen, zawiesic¢ czton-
kéw zarzqdu w ich funkcjach, usung¢ lub wyznaczy¢ nowych, zamrozi¢ aktywa fundacdji, przeszukac
pomieszczenia fundacji, a takze ustanowic zarzqd komisaryczny. W ostatecznosci moze odebrac
przywileje podatkowe, wykreslajqgc fundacje z rejestru. Na Wegrzech prokurator, w ramach ogélnych
uprawnieni kontrolnych, moze wystosowac uwagi i ostrzezenia do organizacji, oprotestowac decyzje
organu zarzqdzajqcego organizadji, a takze ztozy¢ wniosek do sqdu o przerejestrowanie organizacji
do nizszego stopnia statusu pozytku publicznego, a w ostatecznosci - o wykreslenie organizacji
z rejestru pozytku publicznego.

Jakie sankcje powinny by¢ stosowane w przypadku, gdy fundacja pozytku publicznego
nie spelnia wymogoéw dziatalnosci pozytku publicznego?

= Upomnienie

= Nakaz zmiany decyzji odpowiednich wtadz fundacji
= Zawieszenie zarzadu

= Odwotanie zarzadu

= Kara finansowa

= Zaptata naleznego podatku

= Odebranie statusu organizacji pozytku publicznego
= Wykreslenie z rejestru

= Inne (jakie?)
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Noty o Autorach

Magdalena Arczewska — doktor socjologii, prawnik. Adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Wspotpracuje z Instytutem Spraw Publicznych. Ekspert
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie oceny merytorycznej wnioskéw sktadanych
w ramach Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Sedziéw Rodzinnych i Nieletnich z siedzibg w Genewie oraz Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
Specjalizuje si¢ w polityce spotecznej oraz problematyce polityki panstwa wobec trzeciego sektora
i dialogu obywatelskiego. Autorka ponad trzydziestu publikacji o tej tematyce.

Daniel Csanady - wyktadowca w Budapest College of Management oraz zalozyciel i starszy kon-
sultant Partnerstwa Konsultacji Ewaluacyjnych w Budapeszcie. Doradzat przy realizowaniu takich
programéw jak: Fundusz Norweski na rzecz Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego na Wegrzech,
Programy Brytyjskiego Funduszu Know How czy Rady Europy. Jako konsultant spoleczny Parlamentu
Wegierskiego zajmowal si¢ pisaniem projektéw wielu ustaw, m. in. o mechanizmie przekazywania
1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na rzecz organizacji pozytku publicznego. Pracowat
réwniez jako doradca ministra w Ministerstwie Kultury i Nauki oraz koordynator programéw
w Biurze OECD-PHARE. Redaguje ,,Budapesztenski Przeglad Prawa i Polityki”

Michiel D’haene - prawnik, ukonczyl prawo prywatne na Uniwersytecie im. Erazma z Rotterdamu.
Od 1998 roku pracuje jako adwokat w Kancelarii Prawa Handlowego. W roku 2003 zakonczyl specja-
lizacj¢ Insolad/Grotius na Uniwersytecie w Nijmegen, a w roku 2007 ukonczy! kierunek Ekonomia
Finansowa dla Kuratoréw na Uniwersytecie Erazma. Michiel D’haene jest cztonkiem niderlandzkiego
stowarzyszenia specjalistow od prawa upadlosciowego INSOLAD. W chwili obecnej zajmuje sie
gléwnie fuzjami i przejeciami oraz restrukturyzacja spolek i przedsiebiorstw.

Joanne Edwardes - dyrektor ds. statusu pozytku publicznego Charity Commission. W ramach swo-
ich obowigzkéw pracuje nad sprecyzowaniem statusu pozytku publicznego w brytyjskim systemie
prawnym. Byla zaangazowana w konsultacje i przygotowanie ,,Przewodnika o pozytku publicznym”
opublikowanego przez Charity Commission w styczniu 2008 roku oraz suplementu do przewodnika
opublikowanego w grudniu 2008 roku. Zajmowala sie réwniez rozwijaniem poradnictwa w zakresie
dziatan organizacji dobroczynnych, ktore pozwolito na zdefiniowanie nowych celéw dobroczynnych.
Cze$¢ tych celow zostata zapisana w brytyjskiej ustawie o dobroczynnosci z 2006 roku.

Piotr Fraczak - spolecznik, tworca ,,Biuletynu Informacji Spoteczne;j” przeksztalconego nastepnie
w miesiecznik ,, Asocjacje”. W latach 1994 — 2002 redaktor naczelny pisma oraz szef biura Stowarzy-
szenia Wspierania Inicjatyw Spolecznych Asocjacje. Od wrzesnia 2003 roku pracownik programowy
Fundacji Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego. Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Orga-
nizacji Pozarzadowych. Czlonek Krajowej Sieci Tematycznej Tematu D Inicjatywy Wspdlnotowej
EQUAL oraz Komitetu Koordynacyjnego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Autor wielu
publikacji na temat sektora pozarzadowego w Polsce.

Jan Herbst - socjolog, doktorant i wykladowca w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Czlonek i pracownik Stowarzyszenia Klon/Jawor. Autor licznych ksigzek i artykulow poswieconych
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problematyce aktywnosci spotecznej, spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzadowych,
a takze studiow z zakresu geografli spolecznej i zarzadzania publicznego. Czlonek Rady Programowe;j
kwartalnika ,,Zarzadzanie Publiczne”. Laureat Nagrody im. Floriana Znanieckiego.

Ewa Kulik-Bielinska - filolog angielski, dziataczka opozycji demokratycznej w latach 1970-89, specjalistka
ds. zarzadzania i rozwoju w organizacjach pozarzadowych. Od 2001 roku zwigzana z Fundacjg Batorego,
poczatkowo na stanowisku Dyrektora ds. Informacji i Rozwoju, a od 2008 roku zastepcy Dyrektora. Inicja-
torka kampanii na rzecz swobody dziatania organizacji spolecznych i poszerzania mozliwosci finansowania
inicjatyw obywatelskich. Uczestniczka prac nad projektem Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
iowolontariacie. Czlonkini Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego pierwszej kadencji. Wspotzatozycielka
Forum Darczynicéw w Polsce, a w latach 2006 — 2009 przewodniczaca jego Zarzadu. W latach 2001-2004
czlonkini Zarzadu Europejskiego Centrum Fundacji (European Foundation Center — EFC) w Brukseli,
obecnie cztonkini Komitetu Prawnego EFC. Ekspertka miedzynarodowego zespotu (Max-Planck Institute
of International Private Law w Hamburgu, Centrum Inwestycji Spotecznych i Uniwerystetu w Heidelbergu)
przygotowujacego studium wykonalnosci Europejskiego Statutu Fundacji na zlecenie Komisji Europejskiej.
Autorka i wspétautorka publikacji dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych.

Odile de Laurens - dyrektor organizacji Observatoire de la Fondation de France, zajmuje si¢ obserwacja
i wspieraniem filantropii we Francji. Observatoire prowadzi badania w trzech dziedzinach: prywatne
dzialania filantropijne, filantropia firmowa i funkcjonowanie francuskich fundacji. Osrodek pomaga
firmom i osobom prywatnym w efektywnym przekazywaniu daréw pienieznych, zacheca firmy do
zakltadania fundacji a nastepnie pomaga w ich dzialaniu (w efekcie 610 fundacji dziala pod egida
Observatoire) oraz promuje profesjonalizm i innowacje w wolontariacie we Francji.

Anna Lengiewicz - radca prawny, cztonek Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.
Absolwentka Wydzialu Prawa na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1990 - 1991 pracowata
w Agengcji do Spraw Inwestycji Zagranicznych. W latach 1992 - 1997 prowadzila praktyke w ramach
Kancelarii JURIS. Od 1997 roku jest wspolnikiem Kancelarii Lengiewicz, Wronska, Berezowska
i Wspolnicy. Wspdlpracuje z podmiotami hiszpanskimi, Ambasada Hiszpanii, a takze z Polsko-
Hiszpanska Izbg Gospodarcza w Polsce i w Madrycie.

Grzegorz Makowski — doktor socjologii, ekspert Instytutu Spraw Publicznych, wyktadowca
Collegium Civitas. Specjalizuje si¢ m.in. w zagadnieniach socjologii probleméw spotecznych
i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Od lat zwigzany z organizacjami pozarzagdowymi, wspot-
pracowal m.in. z Programem Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego i Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Od 2008 roku kieruje Projektem KOMPAS, ktdrego celem jest dzialanie na rzecz
przyjaznego srodowiska prawno-instytucjonalnego organizacji pozarzadowych.

Christoph Mecking - adwokat, doradca w fundacji w Berlinie. Dyrektor i udzialowiec Instytutu
Doradztwa dla Fundacji (Institut fiir Stiftungsberatung), redaktor naczelny magazynu Stiftung&Sponsoring
(www.stiftung-sponsoring.de), pelnomocnik ds. ksztalcenia i audytor m.in. w Akademii Fundacji
Niemieckich (DSA), na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie i na Uniwersytecie Nauk Stosowanych
Winterthur w Zurychu. Pelnil funkcje doradcy i syndyka w Centrum Fundacyjnym Zwiazku Fundacji
na rzecz Nauki Niemieckiej, Dyrektora Federalnego Zwigzku Fundacji Niemieckich oraz Dyrektora
Akademii Fundacji Niemieckich.

Sheila Nordon - dyrektor wykonawczy Irish Charities Tax Research Ltd, organizacji prowadzacej
badania i realizujgcej dzialania informacyjno-edukacyjne w zakresie kwestii podatkowych i prawnych
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dotyczacych organizacji pozytku publicznego. ICTR prowadzila badania na temat podatku VAT
w odniesieniu do organizacji pozytku publicznego, ulg podatkowych od darowizn, a ostatnio
przeprowadzita analize przepiséw dotyczacych fundraisingu na podstawie Kodeksow Praktyki oraz
studium wykonalnosci w celu stworzenia irlandzkiej edycji Guidestar (www.guidestar.org). Czlonek
Zarzadu Philanthropy Ireland oraz Social Finance Foundation.

Gerry Salole - doktor antropologii spolecznej, dyrektor naczelny European Foundation Centre (EFC).
EFC jest organizacja zrzeszajaca ponad 200 fundacji pozytku publicznego i fundacji firmowych aktyw-
nych w filantropii. Weze$niej - przedstawiciel Fundacji Forda w jej biurze w RPA, byly dyrektor Depar-
tamentu Dokumentacji Programéw i Komunikacji w Fundacji Bernard van Leer. Pracowat dla Save the
Children Federation w Etiopii i Zimbabwe, OXFAM UK i dla UNHCR w Etiopii. Jest réwniez dyrektorem
TrustAfrica, niezaleznej fundacji zalozonej w Dakarze w 2006 roku. Fundacja promuje rozwia-
zania pokojowe, pomy$lny rozwdj ekonomii i sprawiedliwo$¢ spoleczna na calym kontynencie
afrykanskim.

Tomasz Schimanek - polityk spoteczny, od ponad 15 lat zwigzany ze Srodowiskiem organizacji poza-
rzadowych w Polsce, czlonek wielu stowarzyszen. Od 11 lat zwigzany z Akademia Rozwoju Filantropii
w Polsce. Jeden z inicjatoréw powstania Forum Darczyncéw w Polsce, w latach 2004-2006 cztonek
zarzagdu Forum. W latach 2001-2002 koordynowal prace nad kompleksowg analiza srodowiska
prawnego dla dzialan organizacji pozarzadowych w Polsce ,,Biata Ksiega Prawa’, pod koniec lat 90.
byt cztonkiem Zespotu Doradczego przy Pelnomocniku Premiera ds. wspolpracy z organizacjami
pozarzagdowymi. Uczestniczyl w pracach nad projektem Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Czlonek Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego drugiej kadencji, przewodniczacy
grupy prawno-rzeczniczej Krajowej Sieci Tematycznej Ekonomia Spoteczna IW EQUAL, jeden z au-
torow ,,Biatej Ksiegi Prawa Przedsigbiorczosci Spotecznej w Polsce”, cztonek grupy prawnej Zespotu
ds. rozwiazan systemowych w zakresie ekonomii spolecznej, autor i wspdtautor wielu publikacji
dotyczacych dziatania organizacji pozarzadowych.

Piotr Stec, prof. UO - absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Tam tez
uzyskat stopient doktora, a nastepnie doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa cywil-
nego. Obecnie kieruje Zaktadem Prawa Cywilnego Poréwnawczego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego, pracuje tez w Zakladzie Administracji i Prawa na Wydziale Organizacji
i Zarzadzania Politechniki Slaskiej. Radca prawny. Zainteresowania badawcze obejmuja prawo cy-
wilne, prawo organizacji pozarzadowych oraz ochrone wlasnosci intelektualnej i kulturalne;.

Rupert Graf Strachwitz - politolog, historyk i historyk sztuki, fundator i dyrektor Instytutu
Maecenata, ktory doradza w filantropii, dziatalnoéci charytatywnej i wolontariacie jak rowniez dziata
naich rzecz. Od 1989 roku dyrektor zarzadzajacy firmy consultingowej Maecenata Management. Jest
réwniez cztonkiem zarzadu wielu fundacji, m.in. Cariplo Foundation w Mediolanie.

Marilyn Wyatt - niezalezny konsultant, trener w obszarze zarzadzania w organizacjach non-profit.
Absolwentka Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa. Od 2000 roku zajmuje si¢ doradztwem dla orga-
nizacji sektora non-profit w Europie, Azji, Stanach Zjednoczonych oraz na Bliskim Wschodzie.
Pracowata m.in. jako Dyrektor Programéw Globalnych w BoardSource, Dyrektor ds. Komunikacji
w Aspen Institute oraz Starszy Koordynator Programowy w Open Society Institute w Waszyngtonie,
czlonek zarzadu wielu instytucji i organizacji pozarzadowych. Obecnie wiceprzewodniczaca Komisji
Fulbrighta w Czechach. Autorka licznych badan i publikacji m.in. Handbook of NGO Governance
oraz bloga www.ngoboards.org
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Niniejszy tom stanowi podsumowanie cyklu seminariéw ,Rola i modele fundacji
w Polsce i w Europie’, poswieconego analizie istniejacych rozwigzah prawnych
dotyczacych fundacji. Przedsiewziecie to byto pomyslane jako przyczynek do
dyskusji na temat funkcji petnionych przez fundacje w nowoczesnych
spoteczenstwach, wyzwan, jakie przed nimi stojg oraz nad rolg panstwa we
wspieraniu tej formy zaangazowania obywateli w dziatania na rzecz dobra
publicznego. Celem cyklu byto takze zainicjowanie debaty dotyczacej kierunkéw
zmian otoczenia prawnego fundacji w Polsce.

Spotkania ekspertéw zainaugurowata konferencja ,Fundacje we wspodtczesnej
Europie”, ktéra odbyta sie we wrzesniu 2008 roku. W ramach cyklu odbyto sie pie¢
seminariow poswieconych nastepujacym kwestiom: tworzeniu i likwidacji
fundacji, finansowaniu ich dziatalnosci, nadzorowi nad ich funkcjonowaniem,
gwarangji ich niezaleznosci i sposobowi zarzadzania oraz relacji pomiedzy
dziafalnoscig fundacji a sferg pozytku publicznego. Podsumowanie wynikéw
seminariow miato miejsce w listopadzie 2009 roku - w ramach konferencji
zamykajacej,Jakie prawo o fundacjach?”

Cykl organizowato Forum Darczyncow w Polsce i Fundacja Wspétpracy
Polsko - Niemieckiej we wspodtpracy merytorycznej z Ogdlnopolska Federacja
Organizacji Pozarzadowych, Instytutem Spraw Publicznych, Fundacja
Uniwersyteckich Poradni Prawnych oraz Stowarzyszeniem Klon/Jawor.

Patronat honorowy nad cyklem objat Marszatek Senatu RP Bogdan Borusewicz.

Patronat medialny sprawowat portal ngo.pl, Kwartalnik Trzeci Sektor oraz
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.




