Cztonkowie zwykli:
Fundacja BGK

Fundacja BGZ BNP Paribas
Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Kronenberga przy Citi
Handlowy

Fundacja LOTTO Milion Marzen
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
Fundacja Orange

Fundacja POLSAT

Fundacja Przyjacittka

Fundacja TVN ,nie jeste$ sam”
Fundacja Wspomagania Wsi

Fundacja Wspdtpracy Polsko-
Niemieckiej

Polska Fundacja Dzieci i Miodziezy

Stowarzyszenie Akademia Rozwoju
Filantropii w Polsce

Cztonkowie wspierajacy:

Fundacja Banku Ochrony
Srodowiska

Fundacja ,Dbam o Zdrowie”
Fundacja dla Polski
Fundacja Dorastaj z Nami

Fundacja Edukacyjna
Przedsigbiorczosci

Fundacja EY
Fundacja PKO Banku Polskiego
Fundacja PwC

Polsko-Amerykanska Fundacja
Wolnosci

Stowarzyszenie Fundusz
Lokalny Masywu Snieznika

Stowarzyszenie Nidzicki Fundusz
Lokalny

Warszawa, 26 stycznia 2017 r.

Stanowisko Forum Darczyncow w Polsce ws. projektu ustawy o
Narodowym Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 stycznia 2017 roku zapraszajace do
konsultacji spolecznych projektu ustawy 0 Narodowym Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (UD173) Forum Darczyncow
przedstawia swoje uwagi.

I.  Nowa instytucja nie jest niezbedna do rozwigzania problemow
opisanych w uzasadnieniu do projektu

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawiono przekonujacych
argumentéw do stworzenia instytucji o tak szerokich kompetencjach.
Problemy wymienione w uzasadnieniu do projektu ustawy moga by¢ —
naszym zdaniem - rozwigzane na gruncie obowigzujacych przepisow w
drodze tworzenia dobrych praktyk lub nieznacznych modyfikacji prawa.
Sektor obywatelski znacznie skuteczniej mozna wzmocni¢ w drodze
m.in. zmian przepisoéw podatkowych zachecajacych do filantropii, przez
upowszechnienie i rozwinigcie edukacji obywatelskiej w szkotach oraz
rzetelne przedstawianie tematyki dziatan obywatelskich i organizacji
pozarzadowych w mediach. Najprostszym rozwigzaniem problemow
organizacji pozarzadowych, na ktore odpowiada¢ ma NCRSO, jest
uproszczenie oraz ujednolicenie procedur i formularzy konkursowych ze
srodkow  publicznych,  odformalizowanie  rozliczania  dotacji,
uproszczenie sprawozdawczosci.

Il.  Tryb pracy nad projektem nie speinia dobrych standardéw prac
legislacyjnych

Stoimy na stanowisku, Zze dobre prawo powinno by¢ poprzedzone
rzetelnym badaniem potrzeb, publiczng dyskusja na temat wynikow
takiego badania, konsultacjami spotecznymi na temat zatozen do ustawy
I samego projektu. W przypadku projektu ustawy o NCRSO takiego
badania potrzeb ani szerokiej dyskusji na ten temat nie bylo. Projekt
ustawy o NCRSO powstat tez z pominigciem etapu pisania zatozen, co w
przypadku projektu, ktoérego przedmiotem sg fundamentalne zmiany w
relacji administracji publicznej z organizacjami obywatelskimi, budzi
nasze powazne zastrzezenia. Dopiero dnia 13 grudnia 2016 r. zostat



upubliczniony projekt — wczesniej od wielu miesigcy mozna si¢ bylo spotkaé z
publicznymi zapowiedziami zmian formulowanymi przez petnomocnika Rzadu ds.
Spoteczenstwa Obywatelskiego, ale nie byly one podparte formalnym projektem
ustawy ani zalozeniami do niego — nie mozna ich zatem uzna¢ za konsultacje spoleczne.
Pottora miesigca, wliczajgc w to okres §wigteczny, to stanowczo za krotki okres czasu
na rzetelne konsultacje spoleczne stanowigce niezbedny warunek dobrego prawa dla
obywateli. Ponadto zapowiedzi Pelnomocnika Rzadu ds. Spoteczenstwa
Obywatelskiego, ze NCRSO ma zacza¢ dziata¢ w drugim kwartale pokazujg, budza
obawy, ze decyzja Rzadu o utworzeniu NCRSO jest juz podjeta a konsultacje spoteczne
sa fasadowe.

Uwagi szczeg6lowe

System dystrybucji srodkow dla organizacji pozarzadowych po zmianach bedzie mniej
transparentny i efektywny

W uzasadnieniu napisane jest, ze $rodki publiczne na rozwoéj spoteczenstwa
obywatelskiego powinny by¢ dystrybuowane na zasadach otwartosci, konkurencyjnosci
i przejrzystosci. Jest to jednak sprzeczne z zapisami tegoz projektu, poniewaz projekt
wprowadza nowy, naszym zdaniem uznaniowy, tryb konkursowy, a ponadto, co
szczegoOlnie uderzajace, projekt umozliwia przyznawanie Srodkow bez konkursow
(art. 28 ust. 3 projektu).

W projekcie nie ma wzmianki o wzorach ofert ani wzorach umoéw. Zgodnie z projektem
projekty nie beda oceniane przez niezaleznych ekspertow. Eksperci do oceny wnioskdéw
beda wybierani przez Prezesa Narodowego Centrum (dla przypomnienia:
jednoosobowo, bez konieczno$ci przeprowadzenia otwartego naboru ani uzyskania
opinii ani aprobaty Rady Narodowego Centrum ani Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego; art. 30 ust. 1 projektu). Zaskakuje i niepokoi zapis o tym, Ze Oceny
dokonywa¢ mogg rowniez eksperci zagraniczni, poniewaz osoby z zagranicy rzadko
beda mialy wiedz¢ o uwarunkowaniach lokalnych pozwalajacych na oceng, czy dane
dziatanie opisane we wniosku o dotacje¢ jest potrzebne i optymalne.

Decyzj¢ 0 przyznaniu $rodkéw podejmie Rada Narodowego Centrum na podstawie
listy wnioskow rekomendowanych przez ekspertow do przyznania dotacji (nie jest
jasne, czy Rada tylko formalnie podejmuje decyzje wylacznie na podstawie oceny
punktowej wniosku czy tez ma merytoryczny gltos w sprawie przyznania dotacji) —
powstaje zatem uzasadniona obawa, ze politycznie zdominowana Rada moze
merytorycznie zaangazowac si¢ w ocen¢ wniosku i nie przyzna¢ dofinansowania
wnioskowi rekomendowanego przez ekspertow.

W przypadku braku wzoru umowy warunki zaproponowane przez Prezesa Centrum
roznym organizacjom beda mogly si¢ istotnie r6zni¢, a zatem niektore organizacje beda
mogly mie¢ bardziej korzystne warunki w umowie niz inne (np. w zakresie



sprawozdawczo$ci, mozliwo$ci rozwigzania umowy, wstrzymania dofinansowania lub
wezwania do zwrotu dotacji).

Przy ocenie wnioskow nie bedzie trzeba juz bra¢ pod uwage wczesniejszych
dos$wiadczen organizacji w realizacji podobnych zadan, ktorych dotyczy wniosek o
dotacje ani jej zasobow kadrowych i merytorycznych. Istnieje powazne ryzyko, ze
dofinansowywane beda wnioski organizacji, ktére nie maja odpowiedniego
doswiadczenia lub zaplecza do efektywnej realizacji danego zadania.

Podsumowujac, projekt rodzi powazne ryzyko, ze Ss$rodki publiczne beda
dystrybuowane wedlug preferencji Prezesa NCRSO, ktéry moze faworyzowaé
subiektywnie wybrane organizacje.

Warto tez wyraznie zaznaczy¢, ze obecny system dystrybucji §rodkéw publicznych na
dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych dziata sprawnie 1 zapewnia uczciwg
konkurencje miedzy podmiotami, transparentno$¢ procesu wyboru ofert 1 efektywnosé¢
finansowanych dziatan. Obowiazuje bowiem zasada, ze $rodki publiczne dla organizacji
pozarzadowych sa dystrybuowane w formule otwartych konkurséw ofert. Wzory ofert,
umow i sprawozdan sg okreslone w aktach prawnych rangi rozporzadzen.

Dodatkowo Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (dalej: FIO) — wazne zrodto
finansowania aktywnosci obywatelskiej, ktore zgodnie z projektem zostanie przejete
przez NCRSO jest pod wieloma wzgledami modelowym programem dotacyjnym. Jego
dzialanie nadzoruje Komitet Sterujagco — Monitorujacy, ktéry jest organem
pomocniczym Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej. W jego sklad wchodza
przedstawiciele srodowiska organizacji pozarzadowych (8 o0sOb z organizacji
pozarzadowych 1 9 oséb reprezentujacych witadze publiczne). Komitet okresla m.in.
zasady 1 warunki przyznawania dotacji. Natomiast sktadane wnioski oceniane sg przez
ekspertow wybranych w otwartym naborze gwarantujacym rzetelnos¢ 1 bezstronnosc.
Warto zaznaczy¢, ze FIO funkcjonuje w oparciu o skonsultowany publicznie program
FIO 2014-2020 (rangi uchwaly Rady Ministrow) oraz w oparciu o regulaminy
(przyjmowane kazdego roku i bedace przedmiotem szerokich konsultacji spotecznych.
Przejecie programu FIO przez NCRSO w ksztalcie okreslonym w projekcie
ustawy o NCRSO stanowi krok wstecz wobec regulacji prawnych i dobrych
praktyk obowiazujacych obecnie. Przeczy rowniez zasadom otwartosci,
konkurencyjnosci, przejrzystosci i efektywnosci.

Uniewaznienie obecnie obowigzujacych aktow  wykonawczych dotyczacych
dziatalnos$ci pozytku publicznego

Uwazamy za niekorzystne 1 szkodliwe uniewaznienie obecnie obowigzujacych
Kluczowych aktéw wykonawczych dotyczacych dziatalno$ci pozytku publicznego (art.
45 projektu’).

! Zgodnie z art. 45 projektu ustawy o NCRSO obowiazujace obecnie rozporzadzenia



Sa to akty prawne, ktore byly konsultowane publicznie, zostaly pozytywnie ocenione
przez Rad¢ Dziatalnosci Pozytku Publicznego i wokot ktorych powstaty dobre praktyki.
Te akty prawne wrosly w dobre praktyki zar6wno samorzadoéw powierzajacych zadania
publiczne organizacjom pozarzgdowym jak i organizacji realizujacych te zadania.
Dzieki nim obecny system wspdlpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi przebiega sprawnie.

Zgodnie z projektem zostang wprowadzone nowe akty wykonawcze dotyczace spraw
zasadniczych dla wszystkich organizacji pozarzadowych. W tym:

wzoréw ofert w otwartych konkursach ofert wykorzystywanych otwartych konkursach
ofert (wzor nie begdzie stosowany W konkursach organizowanych przez NCRSO),
wzordw umow stosowanych przy realizacji zadan publicznych (w otwartych
konkursach ofert, wzor nie bedzie stosowany w konkursach organizowanych przez
NCRSO),

wzorow sprawozdan z realizacji zadan publicznych (w otwartych konkursach ofert,
wzor nie bedzie stosowany W konkursach organizowanych przez NCRSO),

w sprawie wzoru sprawozdan dla organizacji o statusie OPP,

w sprawie trybu powotywania cztonkéw Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz
organizacji i funkcjonowania Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Wprowadzenie zmian w tym zakresie wprowadzi chaos, wzmocni poczucie braku
stabilnosci prawa odczuwany przez organizacje pozarzadowe i moze przelozy¢ sie
na nizsza jakos¢ zadan publicznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe
na zlecenie panstwa.

Jest niezrozumiate, dlaczego projekt ustawy o NCRSO, ktérego sama nazwa sugeruje,
ze powinien dotyczy¢ przede wszystkim NCRSO, wprowadza tak daleko posuniete
zmiany we wspotpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi na
gruncie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Tryb zarzagdzania NCRSO

Struktura zarzadzania NCRSO, wskazujaca na jego calkowite polityczne
podporzadkowanie, rodzi ryzyko nieprzejrzystego oraz nieefektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Centrum bedzie zarzadzane jednoosobowo przez Prezesa NCRSO podlegajacego
Prezesowi Rady Ministrow 1 Pelnomocnikowi Rzadu ds. Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Oznacza to, ze dzialalno$ci Centrum nie bedzie nadzorowal zaden

zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych rozporzadzen ale "nie dtuzej jednak
niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy [ustawy o
NCRSO]".



organ o strukturze kolegialnej, w sklad ktorego beda wchodzili przedstawiciele
srodowiska pozarzadowego ani $wiata nauk spolecznych. Rada Narodowego
Centrum ma role tylko opiniujaca, a jej opinia nie begdzie wigzaca dla Prezesa
Narodowego Centrum. W Radzie zdecydowana przewage beda mieli cztonkowie z
nominacji politycznej (5 z 7 cztonkow rady bedzie pochodzito z nominacji politycznej).
Tylko dwie osoby na taczng liczbe 7 czlonkéw to przedstawiciele srodowiska
pozarzadowego. Rada Narodowego Centrum podejmuje decyzje w drodze uchwat
przyjmowanych wiekszoscig gtosow przy obecnosci co najmniej 4 osob (art. 11 ust. 1),
co oznacza, ze obecnos¢ tych dwoch osob nie bedzie niezbgdna do podjecia przez Rade
decyzji.

. Nadzoér nad organizacjami o statusie OPP

Powazne obawy budzi zmiana system nadzoru nad organizacjami o statusie OPP.
Projekt powierza nadzor nad OPP Prezesowi Rady Ministréw oraz pewne uprawnienia
wladcze Prezesowi NCRSO. Dotychczas nadzor na OPP petnil Minister Pracy i Polityki
Spotecznej wraz z odpowiednio merytorycznie przygotowanymi pracownikami. W
uzasadnieniu nie odniesiono si¢ do konsekwencji tych zmian. Nie zdiagnozowano
problemow w tym zakresie i nie wykazano, w jakim stopniu nowy system nadzoru
poprawi jakos¢ i efektywnos$¢ nadzoru nad OPP.

Projekt uniewaznia rowniez wzor sprawozdania OPP i zapowiada wprowadzenie
nowego wzoru. Publicznie dostgpne sprawozdania OPP s3 waznym narz¢dziem kontroli
organizacji przez podatnikow i organy nadzoru. Obecnie obowigzujacy wzor
sprawozdania powstal na bazie analizy dotychczasowych do$wiadczen w procesie
pogtebionych konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi.

Organizacje OPP to szczegodlna, bardzo wazna grupa organizacji, ktorej podatnicy
przekazuja rocznie okoto 500 mln zlotych z budzetu panstwa. Nadzor nad nimi to
kwestia kluczowa dla podatnikoéw 1 dla samych organizacji OPP. Wszelkie zmiany w
tym zakresie powinny by¢ podejmowane z rozwaga, na podstawie wczesniejszych
pogltebionych analiz i rzetelnych konsultacji. Zadne z tych dzialan nie mialo miejsca
w zakresie nadzoru nad OPP i z tego wzgledu Forum Darczyncow jest przeciwko
proponowanym zmianom.

Szeroki krag podmiotow uprawnionych do korzystania z dotacji

Z nieuzasadnionych powodow projekt umozliwia korzystanie z dotacji NCRSO
rowniez zwigzkom zawodowym, samorzadom zawodowym, organizacjom
pracodawcom, fundacjom utworzonym przez partie polityczne (wynika to z art. 31
ust. 1 projektu?®). W przypadku zlecania zadan bez konkursu NCRSO bedzie mogto
powierzy¢ je dowolnemu podmiotowi, wiacznie z podmiotami gospodarczymi i
osobami fizycznymi (brak ograniczen podmiotowych wynika z art. 28 ust. 3 projektu).

2 Sg to podmioty spehniajace kryteria organizacji pozarzadowej z art. 3 ust. 2 i 3
UDPPiW i w projekcie nie objete wytaczeniem z art. 3 ust. 4 UDPPiW



Uderza fakt, Ze tak istotne rozszerzenie grupy podmiotoéw uprawnionych do korzystania
z dotacji nie zostato uzasadnione w uzasadnieniu projektu. Forum Darczyncow jest
temu rozwigzaniu zdecydowanie przeciwne.

IV. Podsumowanie

Szczegélowa analiza projektu prowadzi do konkluzji, ze projektowane
rozwiazania zamiast ulatwié¢ organizacjom korzystanie z funduszy publicznych, w
rzeczywistosci im to utrudnia ze wzgledu na nieprzejrzystos¢ procedur
przyznawania dotacji. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do przyznania srodkow
publicznych organizacjom pozarzadowym wybranym z innych wzgledéw niz kryteria
merytoryczne, obnizenia jakosci zadan publicznych realizowanych przez organizacje
pozarzadowe ze S$rodkow publicznych oraz wydatkowania $rodkéw publicznych
nieefektywnie 1 nieprzejrzyscie.

Jaskrawym przyktadem pokazujacym, ze srodki publiczne bgda dystrybuowane w mniej
przejrzysty sposob sa zmiany dotyczace Funduszu Inicjatyw Obywatelskich (dale;j:
FIO) — zgodnie z projektem FIO zostanie przejete przez NCRSO lecz bedzie
obowigzywac bez nadzorujacego go obecnie Komitetu Monitorujagco — Sterujacego i
bez otwartego naboru na ekspertow oceniajgcych wnioski, co gwarantowato
bezstronnos$¢ i rzetelnos¢ ocen.

Diagnoza sytuacji zawarta w uzasadnieniu zawiera roéwniez wiele dyskusyjnych
twierdzen®, ktore powinny by¢ przedmiotem publicznej debaty poprzedzajaca
jakakolwiek proba zmiany przepisow. W uzasadnieniu do projektu nie wskazano
réwniez, w jaki sposob projekt odpowiada na problemy zdiagnozowane w uzasadnieniu
1 czy opisanych problemdw nie mozna rozwigza¢ z wykorzystaniem obecnego systemu
prawnego, na gruncie obecnie regulacji prawnych.

Z powyzszych wzgledow Forum Darczyncow w Polsce ocenia projekt negatywnie i
stoi na stanowisku, ze projekt powinien by¢ odrzucony w calosci.

Jednoczesnie wyrazamy poparcie dla stanowiska w sprawie w sprawie projektu ustawy
0 Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego zgltoszonego przez
Partnerstwo ,,.Dobre prawo dla organizacji pozarzadowych” w ramach Strategicznej
Mapy Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego oraz Ogodlnopolskg Federacje
Organizacji Pozarzadowych.

3 np. ”stabos¢ organizacji rzeczniczych i eksperckich”, ,,instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce sa najstabsze i najmniej liczne w Europie, ,,istnie pilna
potrzeba wzmocnienia instytucjonalnego rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego”.






