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Lp. CrEEE o) Tres¢ uwagi Uzasadnienie
podrozdz.
1. Proponujemy modyfikacje konsultowanego programu w Projektowany konkurs ma na celu przygotowanie
jednych z czterech ponizszych kierunkdow: organizacji pozarzadowych  do  budowania
kapitatéw zelaznych. Naszym zdaniem, w Polsce
a) sfinansowania z niego strategii lub kampanii fundraisingowych idea kapitatow zelaznych rozwija sig bardzo powoli
organizacji pozarzadowych, niekoniecznie zwigzanych z nie tylko z powodu braku odpowiedniego
1. leaga budowaniem kapitatéw  zelaznych. Umozliwitoby to przygotowania organizacji spotecznych ale przede
ogolna wszystkim ze wzgledu na brak odpowiednich

organizacjom zbudowanie bazy regularnych darczyncéw, co
mogtyby je istotnie wzmocni¢. Co wazne, w przypadku
srodkéow pozyskanych na dziatania statutowe, organizacje
mogtyby nimi swobodnie dysponowac kierujac je tam, gdzie sg
najbardziej potrzebne (w przeciwienstwie do idei kapitatu

zachet dla darczyncow.

Postulujemy zatem, aby w pierwszej kolejnosci
zostat opracowany przemyslany program
budowania otoczenia prawnego i podatkowego




b)

d)

zelaznego, ktory jest nienaruszalny).

gdyby jednak utrzymaé zwigzek konkursu z tematyka
kapitatéw zelaznych, to naszym zdaniem powinno sie
skierowa¢ go w pierwszej kolejnosci do juz istniejgcych
funduszy lokalnych. To organizacje, ktore dzieki wieloletnim
wysitkom i konsekwencji srodowisk lokalnych z duzym trudem
starajg sie rozwija¢ dziatalnos¢. Dotacja pozwolitaby im na
wzmocnienie kompetencyjne, co mogtoby stanowi¢ wazny
punkt do dalszego rozwoju. Stanowitaby tez wyraz uznania za
lata ponoszonych trudéw w promowaniu idei funduszy
lokalnych. Woczesniej jednak NIW powinien zbada¢, jakie
trudnosci majg obecnie fundusze lokalne. Dzieki temu
proponowane wsparcie mogtoby by¢ bardziej efektywne.

rownolegle do dziatania wymienionego w punkcie b,
nalezatoby ogtosi¢ konkurs dla organizacji krajowych lub

partnerstw organizacji regionalnych na wypracowanie
rozwigzan prawnych, organizacyjnych i finansowych, ktére
mogtyby stuzy¢ jako przewodniki i instrukcje dla innych
organizacji przymierzajgcych sie do budowy kapitatéw

zelaznych, a jednoczesnie wprowadzatyby kwestie kapitatow

zelaznych do dyskursu publicznego. Dla zapewnienia

niezbednej réznorodnosci mozliwych rozwigzan, liczba
operatoréw programu, wybranych w konkursie, powinna by¢

nie mniejsza niz trzy.

na planowany program powinno sie przeznaczyé wiecej
srodkow, aby mogt przynies¢ rezultaty i mie¢ odpowiednia

sprzyjajacego budowaniu kapitatéw zelaznych.
Program okreslatby, jakie zmiany legislacyjne s3
potrzebne do upowszechniania kapitatow
zelaznych, w szczegdlnosci w zakresie zwolnien
podatkowych (doswiadczenia Francji i Niemiec
pokazujg, ze prawo podatkowe moze by¢ bardzo
skutecznym narzedziem pobudzania aktywnosci
darczyncéw). Program powinien wyjasnia¢ tez, co
oznacza zasada nienaruszalnosci kapitatu zelaznego
(np. w jakiego typu instrumenty finansowe mozna
je inwestowac). Celem programu powinno by¢

stworzenie otoczenia prawnego sprzyjajacego
budowaniu kapitatéw Zelaznych. Dzieki temu
wszystkie zainteresowane organizacje i ich

fundatorzy bedg mogli angazowad sie w kreowanie
zmian spotecznych bez koniecznosci finansowego
obcigzania panstwa.

Niestety konsultowany program w jego obecnym
ksztatcie przewiduje wsparcie dla waskiej grupy
organizacji i nie rozwigzuje problemu systemowo.
Mozna sie zatem obawiaé, ze darczyncy beda nadal
wykazywali rezerwe wobec planéw budowania
kapitatu zelaznego przez organizacje spofeczne, a
wydane na program Srodki nie przynios3
oczekiwanych rezultatéw.

Mamy rdowniez obawy, ze w dobrej i stabilnej
sytuacji ekonomicznej posiadanie kapitatu
zelaznego nie pozwoli na wygenerowanie
odpowiednich srodkéw  wystarczajacych na
rozwijanie dziatalnosci statutowej (przy obecnych




skale oddziatywania. Whnioski moze ztozy¢ liczna grupa
organizacji. Przy zatozeniu, ze w 2019 r. zostanie przyznanych
tylko 16 dotacji (wynika to ze wskaznikow zawartych w
programie PROO, str. 54 i 64 PROO), a wnioski ztozytoby 1000
organizacji, oznacza to, ze dofinansowanie otrzyma mniej niz
2% sktadajacych wnioski.

stopach procentowych zwrot z zainwestowanych
Srodkow bytby nizszy niz poziom inflacji). Wynika to
z tego, ze zgodnie z definicjia zawartg w
Regulaminie kapitat zelazny jest , nienaruszalny”, co
oznacza to, ze moze by¢ inwestowany wylfacznie w
bezpieczne instrumenty finansowe czyli lokaty i
obligacje skarbowe.

Stoimy na stanowisku, ze powinna zosta¢ podjeta
pogtebiona dyskusja w Srodowisku organizacji
spotecznych o tym, co oznacza ,nienaruszalno$é
kapitatu”. Efektem dyskusji bytoby przyjecie
definicji  kapitatu  zelaznego  odpowiadajacej
polskim uwarunkowaniom i tradycjom.

Pkt 4, ppkt 2,
str. 7

Widzimy powazne ryzyko, ze przy obecnych zapisach
regulaminu organizacje niepotrzebnie powielg swojg prace -
beda indywidualnie zleca¢ opracowanie tych dokumentéw
kancelariom prawnym.

Nie wiadomo, jak wysokie kapitaty beda
planowaty tworzy¢ organizacje. Zaktadajac
jednak, ze wiele z nich stworzy kapitaty do
wysokosci 1 miliona ztotych, to stoimy na
stanowisku, ze powinno sie opracowac wzory
dokumentacji administracyjnej dla tego typu
inicjatyw. Naszym zdaniem pakiet
odpowiednich dokumentéw powinien powstac
pod auspicjami NIW ale przy udziale szerokiego
grona interesariuszy. Organizacje mogtyby je
bezptatnie wykorzystywac i przy wykorzystaniu
witasnych zasobow i przy niewielkich kosztach
bed3a mogty dopasowac je do swojej organizacji
i je wdrozyé. Dzieki temu S$rodki publiczne
zostatyby wykorzystane efektywnie. Przyktadem
takich wzoréw dokumentéw funkcjonujgcych w




Wielkiej Brytanii w innym obszarze jest tzw.
Lambert Toolkit: zbiér wzoréw dokumentéw
niezbednych do rozpoczecia wspétpracy miedzy
uczelniami a biznesem.

Pkt 4, ppkt 3,
str. 7

Powstaje pytanie, czy zasadne jest finansowanie ze Srodkéw
publicznych opracowania strategii inwestowania, skoro dla
organizacji posiadajgcej kapitat zelazny dostepne beda tylko
instrumenty finansowe o niskim ryzyku, a zatem lokaty i
obligacje skarbowe.

Biorgc pod uwage, ze regulamin definiuje kapitat
zelazny jako ,nienaruszalne s$rodki finansowe
zgromadzone przez organizacje(..)”, oznacza to, ze
moze by¢ inwestowany wytgcznie w bezpieczne
instrumenty finansowe czyli lokaty i obligacje
skarbowe.

Pkt 4, ppkt 1-

Dziatania opisane w punkcie 4 podpunkt 1-4 bedg polegaty na
zakupie ustug od podmiotéw zewnetrznych.

Istnieje ryzyko, ze nie przetozg sie na podwyzszenie
kompetencji cztonkéw zespotéw ani na trwate wzmocnienie

3, str. 7

zasobow operacyjnych organizacji.
Pkt 9.2 str Wzdér wniosku powinien by¢ zatgczony do konsultowanego
12 regulaminu.

Pkt 11.1, str.
14

Uwazamy, ze kryteria merytoryczne oceny wnioskéw s3
nieprecyzyjne. Zawierajg przyktady nie odnoszace sie do
ocenianej kwestii. Przyktadowo kryterium nr 2 na str. 15
dotyczy jakosci zaplanowanych dziatan a przedstawione w tym
samym punkcie przyktady stanowig tylko liste dziatan i nie
odnoszg sie do problemu ich jakosci. Nie wiadomo zatem , czy




ekspert oceniajagcy ma ocenia¢ jakos¢ dziatan czy ich
kompletnos¢.

Caty punkt dotyczacy kryteriéw merytorycznej oceny powinien
zosta¢ istotnie przeredagowany przez projektodawce,
poniewaz obecnie jest niezrozumialy. Jego interpretacja
bedzie trudna zaréwno dla organizacji startujgcych w
konkursie jak i dla ekspertéw oceniajgcych wnioski.

Pkt 9.2 str.12
i pkt 11,1 str.
15 — kwestia
wskaznikow i
rezultatow

Nie wiadomo, jak powinno sie okresli¢ wskazniki rezultaty i metody
ich pomiaru przy projektach, ktére w znacznej mierze bedg polegac
na opracowaniu dokumentéw i budowaniu partnerstw. Wydaje sie,
ze wskazniki beda bardzo podstawowe (typu: liczba powstatych
dokumentodw i liczba odbytych spotkan). Powstaje jednak
watpliwosé, czy i jak mozna we wskaznikach odzwierciedli¢ jakos¢
prowadzonych dziatan i ich efektywnos¢. Warto, aby inicjator
konkurs zaproponowat przemyslane wskazniki, ktére mogtyby
wykorzystaé¢ wnioskujgce organizacje. Dzieki temu, tatwiejsza bedzie
ocena wnioskéw przez ekspertéw. Przy obecnych zapisach
regulaminu, kazdy z wnioskow bedzie zawierat inne wskazniki,
trudne do zweryfikowania zaréwno na etapie oceny wniosku jak i
jego rozliczenia.

Ponadto, regulamin obecnie nie naktada zadnych wskaznikéw ani
zapisOw motywujgcych organizacje do zebrania kapitatu.

Zgodnie z regulaminem samo przygotowanie
dokumentacji wystarczy do rozliczenia uzyskania
dotacji. W praktyce oznacza to, ze po realizacji
projektu (po wydaniu srodkéw na dokumentacje i
przygotowanie) organizacja moze zrezygnowac z
budowy kapitatu zelaznego bez zadnych
konsekwencji. Wydane srodki publiczne zostatyby w
ten sposob zmarnowane. Naszym zdaniem powinno
dodac sie odpowiednie zapisy, ktory narzucatyby
aplikujacym osiggniecie wymiernych efektow.

Proponujemy dwa rozwigzania:

a) mozna wprowadzi¢ konstrukcje: grant — sukces —
nagroda (nagroda mogtaby by¢ kolejna dotacja od
NIW stanowigca okreslony procent zebranych
srodkow). W przypadku porazki organizacja
mogtaby otrzymac np. pakiet doradztwa (aby nie
zostawiac organizacji z porazkg ale przeanalizowa¢
btedy i poszukac rozwigzan).




b) Powinno sie w przemyslany sposdb rozbudowac
monitoring post-projektowym obejmujacy analize
nie tylko wskaznikow zawartych we wniosku i
dotyczacych wydania srodkéw uzyskanych z NIW
ale tez dtugofalowych efektow dziatan organizacji.
Dzieki temu NIW pozna wptyw spoteczny catego
programu.

Powstaje réwniez pytania o to, kto bedzie oceniat wnioski —
czy NIW zrekrutuje odpowiednio liczng grupe ekspertéw, ktéra
bedzie miata wykraczajgcg wiedze w tematyce budowania

Jest to istotny problem, poniewaz w Polsce jest
niewiele osdb, ktére majg wiedze o kapitatach
zelaznych (osdb majacych praktyczne doswiadczenie w
budowaniu kapitatu jest jeszcze mniej). Ponadto jest

Pkt 11.2 . ryzyko, e osoby majace taka wiedze lub
! kapitatéw zelaznych. ;. . . o A
8. ppkt 3, str. doswiadczenie nie beda mogly ocenia¢ wnioskow,
16 Grupe ekspertéw do tego konkursu powinno sie stworzy¢ na poniewaz organizacje, z ktdrymi s3 zwigzani, beda
dtugo przed jego ogtoszeniem. sktadaty wnioski lub bede $wiadczy¢é ustugi
organizacjom, ktdre uzyskajg dofinansowanie.
Postulujemy, aby w regulaminie zostato wyjasnione, na jakiej
Pkt 12.3, podstawie Dyrektor ,zaprasza” ekspertéw do udziatu w panelu
9. ppkt 2, str. ekspertéw.
17
Pkt 12.3 Regulamin nie zawiera dobrze przemyslanej procedury
- ustalania listy rankingowej przez panel ekspertéw. W panelu
10. ppkt 6, str. R ) .
18 ma uczestniczy¢ minimum 1/5 ekspertéw oceniajgcych

whioski, a wiec zdecydowana mniejszos$¢ tych, ktérzy wnioski




oceniali. W dyskusji, a takze w przypadku gtosowania, eksperci
uczestniczacy w panelu majg wypowiada¢ sie lub gtosowaé w
odniesieniu do wnioskdw, ktérych nie znajg. Nie wiadomo, co
stanie sie z punktacjg poszczegdlnych wnioskdw po
ostatecznej decyzji panelu 1/5 ekspertéw (czy bedzie miata
znaczenie?). Postulujemy réwniez, aby w panelu ekspertéow
uczestniczyty tylko osoby, ktére oceniaty wnioski w pierwszym
etapie i znajg ich tresé.

11.

Pkt 13, ppkt

Zgodnie z regulaminem ,Umowa i pozostate dokumenty
zwigzane z realizacjg zadania publicznego stajg sie informacja
publiczng”.

7, str. 20 Powinno sie doprecyzowaé, co oznacza “pozostate dokumenty
zwigzane z realizacjg zadania”.
Wzdér sprawozdania z realizacji projektu oraz ankieta z
monitowania programu powinny by¢ zatgczone do
12. Pkt 15.1, konsultowanego regulaminu.
str. 21
Zmiana regulaminu konkursu w trakcie jego trwania
W punkcie 19 ust 1. regulaminu zapisane, ze ,NIW zastrzega sobie | jest sprzeczna z zasadg przejrzystosci, réwnego
prawo do wprowadzania zmian w Regulaminie w trakcie trwania | dostepu i partnerstwa (poszanowania praw stron).
Konkursu, z wyjatkiem zmian skutkujgcych nieréwnym traktowaniem Przystepujgcy do konkursu powinni wiedzie¢ czego
1 Pkt 19 ust. 1, | Wnioskodawcdw, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia tych zmian sie mogg spodziewa¢ i nie byc¢ zaskakiwani

str. 25

wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa”.

Takie zapisy oznaczajg, ze NIW zaktada mozliwos$¢ zmiany regulaminu
konkursu w trakcie jego trwania.

zmianami. Reguty konkursu powinny by¢ znane od
poczatku, powinny by¢ zawarte w regulaminie
konkursu i powinny obowigzywaé obie strony.
Zmiany w regulaminie mogg by¢é wprowadzane
wytgcznie w  wyjatkowych, nadzwyczajnych




sytuacjach — i rozporzadzenie powinno te sytuacje
jasno okreslac.




