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Szanowny Panie Premierze,

Dziekujemy za zaproszenie do konsultacji Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich PROO (dalej: ,,program”). Pozytywnie oceniamy wyjscie naprzeciw
postulatom organizacji spotecznych i przygotowanie rozwigzan majacych na celu
m.in. wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji, ich dziatalnosci statutowej
a nie tylko projektéw, finansowanie wymaganych konkursami wktadéw wtasnych.
Popieramy zaproponowany kierunek zmian, jednak do rzetelnej ich oceny brakuje
opisu szczegdtdw zawartych w programie rozwigzan. Aby rzetelnie ocenic¢ trafnos¢
proponowanych dziatan oraz wskaznikdéw ich realizacji, nalezatoby opiniowad
program wraz z regulaminami, w ktdorych przewidziane sg kluczowe praktyczne

informacje dotyczace jego implementaciji.

Jednoczesnie chcielibysmy zwrdci¢ uwage na kolejnos¢ konsultacji rzagdowych
programow dotyczacych spoteczerstwa obywatelskiego. Zapowiadany przez Rzad
od 2016
Obywatelskiego nie zostat jeszcze upubliczniony i skierowany do konsultacji. Jako,

roku Narodowy Program Wspierania Rozwoju Spofeczenstwa
ze miat by¢ dokumentem prezentujgcym diagnoze i wizje rozwoju spoteczerstwa
obywatelskiego, powinien zosta¢ przedyskutowany pierwszy, a zatozenia Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich powinny zosta¢ wypracowane w konsekwencji
dyskusji i konsultacji tego kluczowego programu.

Biorgc pod uwage ograniczenia wynikajgce z nieznajomosci regulaminéw
uszczegétowiajacych rozwigzania zawarte w PROO oraz Narodowego Programu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego przekazujemy nastepujgce

uwagi:

1. Program pomija potrzebe stworzenia otoczenia prawnego przyjaznego dla
dziatania polskich organizacji i darczyncow

Na rozwdj i dziatalno$¢ organizacji spotecznych oraz zaangazowanie obywateli
istotny wptyw ma sprzyjajace otoczenie prawne. Diagnoza zawarta w programie
wskazuje, ze organizacje napotykajg na bariery formalne i prawne, ktdre nie
pozwalajg im sie rozwijaé.



Zaproponowane w programie wzmocnienie instytucjonalne organizacji, w szczegdlnosci poprzez
podniesienie kompetencji zespotdw, jest dziataniem potrzebnym. Nie rozwigze jednak systemowo
problemdw majacych zrédto w regulacjach i praktyce stosowania prawa.

Ponadto naszg uwage zwraca fakt, ze w programie proponuje sie nowe formy wspierania organizacji
z $rodkdéw rzadowych, pomija natomiast kwestie filantropii indywidualnej i korporacyjnej. Aby
doprowadzié¢ do rzeczywistej dywersyfikacji przychoddéw organizacji i uniezaleznienia ich od srodkdéw
publicznych nalezatoby skorzysta¢ z doswiadczen krajéow, w ktdrych istniejg zachety podatkowe
sprzyjajace wspieraniu organizacji przez obywateli i firmy.

Praktyczne uproszczenie przepisow dla organizacji i zachety podatkowe dla obywateli w sposéb
dtugofalowy mogtyby sie przyczyni¢ do wzmocnienia i rozwoju organizacji obywatelskich.

2. Program nie chroni odpowiednio réznorodnosci sektora organizacji obywatelskich

Polskie organizacje obywatelskie to grupa rdéznorodna, dziatajgca w wielu obszarach i na rdine
sposoby rozwigzujgca rozmaite problemy i wyzwania spoteczne. Organizacje obywatelskie kierujq sie
réznymi wartosciami, w oparciu o ktore dgzg do dobra wspdlnego.

W programie i regulaminach konkursowych zwigzanych z jego realizacjg nalezatoby uwzgledniac
zapisy o tym, ze réznorodnos$é sektora obywatelskiego to jego zaleta i istotna cecha, ktérg warto
pielegnowac. Dzieki temu obywatele o réznych przekonaniach i opiniach mogg sie zaangazowac
spotecznie.

W praktycznym wymiarze wydaje sie zasadne powotanie pluralistycznego Komitetu Monitorujgco-
Sterujgcego Program, ktéry pomoze w zachowaniu zasady rownosci szans przy podziale
przewidzianych programem srodkéw.

Ponadto informacje, jakie organizacje otrzymaty wparcie i w jakiej wysokosci powinny by¢ dostepnie
publiczne. Dobra praktykg bedzie réwniez upublicznienie dokumentédw  zwigzanych
z monitorowaniem rezultatow i wptywu programu.

3. Program nie wyjasnia w sposéb wystarczajacy, na czym polegajg kapitaly zelazne, na
jakie zyski moga liczy¢ organizacje oraz pomija kwestie zachet podatkowych dla
darczyncéow

Istotne jest, ze w rzgdowym programie pojawia sie pomyst dofinansowania kapitatow zelaznych. Przy
obecnych zapisach programu i braku wiedzy organizacji na ich temat obawiamy sie, ze organizacje
moga rozumieé kapitat zelazny jako synonim funduszu rezerwowego lub statutowego i oczekiwaé,
ze beda mogty czerpa¢ z niego S$rodki w sytuacjach trudnych lub wymagajgcych inwestycji.
W dokumencie nalezatoby doprecyzowaé, czym jest kapitat zelazny i jak bedzie mégt by¢ przez
organizacje wykorzystywany, zeby unikng¢ ewentualnego niezrozumienia.

Warto zwrdci¢ uwage na wyzwania zwigzane z posiadaniem kapitatu zelaznego. Zarzadzanie
kapitatem wymaga od organizacji wiedzy zwigzanej z inwestowaniem i ponoszenia naktadéw na
administrowanie i zarzgdzanie nim. Wymaga rowniez korzystnej sytuacji ekonomicznej, w ktorej



stopy zwrotu z kapitatu sg wyisze niz inflacja i koszty zarzadzania kapitatem. Obecnie
oprocentowanie kapitatu w Polsce i w Europie jest relatywnie niskie. Z tego wzgledu fundacje majg
problem z uzyskaniem przychoddéw z kapitatu w wysokosci pozwalajgcej im na kontynuacje dziatan
w dotychczasowym wymiarze. W przypadku pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej bedg miaty
rowniez problem z utrzymaniem kapitatu w dotychczasowej wysokosci (przy inflacji wyzszej niz stopy
oprocentowania wartos¢ kapitatu bedzie maleg).

Stoimy na stanowisku, ze projektodawca powinien przedstawic szczegdétowe wyliczenia ile organizacji
otrzyma dotacje na kapitaty i w jakiej wysokosci. Ponadto program powinien zawieraé¢ symulacje
zyskéw z kapitatu zelaznego. Biorgc pod uwage wysokos¢ srodkdow w programie przeznaczonych na
kapitaty zelazne wydaja nam sie one niezwykle skromne. Zasilg budzety organizacji sSrodkami, ktére
trudno nazwac rzeczywistym kapitatem zelaznym pozwalajgcym generowaé wymierne zyski.

Mamy powazne watpliwosci czy w swietle opisanych wyzej problemdéw, w szczegdlnosci matych
naktadéw na ten cel oraz niskich stédp procentowych, takie dotacje mogg realnie wzmocnic¢
organizacje. By¢ moze szczegétowa analiza potencjalnych zyskéw i kosztéw doprowadzi do wniosku,
ze bardziej efektywne bedzie przeznaczenie planowanych srodkéw na kapitaty rezerwowe, a nie
zelazne organizacji.

Obawiamy sie takze, czy darczyncy prywatni beda zainteresowani takg formga ,zamrozenia Srodkéw”.
Z naszych badan i zagranicznych trendéw wynika, ze darczyncéw interesujg przede wszystkich efekty
dziatan, co moze sktania¢ ich w strone np. funduszy powierzonych lub finansowania biezjcej
dziatalnosci statutowej. Gdyby jednak fundusze zelazne miaty z inicjatywy rzadu rozwijac sie w Polsce
rekomendujemy, aby wzorem innych panstw, w tym Niemiec, stworzy¢ dla darczyricéw odpowiednie
zachety podatkowe.

4. Przy realizacji zadan publicznych nie nalezy wymagac od organizacji wktadéw wtasnych

Mozliwos¢ pozyskania z programu Srodkéw na wktad wtasny do projektu powinna by¢ ograniczona
wytgcznie do konkurséw zagranicznych. W przypadku konkurséw ofert w Polsce, organizacje realizuja
projekty, ktére sg de facto zadaniami panstwa. Wydaje sie wiec, ze zamiast tworzy¢ mozliwosé
pozyskania srodkéw z programu na wktad wtasny nalezatoby rozwazyé zmiane prawa i praktyki tak,
aby organizacje nie musiaty wnosi¢ wktadu wtasnego do dotacji, kiedy realizujg zadania publiczne.

5. Przedstawione dane i sformutowania uiyte w dokumencie stygmatyzuja organizacje
i utrwalajg podziaty

Forum DarczyncOw wyraza obawe, ze niektére sformufowania uzyte w programie stawiajg
dziatalno$¢ organizacji w niekorzystnym s$wietle. Przede wszystkim nieuzasadnione jest uzycie w
diagnozie stowa oligarchizacja. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN oligarchizacja
oznacza stopniowe przejmowanie wtadzy w panstwie przez niewielka grupe oséb wywodzaca sie z
warstw uprzywilejowanych. W programie przy tym pojeciu przytoczone sg dane pokazujgce
rozwarstwienie sektora, co nie ma zwigzku z kwestig witadzy. Stowo oligarchizacja jest zatem
wykorzystane w tek$cie programu btednie i proponujemy jego wykreslenie. Ponadto sposéb opisu
organizacji zasobnych na tle catego sektora, niestusznie stawia je w niekorzystnym swietle. Wiele
z tych organizacji prowadzi programy grantowe lub dziatania (np. szkolenia) wspierajgc te mniejsze,



dziatajgce lokalnie. Taka narracja moze zniecheci¢ osoby zamozne do zaktadania i wspierania
organizacji, co w stoi w oczywistej sprzecznosci z deklarowanymi celami programu. Jako organizacja
promujgca i wspierajgca rozwdj filantropii w Polsce apelujemy o postugiwanie sie jezykiem, ktory
moze zacheci¢ do zaangazowani i filantropii.

Z danych przytoczonych na str. 16-19, projektodawca wysuwa przypuszczenie, ze ma miejsce
ykumulacja znacznej ilosci srodkéw w rekach waskiej grupy podmiotédw” oraz ze ,beneficjentem
wzrostu wydatkowania srodkéw publicznych jest w znacznej mierze waski przedziat sektora
pozarzgdowego”.

Aby rzetelnie ocenié, kto jest beneficjentem srodkéw nalezy spojrzec na to, jak s3 wydawane. Wiele
organizacji ma siedzibe w miastach ale réwnoczesnie prowadzi dziatania w skali ogélnopolskiej w tym
w matych miastach, miasteczkach i wsiach. Wynika to m.in. z tego, ze w miescie tatwiej m.in.
zbudowadé zespodt i uzyskac réznego typu wsparcie (nie bez powodu siedziba Narodowego Instytutu
Wolnosci jest wiasnie w Warszawie a nie np. w Biatej Podlaskiej). Mozna zilustrowac to dziatalnoscig
Wielu organizacji infrastrukturalnych, wspierajgcych, a takze grantodawcéw prywatnych, w tym
cztonkdéw Forum Darczyrncow. Rola tego typu organizacji polega na przekazywaniu wiedzy i Srodkéw
finansowych do lokalnych spotecznosci w catej Polsce.

6. Regranting pomaga matym organizacjom uzyskac dostep do srodkéw publicznych

Regranting to sprawdzona i skuteczna forma przekazywania srodkéw publicznych organizacjom
lokalnym za posrednictwem wybranej organizacji. Panstwo przekazuje S$rodki finansowe
posrednikowi, ktéry spetnia kryteria merytoryczne i ma zasoby konieczne do rozliczenia projektu.
Nastepnie posrednik w drodze prostszych i przyjaznych procedur przekazuje srodki lokalnie w drodze
konkursu. Doswiadczenie programu FIO ora praktyka wielu samorzaddéw pokazujg, ze najczesciej
posrednikiem jest organizacja zakorzeniona lokalnie, ktéra zna potrzeby na danym terenie i potrafi
ocenié trafnos$¢ oraz zasadnos¢ dziatan, ktére majg by¢ sfinansowane.

Jest to zgodne z zasada subsydiarnosci, ktérg przywotujg autorzy projektu. Wychodzi bowiem z
zatozenia, ze to lokalna organizacja (posrednik) bedzie wtasciwsza do przeprowadzenia konkursu dla
matych organizacji niz dzielenie Srodkdw odgoérnie przez ekspertéw i urzednikdw niemajacych
zadnych zwigzkéw z regionem i lokalng spotecznoscia.

W projekcie pojawia sie natomiast twierdzenie, ze dotowanie inicjatyw za posrednictwem duzych
organizacji (regranting) ,,wptywa na dalsze wzmacnianie wiekszych podmiotéw i moze oddziatywaé w
formie pogtebiania sie rozwarstwienia i dysproporcji w sektorze”. Wspomniany juz wczesniej
program FIO oraz doswiadczenia samorzgddw wskazujg, ze regranting, zgodnie z idee ,,im blizej tym
lepiej” prowadzg czesto wtasnie stosunkowo mate, lokalne organizacje.

Nalezatoby w programie podkresli¢ ich role, a regranting pokaza¢ jako przyktad sprawnego,
sprawdzonego rozwigzania, ktére odcigza organizacje z czesci obowigzkéw formalnych i dzieki
ktoremu srodki trafiajg tam, gdzie s w danej spotecznosci najbardziej potrzebne.



7. Proponowane w programie wsparcie dorazne jest sprzeczne z jego celami

Propozycja wsparcia doraznego dla organizacji wydaje sie sprzeczna z celem programu, jakim jest
rozwdj instytucjonalny organizacji obywatelskich. Krytycznie oceniamy, ze na wsparcie dorazne
przeznaczone jest az 4 % Srodkdéw programu w skali roku przy srednio 7% przeznaczonych na kapitaty
zelazne. Majgc na uwadze cele programu powinno sie je przeznaczy¢ na dziatania realnie i trwale
wzmacniajgce organizacje pozarzgdowe. Obawiamy sie, ze rozwigzywanie problemoéw bez pokonania
ich przyczyn moze tez utrwala¢ postawy organizacji polegajace na oczekiwaniu, ze to panstwo
rozwiaze ich problemy.

Z wyrazami szacunku,

Magdalena Pekacka
Dyrektorka
Forum Darczyncéw w Polsce



