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Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z
zakresu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania
whioskéw praz przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego rozporzadzenia)

(w skrocie: ponizej

przedstawiamy swoje uwagi ogdlne i szczegdtowe.

Pozytywnie oceniamy ogdlny kierunek rozwigzan dotyczacych sposobu
przyznawania wsparcia z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczerstwa
Obywatelskiego dla organizacji pozarzgdowych zaproponowany w
Do

rozwigzan niezbedna jest znajomos¢ szczegdtowych

projekcie  konsultowanego  rozporzadzenia. petnej  oceny

proponowanych

informacji, ktére beda okreslone w regulaminach poszczegdinych

konkurséw. Mamy nadzieje, ze regulaminy bedg przedmiotem konsultacji
publicznych.

W przedstawionej odnajdujemy sprawdzone rozwigzania,

propozycji
wykorzystywane z powodzeniem przez darczyicédw prywatnych, z ktérych

czes¢ zastosowanych zostatlo takie w programie dla organizacji

pozarzgdowych finansowym ze S$rodkéw Europejskiego Obszaru

Gospodarczego i administrowanym przez cztonkéw Forum Darczyficow w
Polsce: Polskg Fundacje Dzieci i Mtodziezy i Fundacje im. Stefana Batorego.

Za dobre i korzystne dla wnioskodawcéw uwazamy:

- wprowadzenie  dwuetapowej procedury skfadania  wnioskéw
(uproszczony wniosek wstepny, a nastepnie wymagajgcy wiekszej pracy

whniosek petny),

- mozliwosci rozmowy z wnioskodawcami w trakcie procesu oceny w celu
uscislenia lub weryfikacji informacji zawartych we wniosku,



- uzgodnienie listy organizacji, ktore otrzymac majq dotacje w oparciu o konsensus
wypracowany w wyniku dyskusji panelu ekspertow oceniajgcych wnioski z udziatem
Instytucji Zarzadzajace;j.

Pozytywnie oceniajgc ogdlny kierunek przedstawionych propozycji, zwracamy jednoczesnie
uwage na:

niebezpieczenstwa duzego stopnia arbitralnosci i nieprzejrzystosci procesu
podejmowania decyzji,

- brak gwarancji rownego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie,
wynikajgcy z niejasnych i zbyt ogdlnikowych przepisow zawartych w rozporzadzeniu.
Dotyczy to szczegdlnie niejasnej roli IZ w procesie oceny wnioskdw,

- niejasne kryteria wyboru podmiotéw zapraszanych na tzw. ,konsultacje” w trakcie
oceny wnioskow oraz niejasny charakter i rola tych konsultacji,

- niedookreslony tryb uproszczony, w ktérym - jak sie domyslamy — przekazywane ma by¢
co roku do 4% budzetu PROO na tzw. ,dotacje dorazne” (Priorytet 5 Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich PROO (dalej: Programie PROO) na ,pokrycie
nieprzewidzianych potrzeb”, ,udziat organizacji i ich reprezentacji w waznych
wydarzeniach”).

Przede wszystkim jednak naszg obawe budzi fakt wprowadzenia nowego trybu
przekazywania dotacji na wsparcie organizacji z programu rzagdowego rozporzgdzeniem do
ustawy o grach hazardowych z catkowitym pominieciem ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (w skrécie: ustawy o DPPiW) i wbrew przepisom ustawy o
Narodowym Instytucie Wolnosci (w skrécie: NIW). Naszym zdaniem w Swietle
obowigzujgcego prawa NIW nie moze by¢ Instytucjg Zarzadzajacag (dalej: 1Z) konkursami
opisanymi w rozporzgdzeniu. Nie moze bowiem stosowac trybow konkursowych innych niz
w ustawie o DPPiW. Wynika to wprost z art. 30 ust. 1 ustawy o NIW, ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze ,Narodowy Instytut realizuje programy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1,
samodzielnie lub w drodze otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w dziale Il rozdziale 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Natomiast w uzasadnieniu do rozporzgdzenia napisane jest wprost, ze ,,do organizowania
otwartych konkursow nie bedq miaty zastosowania przepisy, o ktérych mowa w dziale Il
rozdziale 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie oraz w art. 30 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego”.

NIW nie moze dziata¢ niezgodnie przepisami prawa, w tym niezgodnie z ustawg go
ustanawiajaca.

Szczegbtowe uwagi, watpliwosci i obawy do zawartych w rozporzadzeniu przepiséw
przedstawiamy ponizej.



UWAGI SZCZEGOLOWE:
1. Zmiany w regulaminie otwartego konkursu (84 ust. 4 -5)

W § 4 ust. 4 rozporzadzenia jest zapisane, ze ,Instytucja Zarzqdzajgca nie moze zmieniac
regulaminu otwartego konkursu w sposob skutkujgcy nierdwnym traktowaniem
wnioskodawcow”, a w § 4 ust. 5 ze ,Instytucja Zarzqdzajgca podaje do publicznej
wiadomosci na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej regulamin
otwartego konkursu oraz jego zmiany, wraz z ich uzasadnieniem i terminem, od ktdrego sq
stosowane”.

Takie zapisy oznaczaja, ze 1Z zaktada mozliwos¢ zmiany regulaminu konkursu w trakcie jego
trwania. Tymczasem zmiana regulaminu konkursu w trakcie jego trwania jest sprzeczna z
zasadg przejrzystosci, rownego dostepu i partnerstwa (poszanowania praw stron).
Przystepujacy do konkursu powinni wiedzie¢ czego sie mogg spodziewac¢ i nie byé
zaskakiwani zmianami. Reguty konkursu powinny by¢ znane od poczatku, powinny byé
zawarte w regulaminie konkursu i powinny obowigzywac obie strony. Zmiany w regulaminie
mogg by¢ wprowadzane wytgcznie w wyjgtkowych, nadzwyczajnych sytuacjach — i
rozporzadzenie powinno te sytuacje jasno okreslac.

2. Rodzaje konkursow prowadzonych przez Instytucje Zarzadzajaca (§4,5i § 19)

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia otwarty konkurs sktada sie z dwéch etapéw — pierwszego
polegajgcego na ocenie wniosku wstepnego i drugiego — oceny wniosku petnego. Natomiast
zgodnie z § 19 Instytucja Zarzgdzajgca "ze wzgledu na charakter otwartego konkursu lub jego
przedmiot" moze przeprowadzi¢ konkursu z pominieciem etapu pierwszego. Rozporzadzenie
powinno wskazywaé jasne przestanki decydujgce o tym, czy konkurs ma by¢ jedno czy
dwuetapowy.

Rozporzadzenie zawiera de facto trzy tryby konkursowe — dwuetapowy, jednoetapowy i
uproszczony. Powinno to by¢ jasno okreslone na wstepie rozdziatu 2 w § 4.

3. Odwotania od oceny formalnej (§ 9 ust. 3- 9 ust. 8)

Przedstawiony w projekcie Regulaminu okres rozpatrywania odwotania od oceny formalnej
(7 dni na ztozenie odwotania, 14 dni dla Instytucji Zarzadzajacej i 14 dni dla
Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, w sumie 35 dni) wydaje nam sie
bardzo dtugi i moze ograniczyé lub wrecz uniemozliwi¢ udziat w konkursie podmiotom,
ktdrych odwotanie zostanie pozytywnie rozpatrzone. Jesli okres ten miatby by¢ utrzymany,
nalezatoby w harmonogramie konkursu zatozy¢ odpowiedni czas na ocene wnioskow
wstepnych, by uwzgledniat ocene wniosku wstepnego przywrdconego odwotaniem.

4. Ocena merytoryczna wnioskow (§ 11i12)

a) Niejasna rola IZ w procesie oceny merytorycznej wniosku.

W § 11 ust. 1. stwierdza sie, ze ,,oceny merytorycznej wniosku wstepnego dokonuje Instytucja

Zarzqdzajgca przy udziale ekspertow zewnetrznych”. Jednak przytoczony w kolejnych

przepisach opis procedury oceny wnioskdw nie precyzuje na czym polega rola IZ w procesie
3



oceny. W § 12 okreslony jest sposéb oceny wnioskéw przez ekspertow, nie ma jednak
informacji, w jaki sposob wnioski oceniane sg przez IZ. Nie wiadomo, czy sg oceniane
niezaleznie od ocen ekspertdw, na co wskazywatby fakt, ze to |Z zarzadza i organizuje
»konsultacje” z wybranymi wnioskodawcami.

b) Brak zapisdw o sposobie zgtaszania i rozwigzywania konfliktu intereséw pracownikéw 1Z i

ekspertéw zewnetrznych w procesie oceny wnioskow.

Konieczne jest wpisanie do regulaminu konkursu przepiséw zabezpieczajgcych przed
wystepowaniem sytuacji konfliktu intereséw i je rozwigzujagcych zaréwno w przypadku
pracownikéw IZ jak ekspertéw oceniajgcych wnioski.

c) Brak informacji o tym, czy i jak wnioskodawcy beda mogli zapoznac sie z kartami ocen

whnioskow (§ 12 ust. 2).

Przepisy rozporzadzenia nie zapewniajg wnioskodawcom prawa do zapoznania sie z kartg
ocen, co jest standardem w konkursach grantowych ze $rodkéw publicznych. Prawo to
nalezy jasno zapisaé¢ w rozporzadzeniu.

d) Ocena trzeciego eksperta (§ 12 ust. 4)

W przypadku, gdy rdznica ocen dwdch ekspertéw zewnetrznych przekracza 30% oceny
wyzszej, wniosek wstepny jest dodatkowo oceniany przez trzeciego eksperta zewnetrznego.
Po dokonanej ocenie wniosek wstepny jest umieszczany na liscie rankingowej na podstawie
Sredniej arytmetycznej dwdch najblizszych ocen.

Warto doprecyzowacd ten zapis, biorgc pod uwage sytuacje, w ktdérej ocena trzeciego
eksperta moze by¢ rownie oddalona od ocen dwdch wczesniejszych - czy wtedy liczymy z
nizszg czy z wyzszg?

5. Prowadzenie ,konsultacji” z wnioskodawcami przez Instytucje Zarzadzaja w celu
uscislenia lub weryfikacji informacji zawartych we wniosku (§ 14)

Rozmowy z wnioskodawcami uscislajgce i wyjasniajgc watpliwosci i niejasnosci ztozonych
przez nich wnioskéw oceniamy jako bardzo przydatny element procesu oceny (na
marginesie, sformutowanie , konsultacje” na rozmowy z wnioskodawcami w trakcie procesu
oceny wnioskéw wydaje sie nam niefortunne i mylace). Regulamin nie okresla jednak na
jakich zasadach i w oparciu o jakie kryteria 1Z wybiera i zaprasza , wnioskodawcéw” na
rozmowy oraz na jakiej podstawie stwierdza, ze witasnie ich ,wnioski petne wymagajg
uscislenia lub weryfikacji” (§ 14 ust.2). Nie precyzuje tez, w ktdrym momencie procesu oceny
whnioskéw prowadzone sg rozmowy. Czy odbywa sie to zanim wnioski przekazane sg do
oceny ekspertom (oznaczatoby to, ze IZ zanim przekaze wnioski do oceny ekspertow
zewnetrznych sama je wszystkie czyta)? Czy po ich przekazaniu? Czy z inicjatywy pracownika
IZ? Czy na wniosek ekspertéw/eksperta oceniajgcego, ktéry chciatby wnioskodawce
y,dopyta¢” o niejasnosci? Rozporzgdzenie nie okresla takze, kto w tych rozmowach
uczestniczy, cho¢ § 14 ust. 3 mowigcy o sporzadzaniu i przekazywaniu ekspertom
protokotdw z rozmow, sugeruje, ze odbywa sie to bez udziatu ekspertow zewnetrznych. Z
rozporzadzenia nie wynika, czy protokoty otrzymuja wszyscy eksperci, czy tylko ci, ktorzy



dane wnioski oceniajg. Rozporzadzenie nie precyzje réwniez co ma wynika¢ z tych
ykonsultacji” i zapisow protokotéw? Czy i jak eksperci majg je uwzgledniaé przy swojej
ocenie.

Dla zapewnienia rownego traktowania wszystkich wnioskujacych oraz zagwarantowania
przejrzystosci w procesie oceny wnioskédw konieczne jest doprecyzowanie sposobu
wylaniania wnioskodawcéw na rozmowy ,wyjasniajgce”, usciSlenie kto te rozmowy
przeprowadza oraz czy i jak informacje uzyskane podczas tych rozmoéw brane sg pod uwage
przy ocenie wniosku.

6. Panel ekspertéw ztozony ze wszystkich ekspertéw oceniajacych wnioski petne (§ 15)

Spotkanie ekspertéw to réwniez bardzo przydatny element procesu oceny wnioskdow.
Jednakze, by miat on sens, warto rozwazy¢, ile wnioskéw petnych w danym konkursie bedzie
dyskutowanych, czego bedg dotyczyé, ilu ekspertdw bedzie uczestniczy¢ w spotkaniu, w jaki
sposodb bedzie dokonywane uzgodnienie ocen. Przy kilkuset wnioskach petnych (a tyle mozna
sie spodziewaé¢ biorgc pod uwage doswiadczenia FIO i programéw dla organizacji
pozarzagdowych z funduszy EOG) bez podziatu wnioskdw na kategorie problemowe lub
tematyczne spotkanie wszystkich ekspertdw moze staé sie pustym zabiegiem formalnym, nie
prowadzgcym do konsensualnego trybu podejmowania decyzji.

7. Decyzje o przyznaniu dotacji (§ 16)

W § 16 jest zapisane, ze , Instytucja Zarzqdzajgca zatwierdza listy wnioskdw, o ktérych mowa
w § 15 ust. 3”.

Sformutowanie ,zatwierdza” sugeruje, ze IZ nie dokonuje zadnych zmian w liscie. Jesli jednak
IZ miataby mie¢ prawo dokonywania zmian, to w rozporzgdzeniu powinno by¢ jasno
sprecyzowane, jakie zmiany moze wprowadzié i na jakiej zasadzie.

8. Tryb uproszczony (§ 24-25)

Proponowana w rozporzgdzeniu procedura trybu uproszczonego jest wysoce arbitralna,
rodzi wiele pytan i watpliwosci. Nie zapewnia tez rownosci szans i przejrzystosci procesu
decyzyjnego. Rozporzadzenie nie precyzuje kto i jak oceniac bedzie wnioski, czy bedzie karta
ocen, czy wnioskodawcy bedg mieli do niej dostep, na jakiej podstawie IZ sporzadzi liste
whnioskow zakwalifikowanych do dofinansowania (§ 25 ust. 1), ile wnioskéw jedna
organizacja bedzie mogta ztozy¢ w uproszczonym trybie i ile razy moze otrzymac w tym
trybie dotacje. Przy braku spetnienia jakich kryteriow (formalnych? merytorycznych?)
whniosek moze by¢ zwrdcony wnioskodawcy przez 1Z do uzupetnienia, poprawienia i czy 1Z
przedstawia uwagi wskazujgce co nalezy w nim zmieni¢, poprawic (§ 24 ust 3 -4).

Domyslamy sie, ze tryb ten wprowadzony jest dla dotacji, o ktérych mowa w PROO (priorytet
5 wsparcie dorazne). W naszym stanowisku z dnia 5 lipca br. w sprawie Programu PROO
krytycznie oceniliSmy propozycje udzielania w programie wsparcia doraznego dla organizacji.
Jest to naszym zdaniem sprzeczne z celem programu, jakim jest rozwdj instytucjonalny
organizacji obywatelskich.



Uwazamy, ze zaréwno idea tych dotacji opisana w ww. programie jak i przedstawiony w
rozporzadzeniu tryb ich udzielania wymagajg powaznego namystu co do sensownosci tego
typu wsparcia oraz mozliwosci zobiektywizowania kryteriéw i ocen jego udzielania. Podane
w PROO warunki otrzymania dotacji: wykazanie, ze wnioskodawca nie moze sfinansowaé
celu dotacji z innych Zrédet oraz przedstawienie przez wnioskodawce rekomendacji (sic!)
daja szeroki margines uznaniowosci w ich przyznawaniu.

8. Dodatkowe uwagi

1) Przedtuzenie terminu sktadania wnioskéw

W § 6 ust. 2 jest zapisane, ze termin na ztozenie wniosku moze zostaé przez I1Z przedtuzony w
przypadku stwierdzenia btedow zwigzanych z funkcjonowaniem Generatora Wnioskdow.

Proponujemy dodaé zapis, ze jest to jedyna sytuacja, w ktdrej moze nastgpié¢ przedtuzenie
terminu sktadania wnioskdw, by ustrzec sie przed sytuacjg, jaka miata miejsce w ostatnich
dwdch konkursach FIO, gdy termin wydtuzany byt z niejasnych powoddéw, rodzac
uzasadnione obawy co do réwnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje.

2) Wycofywanie wnioskow

W paragrafie § 6 ust. 3. jest zapisane, ze ,Wnioskodawca do czasu podpisania umowy o
dofinansowanie moze wycofa¢ wniosek. Wycofany wniosek wstepny moze byc¢ ztoZzony
ponownie najpdzniej do korica terminu sktadania wnioskéw wstepnych”.

Nie wiadomo, o co chodzi w tym punkcie rozporzadzenia. Pierwsze zdanie przepisu wydaje
sie odnosi¢ do wniosku petnego, drugie do wniosku wstepnego. Jesli w obu zdaniach chodzi
o wnioski wstepne, nalezatoby to ujgé w jednym punkcie. Jesli pierwsze zdanie dotyczy
whnioskéw w ogdle lub wniosku petnego, nalezatoby ten przepis doprecyzowad i rozbi¢ na
dwa odrebne punkty.

3) Umowa o dofinansowanie

§ 21 ust. 1 - Informacja o tym, jakie dokumenty bedg niezbedne do zawarcia umowy,
powinna sie znalez¢ w regulaminie konkursu.

§ 21 ust. 4 pkt 2 - W tym punkcie nalezy uwzgledni¢ sytuacje, gdy wnioskodawca ztozyt
wszystkie wymagane dokumenty, ale nie wszystkie sg prawidtowe i da¢ szanse
whnioskodawcy na ich uzupetnienie i poprawe.

§ 23 ust. 1 - Zawarty w tym punkcie zapis jest nieprecyzyjny (,Przekazywanie srodkéw na
dofinansowanie realizacji zadania odbywa sie w terminach zapewniajgcych finansowanie
zobowigzan wynikajgcych z realizacji umowy o dofinansowanie”). Zasady przekazywania
dotacji powinny byé zawarte w regulaminie konkursu.

4) Powiadamianie

Rozporzadzenie zaktada publikowane informacji o wynikach kolejnych etapéw konkursu na
stronie 1Z. Jedynie w przypadku wnioskodawcdéw, ktérych wnioski zostaty zakwalifikowane
do dofinansowania, przewidziane jest réwniez przekazanie informacji wnioskodawcom drogg
elektroniczng (§ 18). Wydaje sie, ze ten sposdb powiadamiania powinien dotyczy¢ tez
wnioskodawcéw, ktérzy otrzymali dotacje w trybie uproszczonym (§ 25 ust. 2). Warto tez



taka forme przekazywania informacji zastosowac réwniez w przypadku pozostatych etapow
konkursu (np. przekazujac chocby informacje, ze wyniki sg opublikowane).

Indywidualne powiadamianie wnioskodawcédw bytoby szczegdlnie przydatne w przypadku
odwotan, by uchroni¢ ich od koniecznosci codziennego sprawdzania na ,stronie
podmiotowej”, czy juz jest decyzja.
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