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Transkrypcja seminarium Bezpieczne grantodawstwo – 

co zrobić, żeby pieniądze darczyńcy nie zostały zmarnowane. Część II

Od dotacji do ewaluacji
18 listopada 2005 r. 

Krzysztof Kaczmar: Forum Darczyńców jest organizacją, która zrzesza te instytucje, firmy oraz organizacje pozarządowe, które przyznają dotacje na realizację różnorodnych inicjatyw społecznych, mieszczących się w obszarach od edukacji, przez politykę społeczną, aż do ochrony praw człowieka. Każda z organizacji członkowskich ma określone własne cele i procedury postępowania. Zadaniem Forum jest stworzenie warunków do dzielenia się doświadczeniami, praktyką oraz informacjami na temat tego, jak pomagać najefektywniej. 

Chciałbym przypomnieć, że to seminarium jest drugim z kolei. Tematem pierwszego było określenie, kto może być odbiorcą dotacji. Mówiliśmy o procedurach, ich przejrzystości, partnerstwie, a także prezentowaliśmy kluczowe elementy dobrze skonstruowanego programu grantowego. 

Maria Holzer: Tematem dzisiejszego spotkania są zagadnienia dotyczące bezpiecznego grantodawstwa. Jako pracujący w organizacjach społecznych, grantodawczych, chcielibyśmy wyłącznie kontaktować się z ludźmi, zajmować się ich sprawami, ale niestety jest tak, że nieodzowną częścią naszej pracy jest też pilnowanie procedur i czuwanie nad prawidłowym przebiegiem procesu dotacyjnego. Musimy o tym pamiętać przede wszystkim dlatego, by zapewnić sobie, jako grantodawcom, bezpieczeństwo. Dzisiaj porozmawiamy o kolejnych etapach procesu przyznawania dotacji, a także o ogólnych zasadach współpracy, konstrukcji umowy, wizytowaniu, elementach kontroli, sprawozdawczości grantobiorców i ewaluacji naszego programu grantodawczego. 

Zacznijmy od tego, że w ramach Forum, ale także w kontaktach z grantobiorcami, ustaliliśmy pewne zasady współpracy, które oparte są na kodeksie cywilnym. Zatem decyzje dotyczące dotacji, zasady relacji między grantodawcą a grantobiorcą, będąc opartymi na tymże kodeksie, nie mają charakteru administracyjnego, kiedy to jedna ze stron jest uprzywilejowana w stosunku do drugiej. Często bywa, że grantobiorcy mają poczucie, że coś im jest dawane w formie decyzji, że nie mają żadnych uprawnień, które umożliwiałyby im wpływanie na relacje z grantodawcą. Wydaje nam się, że stosunek cywilno-prawny, w świetle którego obydwa podmioty mają równe prawa, jest bardzo ważną zasadą w procesie grantodawczym. 

Drugim istotnym elementem tegoż procesu jest budowanie wzajemnego zaufania, zgodnie z pewnymi przewidywalnymi procedurami, tak, żeby proces grantodawczy nie przestawał być bezpieczny dla podmiotu udzielającego gwarancji. Nierzadko bywa, że grantobiorca boi się swojego grantodawcy. Uważa, że dofinansowanie, które otrzymał, jest rodzajem łaski, w związku z czym odczuwa lęk przed przyznaniem się, że coś w projekcie, w jakimś działaniu sprawiło kłopot, że pojawiły się jakieś trudności, a przecież może się tak zdarzyć. Jak wynika z doświadczeń, choćby Polskiej Fundacji Dzieci i Młodzieży, wspieramy różne programy, na przykład na rzecz dzieci mieszkających na terenach wiejskich i częstym problemem jest to, że wspaniałe działania na rzecz tych dzieci są prowadzone, ale okazuje się, że zapomniano o zorganizowaniu dowozu uczestników na zajęcia związane z realizacją tegoż projektu. Grantobiorca, który boi się przyznać, że nie pomyślał o tym, że czegoś nie wziął pod uwagę, ukrywa fakt, że dzieci faktycznie nie ma, bo nie mają jak dojechać. Ta obawa grantobiorcy, będąca wynikiem braku zaufania, może spowodować, że nagle grantodawcy, odkrywszy niedopatrzenie, zorientują się, że projekt nie jest realizowany i będą zdziwieni, że nikt ich nie poinformował o zaistniałych trudnościach, które wspólnymi siłami można było przecież rozwiązać, unikając sytuacji dla obu stron niezręcznej. 

Trzecią zasada, najłatwiejszą do przyjęcia i bardzo oczywistą, jest konieczność ustalenia przejrzystych zasad finansowych, ustalenia zobowiązań grantodawcy i grantobiorcy oraz wyraźnego zaznaczenia, że grantodawca ponosi odpowiedzialność wyłącznie wobec grantobiorcy z wykluczeniem osób trzecich. Trzeba jasno zasygnalizować, że stosunek łączący dwie strony umowy dotacyjnej nie rozciąga się na inne podmioty. Umowa taka ma charakter cywilno-prawny, a jej stronami mogą być tylko pewne instytucje. Na stronie Forum Darczyńców można znaleźć tekst, w którym zawarto informacje na temat podmiotów zdolnych do zawarcia takiej umowy oraz zapisy, które pomogą w ustaleniu, kto może dany podmiot reprezentować. 

Pragnę również zwrócić uwagę na inny istotny aspekt umowy, jakim jest jej przedmiot, a więc dotacja. Jej przeznaczenie musi być zgodne z działalnością prowadzoną przez grantodawcę tak, by mógł on uzyskać zwolnienie od podatku. Przedmiot umowy musi być zatem określony ustawą o podatku dochodowym od osób prawnych. 

Jest jeszcze jedna istotna kwestia, termin ‘umowa dotacji’ nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym. W świetle kodeksu cywilnego zapisy umowy dotacji interpretujemy jako zapisy umowy darowizny z poleceniem.

Każda z instytucji grantodawczych konstruuje swoją umowę tak, aby była ona dla niej jak najwygodniejsza. Nie proponujemy tutaj więc jednolitego schematu takiej umowy. Wiemy, że może ona przybierać różne dla różnych instytucji formy. Chcemy zaznaczyć tylko, że pewne istotne elementy powinny być zawarte w każdej z umów. Przede wszystkim zobowiązanie instytucji grantobiorcy do tego, że dotacja zostanie wykorzystana tylko do realizacji celów, które zaakceptował grantodawca. Nie może być tak, że w trakcie realizacji przedsięwzięcia grantobiorca ma możliwość zmiany przeznaczenia środków z dotacji bez zgody darczyńcy. Dla instytucji grantodawczej jest to o tyle istotne, że na podstawie umów uzyskuje zwolnienia podatkowe, które przysługują wyłącznie za działalność w sferach objętych takim zwolnieniem. Naprawdę ważne jest więc, by grantobiorca nie mógł dokonywać operacji powodujących zmianę przeznaczenia dotacji. Musimy pamiętać, że, jak już wspomniałam, umowa dotacji jest rozumiana jako umowa darowizny z poleceniem, co nie oznacza, że jest to zlecenie. Darowując coś, nie oczekujemy świadczeń o charakterze rewanżu. Instytucja czy osoba nie otrzymuje darowizny w zamian za usługi na rzecz grantodawcy. Jest to bardzo ważne ze względu na możliwość posądzenia, iż umowa darowizny jest próbą obejścia przepisów podatkowych związanych ze świadczeniem usług. 

Myślę, że warto jeszcze powiedzieć kilka słów na temat raportów merytorycznych i finansowych. Otóż każda z instytucji grantodawczych, zawierając umowę dotacji, życzy sobie sporządzenia i przedstawienia sprawozdań. Nie ustalamy jednolitego wzoru takich raportów. Oczekiwania i potrzeby grantodawców są różne. Wiele organizacji lokalnych, wielu grantobiorców sugeruje czasem, że byłoby łatwiej gdyby ci, którzy ofiarowują pieniądze, zdecydowali się na jeden standardowy wzór wniosku i raportu. To owszem byłoby dużym ułatwieniem dla podmiotów występujących o dotacje, ale niestety, jest to niemożliwe.

Przejdźmy teraz do zagadnienia dotyczącego możliwości i warunków cofnięcia dotacji. Tutaj należy zastosować, określone przepisami prawa cywilnego, procedury rozwiązania umowy darowizny z poleceniem. Część grantodawców przewiduje takie sytuacje w umowach. W tak skonstruowanej umowie dotacji uwzględnia się konkretne okoliczności, których zaistnienie może spowodować rozwiązanie umowy. Obserwujemy też praktykę umieszczania w umowach zapisów obrazujących autentyczne przypadki, w których grantodawca musiał rozpocząć procedury związane z rozwiązaniem umowy. Ma to zabezpieczyć podmiot udzielający wsparcia przed powtórzeniem się takich sytuacji. Mam wrażenie, że zamiast szczegółowego opisywania takich wypadków, wystarczy zastosować ogólne przepisy kodeksu cywilnego, mówiące, że można rozwiązać umowę w razie nieprawidłowego świadczenia, nieprawidłowego wykonania polecenia, bądź też niewdzięczności obdarowanego polegającej między innymi na szkalowaniu grantobiorcy. Podsumowując, problemami mogą okazać się zarówno zbytnia szczegółowość jak i nadmierna elastyczność umowy dotacji.

Działając w sferze społecznej, rozmaicie uwarunkowanej, wiemy, jak często następują niezależne od nas zmiany. Mogą one dotyczyć sytuacji grantobiorcy, polityki, prawa lub zaistnienia rozmaitych nieprzewidzianych okoliczności. Ważnym jest zatem, by grantobiorca miał możliwość modyfikacji zapisów umowy, jej warunków, ale również programu czy budżetu. Większość umów o przyznanie dotacji przewiduje takie sytuacje, zawiera procedury zmiany budżetu czy przetworzenia projektu. Ponieważ wszystkie umowy, o czym wcześniej nie wspomniałam, są zawierane na piśmie, również ustalenia odnośnie prawa do ewentualnych zmian powinny mieć formę zapisu. Przede wszystkim dbamy w ten sposób o nasze, grantodawców, bezpieczeństwo w zakresie sytuacji podatkowej, ale jest to istotne również dla grantobiorcy, by mógł mieć pewność, że jest wobec nas w porządku.

Już podpisaliśmy umowę. Nie jest zbyt obszerna i doskonale określa warunki na jakich działamy. 

Następnym elementem współpracy z grantobiorcą jest monitorowanie projektu. To jest nazwa przeniesiona z języka angielskiego. Przez monitorowanie rozumiemy odwiedzenie grantobiorcy w celu zbadania na miejscu przebiegu i postępów w realizacji projektu. Monitorowanie zakłada również spotkanie grantodawcy z tak zwanymi beneficjentami, odbiorcami końcowymi. Jeżeli na przykład przekazujemy jakiejś organizacji pieniądze na aktywizację działań lokalnych (jak to czyni choćby Akademia Rozwoju Filantropii) to mamy rzecz jasna kontakt z tą organizacją, ale będąc na miejscu, mamy możliwość spotkać osoby funkcjonujące w danej społeczności i korzystające z programu. W takim wypadku możemy zadać bezpośrednim odbiorcom konkretne pytania o korzyści, jakie odnoszą z realizacji danego przedsięwzięcia. W ten sposób najłatwiej jest wiarygodnie ocenić, czy dane działanie przynosi poprawę jakości w dziedzinie życia, którą objął swym działaniem wykonawca projektu. Istotne podczas prowadzenia przez nas monitoringu jest to, że możemy bezpośrednio dokonać oceny działań grantobiorcy. Będąc w biurze w Warszawie bądź innym dużym mieście, możemy nie zdawać sobie sprawy z faktycznych warunków, w jakich projekt jest realizowany. Może nam się wydawać, że pewne warunki, o których wiemy, że istnieją w Polsce w ogóle, powinny zaistnieć również w tej konkretnej miejscowości, ale niekiedy okazuje się, że jest inaczej, że cała sytuacja wygląda nie tak, jak ją sobie wyobrażaliśmy. 

Kwestią dyskusyjną jest kontrola finansowa. Często jest tak, że osoba, która jest w stanie przeprowadzić kontrolę merytoryczną projektu, nie ma stosownych umiejętności koniecznych do przeprowadzenia na miejscu kontroli finansowej. W tym zakresie każda z organizacji grantodawczych opracowuje własny system opierający się w niektórych wypadkach na przeprowadzaniu kontroli finansowej na miejscu, w innych zaś na podstawie dostarczonej przez grantobiorcę dokumentacji finansowej. Trzeba podkreślić, że istnieje możliwość zatrudnienia audytorów zewnętrznych, którzy kontrolują organizację pod kątem wydatków finansowych. Żeby taka wizyta była skuteczna, musimy ją dobrze przygotować i zaplanować tak, by każdej organizacji móc poświęcić wystarczającą ilość czasu. 

Z monitorowaniem projektów na miejscu wiąże się kwestia zaproszeń na imprezy. Gdy jest się grantodawcą, otrzymuje się bardzo dużo takich zaproszeń. Mogą one dotyczyć na przykład konferencji lokalnych, rozmaitych inauguracji czy podsumowań, spotkań z władzami lokalnymi etc. Trudno jest w czasie takich uroczystości przeprowadzać monitoring. Są przemówienia, bankiety, radosny nastrój. Wygląda na to, że wszystko funkcjonuje wspaniale, ale trudno jest stwierdzić, na ile dany program jest realizowany na co dzień. Nie można zatem planować kontaktów z beneficjentami tylko na podstawie kalendarza imprez. 

Inną dyskusyjną kwestią jest zagadnienie dotyczące procedur wykorzystywania wniosków wypływających z monitoringu. Dobrze jest od razu określić, jak zamierzamy spożytkować ustalenia, których dokonamy. 

Wróćmy do zagadnienia sprawozdawczości. Jak wiemy, formularze raportu są zintegrowane z wewnętrznym systemem finansów danej instytucji grantodawczej. Palącą kwestią w tej chwili zaczyna być problem gromadzenia dokumentacji finansowej od grantobiorców. Część instytucji grantodawczych wymaga dostarczenia kserokopii każdego dokumentu związanego z wydawanymi pieniędzmi. Inne instytucje z kolei chcą od grantobiorcy wyłącznie zastawienia dokumentów, które zostały zaksięgowane, jako uzasadniające wydatki z danej dotacji. Wiemy, że w Polsce jest wprowadzanych coraz więcej programów unijnych, europejskich, coraz więcej ludzi zajmuje się kserowaniem dokumentacji i stawianiem stempla oznaczającego zgodność z oryginałem. Spodziewamy się, że również na nas będzie wywierana presja dotycząca zatrudniania osób potwierdzających zgodność z oryginałem kolejnych kopii tego samego dokumentu. Tu dotykamy kwestii wewnętrznej decyzji danej organizacji. Musi ona bowiem zdecydować, czy ma pieniądze na to, żeby wynajmować archiwum, żeby wszystkie dokumenty gromadzić. I pojawia się pytanie o to, czy ma rzeczywiście obowiązek takiego gromadzenia. Może wystarczyłoby stworzyć zestawienie dokumentów uzasadniających wydatki związane z daną dotacją, a następnie skontrolowanie, czy to rzeczywiście te dokumenty były księgowane. 

Ostatnim elementem, o którym pragnę wspomnieć, jest ewaluacja programu grantowego. Przez ewaluację programu grantowego rozumiem nie ewaluację czy też ocenę poszczególnych projektów, ale całokształtu działań prowadzonych w ramach różnych umów dotacji. Celem ewaluacji jest przede wszystkim ocena efektów realizowanych przedsięwzięć. Nie wystarczy stwierdzić, że działania były przeprowadzone, ale trzeba ustalić, jakie i kto odniósł korzyści z ich przeprowadzenia. Możemy tu mówić o ewaluacji wewnętrznej i zewnętrznej. Wewnętrzna to jest taka, którą robimy sami, którą przeprowadza koordynator programu, zewnętrzna natomiast jest zlecana konsultantom i może być ona prowadzona w trakcie realizacji programu. Wtedy wnioski z niej płynące wykorzystujemy do modyfikacji działań. Można ją także przeprowadzić po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia. 

PODSUMOWANIE PREZENTACJI:

Tomasz Schimanek: Spróbuję jeszcze krótko podsumować to, o czym powiedziała pani Maria. Rzeczywiście istotnym jest fakt nieistnienia gotowych recept. Chcielibyśmy łatwych i sprawdzonych rozwiązań, lecz takie nie istnieją. Każda instytucja musi dostosować podejmowane działania do swoich specyficznych potrzeb, celów, priorytetów, możliwości. Istnieje natomiast kilka ważnych zasad, których trzeba przestrzegać. Jedną z nich jest właśnie partnerstwo, przez które rozumiemy równorzędność stron. Wiemy, że z partnerstwem są czasem problemy. Zdarzają się takie umowy, zawierane przez prywatnych darczyńców, w których ofiarodawca ma prawo wypowiedzenia umowy przed terminem, ale obdarowany takiego prawa nie ma. Jest to niezgodne z kodeksem cywilnym, na którym nasze umowy się opierają. Oczywiście trzeba podkreślić, że wzajemne zaufanie nie wyklucza kontrolowania. Mechanizmy, o których mówiła pani Maria, zabezpieczają grantodawcę, przy czym trzeba pamiętać, że umowy należy konstruować tak, by umożliwiały elastyczność działania.

Pamiętam, że gdy analizowaliśmy pięć dotacyjnych programów pharowskich dla organizacji pozarządowych i samorządów, po rozmowach i przeprowadzeniu ankiet wśród beneficjentów okazało się, że 95% z nich musiało dokonywać jakichś przesunięć w trakcie realizacji projektów. Wynikało to czasem z czynników obiektywnych, a czasem ze złego zaplanowania działań, zarówno merytorycznych jak i finansowych. Ale oficjalnie tylko niecałe 40% dokonało tych zmian. Dlaczego? Dlatego właśnie, że procedury były na tyle skomplikowane, że zniechęciły część beneficjentów do formalnego wprowadzenia modyfikacji. Co to oznacza? Że różnica 55% to były zmiany, których tak naprawdę dokonano, bo musiano ich dokonać, natomiast formalnie ich nie wykazano. Organizacje same przyznawały, że w ten sposób zmuszane były do kombinowania i pokazywania sponsorowi trochę innej rzeczywistości, niż ta, która jest faktyczną. Zbytnie rozbudowanie procedur i mechanizmów kontrolnych też nie jest dobre, nie pokazuje bardzo często tego, co się faktycznie dzieje. 

Bardzo ważne jest też zapisywanie rozmaitych ustaleń. To powinny być oczywiście zapisy krótkie, zwięzłe, jasne, bardzo precyzyjne. Słowo wypowiedziane jest ulotne i może też być rozmaicie interpretowane. To, co jest na piśmie, zwiększa prawdopodobieństwo, że wszyscy rozumieją to podobnie.

Bardzo ważne są też wizyty monitorujące. Dlaczego? Nie tylko dlatego, że w ten sposób możemy się przekonać, co się faktycznie dzieje, ale również dlatego, że doświadczenie pokazuje, iż bardzo rzadko mamy do czynienia z próbą wyłudzenia pieniędzy albo niezrealizowania działań, które się zaplanowało. Najczęściej pojawiającym się problemem jest jakość. Nie to, że się pewnych rzeczy nie robi, tylko to, że się je robi nie tak, jak to było zaplanowane. Czasem przyczyny są obiektywne, ale najczęściej problemem jest brak doświadczenia. Nasza wizyta może mieć przecież wymiar dzielenia się doświadczeniem, doradzania .

Tyle gwoli komentarza. Zapraszam do dyskusji.

DYSKUSJA

Mariusz Walczak, Fundacja Normalna Przyszłość: Ja raczej reprezentuję tu grantobiorcę niż grantodawcę, ale chciałem zobaczyć jak to wygląda z drugiej strony. Mam pytanie dotyczące tego, co pani Maria mówiła o wzajemnym zaufaniu. Otóż często jest tak, że tworzymy projekt, piszemy budżet i składamy wniosek, po czym nagle uświadamiamy sobie, że czegoś zapomnieliśmy uwzględnić, czegoś ważnego dla realizacji projektu. Rzeczywiście organizacje boją się zasygnalizować, że coś takiego nastąpiło, sądząc, że to je zdyskwalifikuje. Mam też wrażenie, że grantodawcy, ogłaszając konkursy, nie dają wyraźnej możliwości ewentualnego dokonania poprawek w projekcie i bywa, że dobre merytorycznie projekty odpadają wskutek banalnych niekiedy błędów formalnych, wynikających z czyjegoś przeoczenia. 

Maria Holzer: Wydaje mi się, że poruszył pan dwie kwestie. Pierwsza dotyczy modyfikacji budżetu jeszcze na etapie przed przyznaniem dotacji, druga zaś zmian w budżecie w trakcie realizacji projektu. 

Jeżeli chodzi o zwiększenie budżetu czy zmiany w budżecie projektu jeszcze przed przyznaniem dotacji, różne organizacje grantodawcze rozmaicie się do tego ustosunkowują. Jeżeli jest konkurs otwarty, w którym bardzo dużo podmiotów ubiega się o dotację, to, jak mówiliśmy podczas ostatniego seminarium, staramy się zachować zasadę równości podmiotów. Podmiotów jest dużo i trudno jest jeden z nich uprzywilejowywać, względem drugiego. Jedni złożyli budżet, inni nie. Tu opieramy się o kwestię na ile szerokie są te konkursy grantodawcze.

 Drugi element to kwestia zmiany budżetu po przyznaniu dotacji. Z punktu widzenia organizacji grantodawczej, bardzo ważna jest procedura przyznania dotacji i określenie ile pieniędzy się w jej ramach darowuje, a kwestia zwiększenia kwoty oznacza podjęcie kolejnej, bardzo poważnej decyzji finansowej. Ewentualne zmiany wysokości dotacji są ściśle związane z wewnętrzną procedurą jej przyznawania. Jeżeli się rozpatruje jedną dotację po drugiej, czemu towarzyszą długie negocjacje z potencjalnym beneficjentem, to prawdopodobnie jest możliwe zwiększenie wartości przyznanej dotacji. Jeżeli natomiast decyzje podejmuje komisja, która ustala kwotę, pracownik fundacji nie ma możliwości dokonania zmian w ustaleniach tejże komisji. Jest to związane z zasadą przejrzystości działania organizacji. 

Inną kwestią są zmiany w budżecie w ramach kwoty przyznanej dotacji. To już daje pewną elastyczność, byle tylko te zmiany mieściły się w ramach celu, na który przyznano dotację i nie stanowiły kosztów, które można by uznać za niezwiązane z realizacją dotacji. Problemy, o których mowa, na pewno nie są wynikiem złośliwości grantodawców.

Jan Truszczyński, Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej: Chciałem zapytać państwa o opinię na temat monitoringu i ewaluacji w przypadku fundacji takich, jak nasza, które udzielają grantów w niewielkiej skali i dla projektów z bardzo różnych dziedzin, związanych z rozwojem oddolnej współpracy między Polakami a Niemcami. Są one realizowane z reguły jako jednorazowe przedsięwzięcia, rzadko mające charakter programu, na terytorium bez mała całej Polski i Niemiec. W takiej sytuacji, oczywiście ze względu na konieczność utrzymywania w ryzach kosztów operacyjnych fundacji, klasyczny monitoring jest przedsięwzięciem z góry skazanym na niepowodzenie. Powiem szczerze, pracuję w tej fundacji od niedawna, ale widzę, że stosujemy mechaniczne, tradycyjne formy kontroli finansowej. Bardzo rzadko staramy się o ewaluację outputu, wyniku danego przedsięwzięcia i w efekcie nie jesteśmy w stanie ocenić, czy, zwłaszcza większe, realizowane między innymi za nasze pieniądze, projekty, są projektami, które powinniśmy byli sfinansować i czy został osiągnięty zamierzony efekt. Nie wspomnę już o tym, że ze względu na taki charakter grantodawstwa nie stosujemy klasycznych narzędzi, takich jak na przykład matryca logiczna. Po krótkiej pracy w tej fundacji widzę, że pozbawione sensu jest ich stosowanie, bo nadają się one, jak najbardziej, ale do większych projektów. 

Moje pytanie zatem brzmi: Czy istnieją jakiekolwiek formy efektywnej oceny fazy realizacyjnej projektów, inne niż wizyty i przejrzenie na miejscu ksiąg oraz sprawdzenie, jak projekt funkcjonuje? Muszę powiedzieć, że nie znalazłem innych sposobów i obawiam się, że nie znajdę.

Justyna Blinowska, Fundacja Batorego: Chciałabym coś dodać ad vocem monitoringu. Od lat pracuję w Fundacji Batorego. Bezpośrednie odwiedzanie, wizytowanie projektów czy grantobiorców przez przedstawiciela grantodawcy uważam za bardzo pożyteczne i kształcące, również dla przedstawiciela grantodawcy oraz bardzo pomocne. Staramy się to robić także w programie dotyczącym współpracy polsko-niemieckiej. Prowadziłam przez cztery lata program „Partnerstwo miast i obywateli” we współpracy z Fundacją Boscha i starałam się dokonać wizytacji przynamniej części projektów. Oczywiście nie można być wszędzie, bo również są to działania umiejscowione w różnych częściach kraju: na Dolnym Śląsku, na Podlasiu i w zachodniopomorskim. W zakresie monitoringu finansowego Fundacja Batorego stosuje wizytacje finansowe. Przedstawiciel, konsultant finansowy, była współpracowniczka Fundacji, która jest wspaniałym fachowcem jeżeli chodzi o zarządzanie finansowe organizacją pozarządową, odbywa wiele takich wizyt, które traktowane są nie tylko jako kontrola, ale również trochę jako wizyty o charakterze szkoleniowym. Dużo organizacji, szczególnie tych mniejszych, nowszych, wiele się od tej pani uczy. Daje im ona wskazówki, tłumaczy, równocześnie przesyłamy im wzorcowe dokumenty, co też jest, uważam, bardzo pożyteczne. Polecałabym grantodawcom czynienie czegoś takiego. 

Jeśli zaś chodzi o zmiany w budżecie, o których była wcześniej mowa, bardzo często spotykamy się z tym, że dokonuje się takich zmian w trakcie realizacji projektu. W takich wypadkach oraz w przypadku przedłużenia czasu realizacji projektu powinno się stosować aneks. Nie zawsze jednak przy takiej ilości projektów udaje się taki aneks sporządzić. Stosujemy wówczas praktykę polegającą na skierowaniu przez grantobiorce pisemnej prośby o modyfikację jakiegoś elementu projektu i udzielamy na nią pisemnej odpowiedzi. Te pisma dołącza się do akt, do których w razie potrzeby można sięgnąć. 

Jeszcze odnośnie do formularzy raportów. Podczas współpracy z Fundacją Boscha stosowałam, z polecenia tejże instytucji, specjalne formularze do raportów finansowych, które grantobiorcy otrzymywali już w momencie podpisania umowy. W formularzu wyraźnie określono wysokość kwoty, do której grantobiorca może dokonywać przesunięć w budżecie bez konsultowania tego z przedstawicielem grantodawcy. Wiadomo, że małe odchylenia zawsze będą, na większe natomiast trzeba uzyskać zgodę.

Tomasz Schimanek: Jeżeli państwo pozwolicie, odpowiem panu Tuszczyńskiemu. Oczywiście, że wszystko zależy od tego, jak działamy. Jeżeli decydujemy się na duże, precyzyjnie wycelowane granty, czyli sadzimy rzadkie rośliny, no to wiadomo, że musimy je podlewać, codziennie ich doglądać i tak dalej. Jeżeli decydujemy się, że siejemy ziarno z nadzieją, że któreś tam, powiedzmy co dziesiąte, wykiełkuje, a rozumiem, że taki charakter mają działania, o których pan mówił, to rzeczywiście wspomnianej metody odwiedzania grantobiorców nie można zastosować. Byłaby ona nieefektywna i nieskuteczna. Można natomiast radzić sobie na różne inne sposoby. Przede wszystkim dobrym rozwiązaniem jest przerzucenie części tej odpowiedzialności na grantobiorcę. Jeżeli np. mamy nadzieję, że program, na którego realizację przeznaczyliśmy pieniądze, zaowocuje dalszą współpracą polsko-niemiecką lub aktywizacją społeczności, to możemy choćby prosić o informacje na temat tego, kto uczestniczył w organizowanych spotkaniach. 

Bardzo dobrym wskaźnikiem, zwłaszcza przy programach aktywizacyjnych, są również media. Czy lokalne media zauważyły, że coś się działo? Czy jakaś informacja została przekazana do prasy? Zainteresowanie mediów bardzo często świadczy o tym, że projekt był ciekawy, że zadziałał, bo ma oddźwięk w społeczności. Myślę, że można spróbować radzić sobie w ten sposób, przerzucając odpowiedzialność na grantobiorcę.

Jan Truszczyński: Tylko pan wie i ja wiem, jaka bywa jakość sprawozdań. Co do prasy, zgadzam się, tę metodę stosujemy, ale z drugiej strony powiedzmy sobie szczerze, małe projekty, w których bierze udział jednorazowo 100-150 osób z obu państw, z reguły nie przyciągają uwagi nawet lokalnych mediów. Oczywiście trzeba się starać, ale nie zapominajmy o istnieniu naturalnych, nieuchronnych ograniczeń. 

Maria Holzer: Jeszcze w sprawie kosztów ewaluacji, monitoringu, bo niewątpliwie są one naszą bolączką. Z jednej strony chcielibyśmy wszystko skontrolować i być pewnymi, z drugiej strony byłoby nam wstyd, gdyby koszty monitoringu i kontroli przewyższały znacznie wartość tego, co jesteśmy w stanie przekazać. Jedną z metod, które również stosujemy w ramach ewaluacji, w różnych programach, szczególnie w programach międzynarodowych, są zestandaryzowane ankiety, na które przez Internet odpowiadają młodzi ludzie uczestniczący w programie; wysyłamy też listy do instytucji lokalnych z prośbą o opinię na temat danego projektu. Co do mediów, wiadomo, że są one słabe, zwłaszcza na terenach poza dużymi ośrodkami miejskimi i trudno jest od nich zbierać informacje. 

Tomasz Schimanek: Ja przepraszam, zapomniałem jeszcze wspomnieć o metodzie, którą stosuje Akademia, ale nie tylko ona. Mam na myśli szukanie pośredników. Funkcję takich pośredników spełniają na przykład fundusze lokalne i to jest znakomite rozwiązanie problemu monitorowania oraz ewaluacji. Szukamy wypróbowanych partnerów, którzy, działając lokalnie, decentralizują system grantodawczy. Są przy tym zainteresowani monitorowaniem projektów i robią to, stosując adekwatne oraz, co istotne, tańsze narzędzia. To jest bardzo dobra, sprawdzona metoda, pod warunkiem, że się ma tak wypróbowanych partnerów, jak fundusze lokalne. 

Tomasz Bruski, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce: Chciałbym poruszyć kwestię dotyczącą monitoringu finansowego (kontroli finansowej). Niestety każdy kij ma dwa końce. Oczywiście możemy się starać monitorować organizację na miejscu i to jest najbardziej efektywne i ma też, o czym mówiła pani Justyna, walory edukacyjne, które są bardzo ważne dla mniejszych instytucji. Istnieje jednakże niebezpieczeństwo zarzucenia grantobiorcy papierami, o czym wspominała pani Maria. Jeżeli zażądamy wszystkich kopii rachunków, tysiąca pieczątek, zestawień godzinowych etc., będzie to niestety bardzo nieefektywne finansowo. Po pierwsze, organizacja skupi się mocno na produkowaniu papierów i może się zdarzyć, że zaniedba właściwe działania. Po drugie, co istotne, to nie jest do końca wiarygodne. Jak wiemy, papier przyjmie wszystko i niestety zdarzało mi się otrzymywać dokumentację, rozliczenie projektu, które wydawało się, że jest świetne i bardzo rzetelne, ale na miejscu okazywało się, że na przykład na dokumentach były przyklejane przed kserowaniem karteczki. W ten sposób na dwóch różnych kopiach tego samego dokumentu znajdowały się sprzeczne zapisy, na jednej znaleźć można było informację, ze zakup sfinansowano ze środków Akdemii Rozwoju Filantropii, z innej kopii wynikało, że ten sam zakup sfinansowała Polska Fundacja Dzieci i Młodzieży. Rzadko się to zdarza, ale trudno się przed takim procederem obronić. 

Bardzo ważny wydaje mi się edukacyjny walor monitoringu. Chciałbym tu podkreślić, że powinny być organizowane, jeszcze przed podpisaniem umowy, spotkania dla grantobiorców, na których nie tylko powiemy im, co trzeba zrobić, ale także, jak sobie z tym poradzić. Wydaje mi się, że opracowanie prostych manuali dla grantobiorców przy programach, które są dosyć skomplikowane, bardzo tym organizacjom pomaga. Wiedzą, czują, że projekt ma charakter partnerski, mają świadomość współpracy.

Nasze zasady rozliczania są dosyć proste, czyli nie komplikujemy nikomu życia. Niemniej, wydaje mi się, że najefektywniejszy monitoring finansowy przeprowadza się na miejscu. Oczywiście nie musimy czynić tego sami, możemy zatrudniać zewnętrznych ekspertów, ale też dobrze byłoby szkolić sobie ludzi, którzy mogliby to robić. 

Dobrym indykatorem czy finanse grantobiorcy są w porządku, jest bardzo proste sprawozdanie okresowe. Jeżeli dana organizacja ma problem z jego sporządzeniem, mamy powód, by skontaktować się z nią, na przykład telefonicznie i spytać, co się dzieje, by ewentualnie pojechać, sprawdzić i pomóc, bo myślę, że też taka jest nasza rola. Nie mamy tylko kontrolować, ale też pomagać.

Sylwia Maksim-Wójcicka, Fundacja im. Stefana Batorego: W zasadzie Tomek ujął to, co chciałam powiedzieć, ale jeszcze, wracając do dokumentów finansowych przysyłanych razem z wnioskiem i potem ze sprawozdaniem, chcę zaznaczyć, że my na przykład, przy zbieraniu wniosków do konkursów dotacyjnych, prosimy organizację o pełne trzyczęściowe sprawozdanie finansowe za ubiegły rok, które weryfikuje sytuację organizacji. Natomiast przy sprawozdaniach z realizacji projektu prosimy o zestawienie tabularyczne rachunków, ponieważ generalnie kierujemy się zasadą zaufania do grantobiorcy i to chyba jest normalne. Ewentualnie potem zawsze informujemy, że wszystkie dokumenty finansowe powinny być odpowiednio opisane i zaksięgowane do wglądu dla organizacji. Tak to jest zapisane też w umowie i myślę, że to jest i ekologicznie i partnersko w stosunku do grantobiorcy. 

Jeszcze chciałbym nawiązać do tematu wizyt monitoringowych. Pan wspomniał o tym, że są one możliwe, gdy projektów nie ma dużo i rozumiem, że monitoringi i wizyty w organizacjach nie są do zrealizowania, jeśli mamy do czynienia z ogromnym konkursem małych grantów. Ale jeśli konkurs jest niewielki, przyznaje się w nim mało dotacji i jest możliwe odwiedzanie grantobiorców, to uważam, że warto to robić z uwagi na jeden jeszcze aspekt. Nawet jeśli mała organizacja otrzymała małą dotację, to sama wizyta sponsora może zadziałać bardzo pobudzająco na aktywność tak instytucji jak i społeczności. To jest zawsze bardzo miło, móc się czymś pochwalić. Organizacja jest dumna, mogąc zaprezentować swego grantodawcę na forum lokalnym. Jest to jakby wartość dodana do realizacji projektu. Ja przynajmniej mam takie doświadczenia. Jeżdżę do rozmaitych grantobiorców i zgadzam się z tym, że imprezy nie są dobrą formą monitoringu organizacji, ale są dla nich znakomitym działaniem promocyjnym.

Zbyszek Mieruński, Gołdapski Fundusz Lokalny: Jestem niejako po obu stronach barykady. Z jednej strony jesteśmy organizacją grantobiorczą, z drugiej zaś grantodawczą. Moje spojrzenie na poruszane tu kwestie jest spojrzeniem z perspektywy środowiska, umiejscowionego na obrzeżach Rzeczypospolitej, jest zatem prawdopodobnie inne niż państwa. 

Udzielamy rocznie około 50 dotacji i około 30 stypendiów. Niewielki rozmiar naszej działalności powoduje, że prawie każdego grantobiorcę znamy z imienia i nazwiska, mijamy się z nim na ulicy, uczestniczymy nie tylko w dużych imprezach, ale także w różnego rodzaju spotkaniach, które wiele mówią o tym, kim jest dany człowiek i jak działa organizacja, która otrzymuje od nas grant. Myślę, że nasza metoda jest skazana na sukces, ponieważ demaskuje tych wszystkich, którzy są w jakiś sposób nieuczciwi. Oczywiście to wymaga czasu i zaangażowania, ale może jest łatwiejsze, więc takie niewielkie konkursy grantowe nie tylko dla mnie, ale i dla kolegów z innych funduszy lokalnych, są czymś bardzo naturalnym. Środowisko jest przez nas bardzo dobrze rozpoznane. 

Jako organizacja grantobiorcza natomiast, bardzo się cieszymy z każdej wizyty monitorującej, jaką składa nam grantodawca, ponieważ takie spotkania są okazją, by nauczyć się czegoś nowego, dają nowe spojrzenie. Kiedy dwa lata temu uczyliśmy się całego systemu i wdrażaliśmy go u siebie, wizyty polegały na kontrolowaniu zasad księgowania, dokumentacji etc. Były one bardzo cenne i w tym miejscu chciałbym podziękować Akademii za pomoc, w zorganizowaniu księgowości, z którą w tej chwili nie mamy żadnych problemów. Także wizyty, które monitorowały nasze merytoryczne działania, okazały się cenne, pokazały nam bowiem, jak my powinniśmy rozmawiać z odbiorcami naszych dotacji. 

Anna Szlęk, Narodowa Agencja Programu Młodzież: Mam uwagę odnośnie do rozliczeń finansowych i pewnie to, co powiem nie zostanie dobrze przyjęte. My stosujemy wszystkie te metody, o których wcześniej tu była mowa, czyli ewaluację, spotkania przed realizacją projektu, na których bardzo dokładnie wyjaśniamy, czym jest umowa, jak interpretowane powinny być poszczególne jej punkty, na czym polegają zmiany etc. Wymagamy też, żeby w rozliczeniu finansowym znalazły się wszystkie faktury, prosimy o ich kserowanie i potwierdzenie zgodność z oryginałem. Jesteśmy tak rygorystyczni, dlatego że mieliśmy bardzo dużo rozliczeń, w których znajdowały się rzeczy, jakie znaleźć się w nich nie powinny. Takie na przykład, które nie zostały zakontraktowane wcześniej w umowie. Jeżeli będziemy godzić się na takie zachowania, jak rozliczanie towarów i usług, o których nie było mowy w umowie, to damy pozwolenie na złe praktyki, polegające na tym, że można rozliczać de facto wszystko, bez żadnych konsekwencji. Konkludując, uważam, że czasem wymaganie szczegółowej dokumentacji jest konieczne.

Mariusz Walczak: Zostało tu powiedziane, że stosuje się metodę przyjmowania po prostu zestawienia dokumentów i to z punktu widzenia grantobiorcy jest łatwiejsze. Mnie się wydaje, że mając samo zestawienie dokumentów, grantodawca owszem, może mieć wątpliwości co do właściwego wydania pieniędzy, ale przecież będzie mógł pojechać do organizacji i to sprawdzić. Ja tu się zgadzam z panem Tomkiem, który powiedział, że bardzo ważne są spotkania przed podpisaniem umowy i że należy bardzo szczegółowo omówić zasady monitoringu i ewaluacji. To jest szczególnie ważne dla małych organizacji, które mogą poczuć, że są partnerami grantodawcy i nie obawiają się, że jeżeli coś pójdzie nie tak, to stracą szanse na otrzymanie następnego grantu. Po drugie, po takim spotkaniu prawdopodobnie te organizacje będą wiedziały, jak efektywnie zarządzać danym projektem.

Tomasz Bruski: Chciałbym jeszcze, jeśli można, zadać pani pytanie. Procedurę dołączania licznych kopii do sprawozdań stosujecie od zawsze i macie zamiar stosować ją jeszcze przez długi czas, prawda? To jest bezpieczne dla państwa jako grantodawcy, ale rozumiem, że to też wymaga wygenerowania poważnych środków na zatrudnienie specjalistów, którzy zweryfikują taką dokumentację. Nie jest przecież tak, że państwo o nią proszą, a potem, bez przeglądania, odkładają na półkę. Bierzecie, jak rozumiem, odpowiedzialność za to, żeby wszystkie papiery dokładnie zweryfikować. Proszę zobaczyć, ile to wymaga pracy. Rozumiem, że intencje są wspaniałe, ale jesteście pewnie państwo w tej komfortowej sytuacji, że możecie sobie pozwolić na przeznaczenie niemałych środków na taki cel. Chciałbym zatem podzielić się pewnym doświadczeniem. Miałem kiedyś przyjemność współpracować z organizacją AED przy projekcie „DemNet”. Stosowaliśmy tam praktykę męczenia organizacji wymaganiem kompletu kopii dokumentów. Co miesiąc te organizacje składały raporty finansowe i musiały do tego dołączać rzeczone kopie, a my z kolei musieliśmy to wszystko sprawdzić. Roboty było co nie miara, nieraz i śmiechu, bo zdarzały się w dokumentacjach pozycje, które nijak nie nadawały się do sfinansowania w ramach umowy dotacji, ale my też nie zawsze jesteśmy w stanie ocenić, co jest lokalnie potrzebne, aby zorganizować dobre warsztaty, czasem są to na przykład baloniki. Nam się to nie mieściło w głowach, ale okazywało się, że bez baloników warsztaty żadną miarą odbyć się nie mogły. Po pewnym czasie stwierdziliśmy, że jest kilkadziesiąt organizacji, które co miesiąc składają rzetelne sprawozdania. Dostają one od nas swego rodzaju bonus w formie zwolnienia z kłopotliwego sporządzania szczegółowej dokumentacji. Ta praktyka ma walor edukacyjny tak dla nas, jak i dla grantobiorców. Pomyśleliście o tym państwo? Wydaje mi się, że warto byłoby upowszechnić taką formę nagrody. Zresztą my sami jesteśmy, przyznajmy, nękani przez darczyńców. Nasze organizacje też dostają dotacje i tak się składa, że ci duzi, dojrzali darczyńcy stosują (tu ukłon w kierunku Fundacji Batorego) metody bardziej liberalne. Wzajemne nasze stosunki budowane są na zaufaniu. Otrzymujemy dużo pieniędzy, ale wiemy, na co możemy sobie w ramach zawartej umowy pozwolić. I mam nadzieję, że Fundacja też ma ten komfort, wie, że my uczciwie i rzetelnie te pieniądze wykorzystamy. Myślę, że gdybyśmy częściej próbowali zaufać organizacjom, po pewnym weryfikacyjnym procesie oczywiście, to może skłoniłoby tych dużych darczyńców, którzy są obwarowani procedurami unijnymi etc., do tego, by trochę bardziej liberalnie podchodzili do wspierania. 

Dobry przykład ze Stanów. Spotkałem się tam z tym, że organizacje rozliczają się w formie listów: „Dziękujemy za dotację, wydaliśmy wszystko”. I to jest tam podstawą do rozliczenia dotacji. Wiem, że na to jest za wcześnie, ale próbujmy chociaż pójść w tym kierunku. Ja oczywiście przestrzegam przed bagatelizowaniem problemu rozliczeń. Myślę, że są one istotną kwestią w realizacji projektów społecznych, ale moglibyśmy powolutku próbować dochodzić, choćby drobnymi kroczkami, do obdarzenia zaufaniem organizacji, które nie zawsze mają takie zaplecze, by mogły odpowiedzieć na wszystkie nasze żądania. To nie jest w żadnym razie krytyka państwa organizacji ani pani poglądów, ale myślę sobie, że można by spróbować coś powoli zmieniać w tym zakresie.

Anna Szlęk: My nie jesteśmy tak sadystyczni. Dysponujemy środkami z Komisji Europejskiej, która zostawia nam wybór: możemy albo sprawdzać projekty, albo obdarzyć organizacje czy grupy nieformalne zaufaniem. Prowadzimy w tej chwili pięć akcji, w ramach mojej, której obszarem są działania lokalne, wsparliśmy w zeszłym roku 244 projekty. To jest naprawdę dużo. Wydaje mi się, że nie przeprowadzając weryfikacji, stracilibyśmy kontrolę nad wydawaniem pieniędzy. Poza tym zbyt dużo było przypadków, i nie mówię tu o słomkach czy balonikach, poważnych nadużyć finansowych, na tyle poważnych, że byliśmy zmuszeni oddać dwie lub trzy sprawy do prokuratury. Trudno jest nam w związku z powyższym zdobyć się na takie zaufanie, by rozliczanie mogło polegać tylko na zestawieniu bądź przesłaniu podziękowania. Może kiedyś tak będzie. Też byłoby mi milej i wygodniej nie sprawdzać wszystkich pozycji na fakturach. 

Tomasz Schimanek: Nasunęła mi się pewna refleksja, chcę zauważyć mianowicie, że jest jednak istotna różnica, i to nie jest związane z polską specyfiką, między administracją publiczną a prywatnymi darczyńcami. Polega ona na tym, że administracja publiczna musi stosować pewne sformalizowane procedury, bo do tego ją obliguje prawo, my nie musimy być aż tak formalni. Ale też mamy, w przeciwieństwie do administracji publicznej, która bardzo często finansuje działania, ten komfort, że możemy finansować efekty, prawda? Możemy być elastyczni, jeśli chodzi o to, czy ktoś kupił sobie 10 baloników czy 10 zestawów kredek. Możemy pozwolić sobie na komfort finansowania tego, co z działań wynika, a nie samego działania. 

Małgorzata Dębek, Fundacja Porozumienie Bez Barier: Zgadzam się z panem Tomaszem, że mnożenie dokumentów i nadmiar faktur to duży problem dla darczyńcy, ponieważ po latach działalności i prowadzeniu wielu programów pozostają ogromne segregatory i trzeba mieć magazyny, żeby to gromadzić. Musimy przecież przez kilka lat zbierać te dokumenty. Podzielę się następującym doświadczeniem. Jednym z programów realizowanych przez Fundację jest program malowania szpitali dziecięcych. Oprócz wniosku o dotację prosimy naszych odbiorców o przesłanie zestawienia kosztów z pokwitowaniem, z potwierdzeniem od osoby odpowiedzialnej za księgowość, z jej numerem telefonu i podpisem. Jeżeli cokolwiek nie pasuje nam w tym zestawieniu, kontaktujemy się z daną osobą. I jeszcze jedna bardzo prosta metoda: prosimy o rozliczenie w formie dokumentacji fotograficznej. Jeżeli widzimy, że dany oddział dziecięcy przed remontem był w opłakanym stanie i widzimy również, że zmienił się w piękne kolorowo pomalowane wnętrze, to dla nas jest dowód, że pieniądze zostały wydane celowo, zgodnie z naszymi oczekiwaniami.

Maria Holzer: Pozwolę sobie nawiązać do pani wypowiedzi. Można by to skomentować tak, że trzy sprawy oddane do prokuratury w ciągu tylu lat działań podejmowanych na naprawdę dużą skalę, to cud świadczący o tym, że w naszym kraju naprawdę jest fantastycznie i bardzo wielu ludziom można pomóc i wielu z nich zaufać. To są tylko trzy sprawy przez wiele lat, w ciągu których ofiarowaliście wielu podmiotom mnóstwo pieniędzy. Myślę, że nieuchronnie towarzyszy nam i będzie towarzyszyć obawa przed oszustwem, przed którym naprawdę trudno jest się ochronić. Przecież jeżeli ktoś chce wyłudzić lub ukraść pieniądze, włamać się, napaść na nasz dom, to czasem największe systemy alarmowe mogą zawieść. Myślę, że to o czym mówimy, to procedury zabezpieczania się przed nieudolnością, niewiedzą, brakiem umiejętności, co nie musi oznaczać braku dobrych chęci. Nasze obawy są raczej związane z małym zaufaniem do służb i usług księgowo-finansowych w różnych społecznościach. To jest nowa profesja, nowa dziedzina działań społecznych. W naszych wypowiedziach wciąż przewija się kwestia braku zaufania. Sami wiemy, że dotacje, wydatki, powinny być trochę inaczej księgowane, niż to robimy na potrzeby Urzędu Skarbowego. Powinniśmy korzystać z takiego systemu księgowania, który sprawiałby nam jak najmniej kłopotów. Wiemy też, że wielu księgowych w Polsce jeszcze sobie z tym nie radzi. Stale nie wierzymy w to, że dadzą sobie z tym radę. Stąd, jak sądzę, brak zaufania.

Ryszard Romanowski, Fundacja J&S pro Bono Poloniae: Od pięciu lat wspieramy organizacje pozarządowe w całej Polsce znaczącymi kwotami, więc myślę, że mamy doświadczenie, którym mogę się z państwem podzielić. Otóż pewnie jednego modelu monitorowania czy rozliczenia nie jesteśmy w stanie wypracować ani nawet zdefiniować. Mieścimy się w tym sektorze, który nazywamy trzecim, a charakteryzuje się on, jak wiemy, ogromną różnorodnością. Tak naprawdę każda organizacja jest inna, więc funkcjonują one odmiennie. Oprócz pewnych standardów, które wydają się być uniwersalne, jednak różnorodność jest najważniejszą cechą trzeciego sektora. Ta niejednorodność przejawia się również w sposobie rozliczania i nie ma w tym nic złego, jak sądzę. Natomiast co do całej procedury, o której mówiła pani dyrektor Holzer, jest to oczywiście rzecz niezbędna i konieczność jej przestrzegania w zakresie wnioskowania, rozliczania i monitorowania projektu nie podlega dyskusji. Poza tym, że daje nam to pewność, że nie zostaniemy oszukani, jest to tez coś, co pozwala nam w ogóle funkcjonować. Bez tego w pewnym momencie fundacja grantodawcza albo w ogóle przestanie działać, albo ludzie przestaną nad jej działaniem panować. 

Zachowanie procedur jest niezbędne do prawidłowego funkcjonowania, ale trzeba też stworzyć bardzo precyzyjne regulaminy działania, by mieć możliwość świadomego odstąpienia od nich w szczególnych momentach. Ja bym to może porównał do improwizowania w muzyce. Jest, dajmy na to, pewien temat, rytm, który wolno nam poddawać rozmaitym działaniom doraźnie. To nie jest jakieś szaleństwo i tworzenie bałaganu, tylko granie w sposób, który pozwoli w dowolnym momencie, takim, który uznamy za właściwy, powrócić do wyjściowego schematu. Z doświadczenia wiem, że nierzadko docierają do nas wnioski znakomicie napisane, spełniające wszelkie standardy. Widać, że piszą to ludzie po szkoleniach. Trzydzieści stron śnieżnobiałego papieru, świetnie zbindowanego. Ze sprawozdaniem później jest zresztą podobnie. Ale czuje się, że tak naprawdę to jest projekt drewniany, brakuje w nim ludzi, czegoś, co tak naprawdę jest najważniejsze, czegoś spontanicznego. Z drugiej strony często dostajemy wnioski napisane na trzech stroniczkach, troszkę byle jakich, a okazuje się, że są to projekty genialne, często napisane przez ludzi bardzo oddanych sprawie. Mało tego, po zrealizowaniu takiego projektu ci ludzie do nas dzwonią i mówią, że zostało im 6 zł, proszą, żeby podać im numer konta, na które mają je przelać. 

Taką refleksją chciałem się podzielić: Nie ma żelaznej reguły. Trzeba mieć pełną świadomość rygorów, cały czas o nich pamiętać, ale móc też i umieć we właściwych momentach od nich odstąpić. Podobno, żeby napisać dobrą książkę trzeba 2000 książek przeczytać. Aby docenić projekt, najpierw trzeba 200 projektów ocenić. I tu jest sedno problemu. Trzeba nabyć doświadczenia, które daje wyczucie, bo ono jest tak samo ważne przy ocenie wniosków i projektów jak procedury. 

Renata Koźlicka, Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności: My nie realizujemy programów poprzez bezpośrednie przyznawanie małych dotacji odbiorcom, tylko przekazujemy różnym innym fundacjom środki na określony program, a te fundacje robią regranting i prowadzą cały program. Najczęściej jest tak, że fundacje, którym dajemy środki, prowadzą ewaluację i monitoring tych programów we własnym zakresie. My sporadycznie zlecamy zewnętrzne ewaluacje nie zawsze jednego programu, czasem wiązki programów. Bywa, że chcemy się zorientować, jakie efekty przynoszą programy w jakimś obszarze tematycznym. W tej chwili na przykład zleciliśmy eksperymentalną ewaluację zewnętrzną jednego z programów edukacyjnych. Zrobiliśmy to głównie po to, żeby się przekonać, czy mierzenie efektów realizacji małych projektów jest w ogóle możliwe i czy można zobaczyć, czy i jaki mają długofalowy wpływ na rzeczywistość, na społeczności lokalne. Ta ewaluacja jest bardzo rozbudowana. Niemożliwe byłoby zlecanie za każdym razem podobnej. Jej trwanie rozkłada się w praktyce na kilka lat. To jest w zasadzie próba głębszego wniknięcia w strukturę miejscowości, w których realizowane były projekty. Zdajemy sobie sprawę, że na te działania przeznacza się bardzo małe kwoty, więc w zasadzie na owe społeczności może wpływać szereg innych czynników poza wsparciem, które zostało przekazane przez naszą fundację. Jak mówię, zdecydowaliśmy się jednak na eksperyment i zamierzamy wyciągnąć z niego wnioski. 

Ta ewaluacja zaczęła się od szczegółowego przeanalizowania sytuacji miejscowości, w których realizowany jest projekt, porównania ich zamożności, również zamożności podmiotów realizujących dane przedsięwzięcia, a także wysokości dotacji przyznawanych przez gminę innym podmiotom pozarządowym czy szkołom (bo to głównie szkoły realizują), dalej porównaliśmy sprawność funkcjonowania szkół, ilość dyplomowanych nauczycieli. Następnie zastosowaliśmy trzystopniowe pomiary. To znaczy ciągle jesteśmy w trakcie realizacji, więc nie ma jeszcze wyników. Pierwszy pomiar wykonaliśmy przed realizacją, żeby sprawdzić jakie zmiany przyniosą planowane działania. Następnego pomiaru dokonamy bezpośrednio po działaniu i ostatniego rok po zakończeniu realizacji tych projektów. Do mierzenia jakości działań używamy twardych i miękkich wskaźników. Do twardych należy na przykład zbadanie, czy uczniowie zaczęli osiągać lepsze wyniki w nauce, czy licealiści zdają na studia, czy poprawiło się funkcjonowanie szkoły. Do miękkich z kolei zaliczamy rozmowy z ludźmi, którzy uczestniczyli w projekcie, badamy, co się w ich życiu zmieniło, co się zmieniło w ich myśleniu, postawach. Trzeba też dodać, że nie badamy wszystkich miejscowości, które dostały grant. Po przeanalizowaniu uwarunkowań zewnętrznych wybraliśmy kilka, około dziesięciu, których sytuacje są kształtowane przez bardzo różne czynniki zewnętrzne. Postąpiliśmy tak po to, żeby spróbować porównać, jaki jest wpływ takich czynników na realizację rozmaitych przedsięwzięć. A nie mamy wątpliwości, że taki wpływ istnieje.

Oczywiście, może się okazać, że wskaźniki dobraliśmy zbyt ambitnie i że niemożnością jest oszacowanie efektów, ale chcielibyśmy się przekonać, co z tego wyniknie. 

Nawiązując jeszcze do matrycy logicznej, o której mówił pan Truszczyński, rzeczywiście też uważamy, że byłoby zbyt ambitnie stosować ją do małych projektów. Na wewnętrzny użytek fundacji sporządzamy roboczo taką matrycę, w której małe granty są inputem do całości, do większego programu, niejako wkładem do osiągnięcia dużych, horyzontalnych celów. Potem, przy analizie małych projektów, nie przykładamy do nich tych dużych celów programowych. Każdorazowo jednak weryfikujemy te cele, które sobie projektodawca sam założył, analizujemy, czy zostały osiągnięte i czy doprowadzają do osiągania celów naszego programu.

Monika Łukasik Fundacja Ernst&Young: Chciałabym powiedzieć o innej rzeczy. W poprzedniej organizacji, w której pracowałam (teraz pracuję w Fundacji Ernst&Young) miałam taką sytuację, że po przekazaniu dość sporej sumy, przy rozliczeniu wyszło, że nie wszystko było w porządku i stanęłam przed dylematem, co powinnam zrobić z tą organizacją. Pod wpływem moich sugestii organizacja dokonywała poprawek, ale nie przynosiło to zadowalających efektów. To jest olbrzymia instytucja, znana w Polsce. Czy powinnam poinformować media? Mogłabym w ten sposób zniszczyć jej wizerunek, czy nawet wizerunek całego sektora. Między nami mówiąc, karą dla tego grantobiorcy jest to, że nie otrzymał on kolejnych dotacji, ale uważam, że nie jest to kara wystarczająca, ponieważ w interesie pozostałych organizacji grantodawczych jest mieć świadomość, że dana instytucja nie rozlicza się, jak należy. Kiedyś się mówiło o czarnej liście, która miała służyć temu, abyśmy wiedzieli, kto się źle rozlicza, kto nie spełnia formalności. Tu należy zadać pytanie, jak to zrobić? Jakimi narzędziami możemy się posłużyć wobec organizacji, której piękne zamierzenia nie są realizowane w sposób właściwy? Jak karać te organizacje i jak się wymieniać, cennymi skądinąd, informacjami na ich temat? Czy to jest etyczne uprzedzać innych grantobiorców? Czy raczej należałoby zostawić takie informacje dla siebie?

Dariusz Danilewicz, NBP: Ja dzisiaj reprezentuję Narodowy Bank Polski. Chciałbym poruszyć tu kilka kwestii. Pan mówił o kosztach ewaluacji. Rzeczywiście trzeba za to zapłacić, cena zaś zależy od skali problemu, od skali zjawiska. Jeżeli mamy duże granty i dużo tych grantów, to pięć czy sześć tysięcy kosztów brutto utrzymania pracownika, który robi monitoring i ewaluację, nie jest zawrotną sumą. Zgadzam się, że w różnych sytuacjach znajdują się tu podmioty publiczne i prywatne. My jesteśmy obwarowani pewnymi aktami i ustaleniami, a następnie kontrolowani, co sprawia, że musimy stosować procedury, z którymi ja się osobiście, jako ten, który zajmuje się ewaluacją, w dużej mierze nie zgadzam, co nie zmienia faktu, że jestem do ich zachowania zobowiązany. Niezależnie od tego czy wysokość grantu wynosi kilka czy kilkaset tysięcy złotych, procedury prawne i finansowe muszą być przeprowadzone tak samo. Czasem chodzi o 48 groszy. Wstyd jest podpisywać takie dokumenty, ale nie ma wyjścia. 

Staramy się oczywiście być elastyczni i zawieramy w umowach zapis, że przesunięcia o 10 czy 20 % w ramach budżetu są możliwe, tak samo, jak zmiany w harmonogramach realizacji programów. Rzecz jasna, jeśli zostaniemy o tym wcześniej poinformowani. 

Inną kwestią jest rozwiązanie formalne, o którym mówiła pani Maria. Jaką formę wybrać: aneks czy porozumienie pisemne? Czuję, że do wielu lat powinienem sporządzać aneksy, ale tego nie robię, bo to rozwiązanie również ma wady. 

Jeszcze inną kwestią są zamówienia publiczne przy funduszach publicznych czy pieniądzach z Unii Europejskiej. Nowa pani minister rozwoju regionalnego obiecuje, że w tym obszarze nastąpią zmiany na lepsze. Zobaczymy. 

Takich problemów jest dużo. Choćby jeszcze kwestia ewaluacji programów. U nas niczego nie da się ilościowo zmierzyć. Jeżeli gdzieś sadzone są drzewa, można je policzyć, malowany jest szpital, można to obejrzeć. My realizujemy programy edukacji ekonomicznej na dosyć szeroka skalę i oceniamy pod względem merytorycznym materiały oraz sposób realizacji tych programów w szkołach. Oceniamy również przyrost wiedzy i umiejętności nauczycieli oraz uczniów przed i po programie. Nasze inicjatywy mogą być na przykład realizowane w liceach na przedmiocie podstawy przedsiębiorczości. Po kilku latach działań możemy się pochwalić dobrze wypracowanymi procedurami. Niektóre z nich zmieniamy wraz z nabywaniem doświadczenia. Przez ostatnie cztery lata mieliśmy program grantowy dla bibliotek. Nauczyliśmy je współpracy z nami. Teraz zmieniamy procedury tak, by były bardziej elastyczne, uważamy bowiem, że po latach przestrzegania rozmaitych zasad możemy sobie nawzajem ufać, wierzyć, że te programy będą dobrze realizowane. 

I jeszcze nasunęło mi się, choć nas to nie dotyczy, pytanie o to, co się dzieje, jeśli dajemy grant mediom i jakiś tygodnik się nie rozliczy? Na ile można pozwolić sobie na zatarg z czwartą władzą?

, 

Krzysztof Kaczmar: Pani Monika zadała pytanie, skąd czerpać wiedzę, o tych podmiotach, które są nierzetelne. Chciałem zaznaczyć, że to jest tak, jak powiedziała Marysia. Nie można tworzyć czarnego obrazu organizacji. Poważne nadużycia zdarzają się bardzo rzadko. Na 1200 dotacji, które przyznaliśmy w Fundacji Kronenberga, mieliśmy kilkanaście przypadków, gdzie były jakieś naruszenia i nie było ani jednego przypadku, w którym po prośbie o zwrot zakwestionowanej przez nas dotacji, ta kwota nie wpłynęłaby na nasze konto. A odpowiedź na pani pytanie brzmi: wstąpić do Forum Darczyńców. My się wymieniamy informacjami o tych organizacjach, które się źle rozliczają, źle prowadzą projekty. Natomiast wszyscy zdecydowaliśmy, że nie będziemy tworzyć czarnej listy, a to z wielu powodów natury prawnej i etycznej. Nawet to, że jakaś organizacja trafiła do prokuratury, nie znaczy, że powinna ona być sekowana do końca swojego istnienia, ponieważ zmieniają się w niej ludzie. 

Tomasz Schimanek: Sprawa jest bardzo delikatna. Bardzo często darczyńcom nie zależy na specjalnym nagłaśnianiu sprawy nierzetelności, gdyż ten argument zawsze można odwrócić i powiedzieć, że winą darczyńcy jest to, że jego pieniądze wpadły w czarna dziurę, gdyż on wybrał podmiot, któremu przekazał pieniądze i to on monitoruje przebieg realizacji projektu. Po długich dyskusjach postanowiliśmy nie upubliczniać podobnych informacji, natomiast zamierzamy w ramach Forum wymieniać się nimi wewnętrznie, roboczo. 

Maria Holzer: Kwestia wezwania do oddania dotacji (czy też jej części) która, jak sądzimy w świetle umowy, została źle wykorzystana, wymaga pewnej delikatności. Ważne jest, by nie grozić grantobiorcy czarną listą bądź upublicznieniem informacji. Jeżeli uważacie, że świadczenie zostało spełnione niezgodnie z umową, wzywacie do zwrotu. Tzw. czarna lista to jest następny etap. My mieliśmy klika przypadków w naszej trzynastoletniej historii, kiedy wzywaliśmy do zwrotu części pieniędzy. To były odosobnione przypadki i ów zwrot zawsze otrzymywaliśmy. To nie jest czasem kwestia złej woli, lecz po prostu niezrozumienia. 

Ryszard Romanowski: Ja tylko może dodam, że w praktyce doszliśmy do tego, że buforem zabezpieczającym przed tak zwanymi inwestycjami nietrafionymi jest skracanie czasu realizacji i zmniejszanie budżetu. W momencie gdy przychodzi budżet obliczony na wysoką kwotę i rzeczywiście wydaje się ciekawy, staramy się, aby jego realizacja została podzielona na etapy. Narzuciliśmy sobie w księgowości rytm rozliczenia rocznego, a jeżeli jest to projekt jest dłuższy czy na większą kwotę, to staramy się wtedy negocjować, by został podzielony na etapy, dotacja jest wówczas wypłacana w transzach i prawdopodobieństwo wpadki jest dużo mniejsze, a jeśli się ona zdarzy, jest mniej bolesna. 

Tomasz Schimanek: Nie mieliśmy dziś ambicji rozwiązania jakichś problemów. Jeżeli udało się państwu uzyskać przydatne informacje podczas wymiany doświadczeń, to bardzo się cieszę. Wiedzę płynącą z tych naszych spotkań będziemy próbować wykorzystywać, zbierać państwa doświadczenia i prezentować to później na zewnątrz. Jeżeli jesteście państwo zainteresowani, aby dalej rozmawiać i doskonalić metody i techniki grantodawstwa, a rozumiem, że głównie o to nam chodzi, to oczywiście zapraszamy do Forum, bo po to między innymi ono jest, by na takie tematy rozmawiać. Zapraszamy też do kontaktu z Forum, do przesyłania pytań, sygnalizowania wątpliwości. Mamy zamiar takie spotkania edukacyjne, polegające głównie na wymianie doświadczeń, kontynuować w przyszłym roku, więc jakby informacja o tym, na jakie tematy warto rozmawiać, jakie macie problemy, co państwa trapi, pozwoli nam sensowniej zaplanować programy takich spotkań. 

Krzysztof Kaczmar: Rolą forum jest nie tylko wymiana informacji i doświadczeń, ale również tworzenie przejrzystych i prostych warunków funkcjonowania nie tylko organizacji grantodawczych, ale i całego sektora. Dlatego chciałem państwa poinformować, że forum wysłało list do prezesa Rady Ministrów, ministra finansów, ministra pracy i polityki społecznej z prośbą o pilne wystąpienie z inicjatywą ustawodawczą o zmianę zapisów w ustawie o podatku dochodowym, ponieważ w tej chwili uniemożliwiają one osobom rozliczającym się wedle liniowej stawki 19% przekazywanie 1% na rzecz organizacji pozarządowych. Ten list jest również umieszczony na portalu ngo.pl; można się pod nim podpisywać. W tej chwili już ponad 100 organizacji poparło naszą inicjatywę. Zachęcamy również państwa do wsparcia naszych wysiłków. 

Jak wspomniała Marysia, wydaliśmy publikację „Przegląd form prawnych”. Po naszym ostatnim seminarium ta publikacja jest dostępna na zewnątrz, można ją pobierać również ze strony internetowej. Dzisiejsza prezentację również będzie można tam znaleźć. 
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