Wyniki panelu eksperckiego po Il seminarium pt. Nadzor nad fundacjami
Wstep

Celem panelu eksperckiego przeprowadzonego w dniach 29 grudnia 2008 - 9 stycznia 2009 byto
poznanie opinii jak najszerszego grona osob na temat zagadnien zaprezentowanych podczas
seminarium ,,Nadzor nad fundacjami”. Bylo to drugie seminarium z cyklu ,,Rola i modele
fundacji w Polsce i w Europie” zorganizowane przez Forum Darczyncow we wspolpracy
z Fundacjq Wspolpracy Polsko-Niemieckiej.

Kwestionariusz ankietowy, w ktorym zawarliSmy podsumowanie gléwnych problemow
zwigzanych z tym aspektem prawa fundacyjnego zostal wystany do 194 osob: przedstawicieli
srodowiska organizacji pozarzadowych, Parlamentu, administracji publicznej, $rodowisk
akademickich 1 prawniczych. Wsrdd adresatow znalezli si¢ zardwno stuchacze seminarium, jak
I inni zainteresowani. Kwestionariusz wypetnito 60 osob.

Ponizej publikujemy wyniki panelu oraz podsumowanie przestanych odpowiedzi.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim, ktorzy uczestniczyli w panelu i zachgcamy do udzialu
w kolejnym jego etapie - podsumowujacym seminarium Il ,, Gwarancje niezaleznosci fundacji
I sposob zarzqdzania”.

Przeprowadzenie panelu bylo mozliwe dzigki uprzejmosci Stowarzyszenia Klon/Jawor, ktore
pomogto nam w dopracowaniu pytan ankietowych i udostepnito mechanizm przygotowany na
potrzeby badan Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego. Za nieoceniona pomoc i wktad pracy
serdecznie dzigkujemy!

1. Organy nadzoru

W Wielkiej Brytanii fundacje podlegajq nadzorowi tych samych organow co inne podmioty
prawne (podatkowemu, inspekcji pracy, itp.), w przypadku gdy chcq korzystaé z przywilejow
podatkowych przynaleznych organizacjom stuzqcym dobru publicznemu — w tym specjalnie
powolanej do tego celu Komisji Pozytku Publicznego tzw. Charity Commission*. W Niemczech
fundacje nadzorowane sq przez organy administracji panstwowej na szczeblu landow, wedle
obowiqzujgcego w poszczegolnych landach prawa. Fundacje prawa prywatnego (nie
korzystajqce z przywilejow podatkowych) nie podlegajq Zadnej odrebnej kontroli, poza tq
wyznaczonq przez fundatora. Podobnie jest w Hiszpanii i Szwajcarii. W Belgii, Wloszech i Grecji
nadzor nad fundacjami petniq ministerstwa finansow [ sprawiedliwosci, a we Francji
ministerstwo spraw wewnetrznych. W Czechach, Bulgarii, Estonii funkcje kontrolng petni sqd
rejestrowy. W Danii i Holandii — jedynie urzqd podatkowy, przy czym w Holandii pewne funkcje
nadzorcze oddane sq w rece organow sprawiedliwosci (sqdu lub ministerstwa sprawiedliwosci).

! Charity Commission jest to pozaministerialny urzqd rzqdowy finansowany bezposrednio przez skarb paristwa
i odpowiadajqcy przed parlamentem.



Czy powinien istnie¢ odr¢bny nadzor nad dzialalnoscia fundacji?

liczebno§¢ %
Nie, fundacje powinny by¢ nadzorowane przez te same organy co inne 31 51,7 %
podmioty prawne
Tak, powinien istnie¢ odrgbny nadzér nad fundacjami 25 41,7 %
Trudno powiedzie¢ 4 6,7 %
L.aczna liczba odpowiedzi 60 | 100,0 %

Wybrane komentarze udzielone przez uczestnikow panelu

Nadzor nad fundacjami posiadajacymi status OPP powinien sprawowac niezalezny organ
powotany w tym celu.

Fundacja jest przedsigwzigciem prywatnym, zatem zaden organ nie powinien nadzorowacé
fundacji.

Fundacja wymaga wyspecjalizowanego nadzoru, poniewaz jest ona bardzo popularna
forma dziatalnosci w Polsce.

Fundacje jako podmioty podlegajace wpisowi do KRS powinny, podobnie jak inne
podmioty podlega¢ nadzorowi sadowemu.

Fundacje pozytku publicznego (w rozumieniu angielskiego charities) powinny podlegac
kontroli instytucji nadzorczej typu Charity Commission, natomiast wszystkie inne
powinny by¢ nadzorowane przez te same organy, CO inne podmioty prawne.

Fundacje, ktore nie korzystaja ze $srodkoéw publicznych, w tym z ulg podatkowych nie
powinny podlega¢ administracji publicznej.

Szwajcarskie rozwiazania moglyby stuzy¢ jako wzorcowe.

Powinien to by¢ nadzor zardwno pozytywny, jak i negatywny. W kazdym sektorze
I organizacji pojawiaja si¢ roznego typu problemy. Nadzér nie moze by¢ ograniczeniem,
ale narzedziem poprawy jakosci i budowania zaufania spotecznego.



(Jesli sqdzi Pan/Pani, e powinien istnie¢ odrebny nadzor nad fundacjami) Jakich typow

fundacji powinien dotyczy¢ ten nadzor?

liczebno§¢ %
Wszystkich typow fundacji, w tym fundacji prawa prywatnego 13 | 52,0%
Fundacji korzystajacych z przywilejow podatkowych 16 | 64,0%
Fundacji, ktorych przychody roczne przekraczaja okreslony putap 4 | 16,0 %
Fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza 5 | 20,0%
Fundacji korzystajacych z pieni¢dzy publicznych 15 | 60,0%
Fundacji posiadajacych status pozytku publicznego 15 | 60,0 %
Innych typow fundacji 1 4,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 69 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.

(Jesli nadzor powinien obejmowac fundacje o duiych przychodach) Jaki powinien by¢ pulap

rocznych przychodow fundacji, ktorego przekroczenie mialoby uruchamia¢ nadzor?

e 500 000 ztotych
e 1000 000 ztotych

Wybrane komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikéw panelu:

e Jesli chodzi o fundacje powolywane w oparciu o przepisy ustawy o fundacjach
(w przeciwienstwie do fundacji prawa publicznego powolywanych ustawa) - nadzor jest

konieczny.

e Jesli chodzi o fundacje uzytecznos$ci prywatnej (np. wspierajace potrzeby konkretnej
rodziny lub pracownikéw okreslonego zaktadu), to ich wprowadzenie do prawa polskiego

jest jedynie postulatem na przyszto$¢.

e Wszystkie fundacje powinny by¢ przede wszystkim poddane $cistej kontroli spoteczne;.
e Wigkszym nadzorem powinny by¢ objgte fundacje korzystajace z pienigdzy publicznych

i posiadajacych status OPP.




Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien sprawowaé nadzér nad fundacjami?

liczebno$¢ %

Sad 28 46,7 %
Administracja rzadowa 13 21,7 %
Administracja samorzadowa 4 6,7 %
Organy finansowe (w tym podatkowe) 30 50,0 %
Niezalezna instytucja panstwowa specjalnie powotana do tego celu (na 27 45,0 %
wzor Charity Commission)

Instytucja powotana przez srodowisko samych fundacji 11 18,3 %
Fundator 14 23,3 %
Inna instytucja 2 3,3%
Trudno powiedzie¢ 1 1,7%
Laczna liczba odpowiedzi 130 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe bylo wybranie Kilku odpowiedzi.

W Kkategorii ,inna instytucja” znalazly si¢ nastgpujace odpowiedzi:

Organ rejestrujacy

Trzeci sektor jest pozarzadowy, wigc funkcje rejestrowe i nadzorcze nie powinny by¢
przypisane administracji rzadowej. Zatem nadzor powinny sprawowac o0rgany
samorzadowe, albo niezalezne sady.

Na etapie rejestracji oraz w okresie funkcjonowania, fundacja powinna podlega¢ kontroli
wylacznie w zakresie zgodnosci dziatan z prawem oraz statutem fundacji. Przestrzeganie
tych zasad powinien kontrolowa¢ organ rejestrowy w oparciu o okreslone przepisy
i ewentualnie w razie nieprawidtowosci podejmowaé odpowiednie kroki.

Wiadze statutowe kazdej fundacji (tak, jak walne zgromadzenie akcjonariuszy oraz rada
nadzorcza w spotkach publicznych).

Wybrane komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikéw panelu:

Ciekawym pomystem jest stworzenie instytucji nadzorczej, w ktorej reprezentowani sa
zarowno przedstawiciele trzeciego sektora, jak i przedstawiciele panstwowi. Oznacza to
profesjonalizacje sektora w $cistym tego stowa znaczeniu, bowiem samokontrola sektora
jest tego oznaka. Nadzor sprawowany jedynie przez instytucje panstwowa moze
prowadzi¢ do problemow na tle politycznym.

Nadzor nad fundacjami powinien sprawowac: Sad - w zakresie przestrzegania
obowiazujacego prawa i rejestracji podmiotow typu fundacje; organy finansowe -
w zakresie kontroli skarbowej; oraz instytucja typu Charity Commission - w przypadku
fundacji (i innych organizacji) o statusie pozytku publicznego (W rozumieniu potocznym,
a nie polskiej ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego). Przy czym instytucja
nadzorujaca moze by¢ powotana przez Parlament lub rzad na bazie uchwaly
parlamentarnej. Jednoczesnie powinna by¢ niezalezna od rzadu i odpowiedzialna przed
Parlamentem, badz tez powolana przez samo S$rodowisko. Powinna zosta¢ réwniez




wyposazona w podobne prerogatywy co Charity Commission. W obu wpadkach decyzje
takiej instytucji mogltyby zosta¢ zakwestionowane przez sad.

W przypadku fundacji prywatnych to fundator méglby sprawowaé nadzor.

Nadzor nad fundacjami powinna sprawowac instytucja na wzér Charity Commission
Z udzialem reprezentacji samych fundacji.

Nadzor jest pojeciem bardzo szerokim i w zasadzie do fundacji nie powinien odnosi¢ sig¢
nadzér w znaczeniu powszechnie przyjetym. Nadzor sadu nie powinien mie¢ szerszego
zakresu niz w stosunku do podmiotoéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcow (tu raczej
nie nazywa si¢ uprawnien sadu nadzorem).

Rola administracji rzadowej i fundatora w zakresie dziatan nadzorczych powinna
ogranicza¢ si¢ do mozliwosci stosowania $srodkow prewencyjnych wspierajacych
dziatania zgodne z wola fundatora i sygnalizujacych niezgodnos¢ dziatan z jego wola.
Nadzér nad Fundacjami powinien opiera¢ si¢ raczej na egzekucji istniejacego prawa, niz
na tworzeniu nowych urzedow lub obowiazkow sprawozdawczych.

System nadzoru powinien by¢ maksymalnie uproszczony w oparciu o instytucje juz

istniejace:

= KRS - rejestracja i aktualizacja danych oraz raportow rocznych;
= Urzad Skarbowy - kontrola zgodnosci finansow z obowiazujacymi

przepisami podatkowymi.

(Jesli nadzor nad fundacjami powinien sprawowaé¢ sqd) Jakie typy fundacji powinna

nadzorowac ta instytucja?

liczebno$¢ %

Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego 25 | 89,3%
Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych 4 | 143%
Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego 5 | 179%
Fundacje prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza 4 | 143 %
Fundacje, ktorych przychody roczne przekraczaja okreslony putap 2 7,1 %
Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych 5 | 179%
Fundacje stworzone przez organy panstwowe 4 | 143 %
Fundacji o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat, 2 7,1%
wojewodztwo)

Inne typy fundacji 0 0,0 %
Trudno powiedzie¢ 0 0,0%
Y.aczna liczba odpowiedzi ol -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajacych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.




(Jesli nadzor nad fundacjami powinna sprawowaé administracja rzqdowa) Jakie typy fundacji

powinna nadzorowa¢ administracja?

liczebno$¢ %

Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego 10 76,9 %
Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych 2 15,4 %
Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego 3 23,1 %
Fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 2 15,4 %
Fundacje, ktorych przychody roczne przekraczaja okreslony putap 1 7,7 %
Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych 3 23,1 %
Fundacje stworzone przez organy panstwowe 2 15,4 %
Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat, 1 7,7%
wojew0Odztwo)

Inne typy fundacji 0 0,0 %
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 24 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe bylo wybranie kilku odpowiedzi.

(Jesli nadzor nad fundacjami powinna sprawowaé administracja samorzqdowa) Jakie typy

fundacji powinna nadzorowa¢ administracja samorzadowa?

liczebno§¢ %

Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego 4 | 100,0 %
Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych 3 75,0 %
Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego 3 75,0 %
Fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 3 75,0 %
Fundacje, ktorych przychody roczne przekraczaja okreslony putap 1 25,0 %
Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych 3 75,0 %
Fundacje stworzone przez organy panstwowe 2 50,0 %
Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat, 1 25,0 %
wojewodztwo)

Inne typy fundacji 0 0,0 %
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 20 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.




(Jesli nadzor nad fundacjami powinny sprawowadé organy finansowe/podatkowe ) Jakie typy

fundacji powinna nadzorowac¢ ta instytucja?

liczebnosé %

Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego 20 66,7 %
Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych 14 46,7 %
Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego 9 30,0 %
Fundacje prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza 13 43,3 %
Fundacje, ktorych przychody roczne przekraczaja okreslony putap 7 23,3 %
Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych 10 33,3%
Fundacje stworzone przez organy panstwowe 7 23,3 %
Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat, 2 6,7 %
wojewddztwo)

Inne typy fundacji 0 0,0 %
Trudno powiedzie¢ 0 0,0%
Laczna liczba odpowiedzi 82 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.

(Jesli nadzor nad fundacjami powinna sprawowacé niezaleina instytucja, na wzor Charity

Commission) Jakie typy fundacji powinna nadzorowa¢ ta instytucja?

liczebno$¢ %

Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego 13 48,1 %
Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych 11 40,7 %
Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego 13 48,1 %
Fundacje prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza 5 18,5 %
Fundacje, ktorych przychody roczne przekraczajq okreslony putap 2 7,4 %
Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych 11 40,7 %
Fundacje stworzone przez organy panstwowe 9 33,3%
Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dziatania (gmina, powiat, 1 3,7%
wojewddztwo)

Inne typy fundacji 0 0,0 %
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 65

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.




(Jesli nadzor nad fundacjami powinna sprawowaé instytucja powelana przez same fundacje)

Jakie typy fundacji powinna nadzorowac¢ ta instytucja?

liczebno§¢ %

Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego 7 63,6 %
Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych 5 45,5 %
Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego 5 45,5 %
Fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 3 27,3%
Fundacje, ktorych przychody roczne przekraczaja okreslony putap 3 27,3 %
Fundacje korzystajace z pienigdzy publicznych 3 27,3 %
Fundacje stworzone przez organy panstwowe 3 27,3 %
Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dzialania (gmina, powiat, 1 9,1%
wojewddztwo)

Inne typy fundacji 1 9,1%
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 31 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.

W Kkategorii ,,inne typy fundacji” znalazla si¢ nastepujaca odpowiedz:

= Wszystkie te fundacje, ktore dobrowolnie poddadza si¢ takiej kontroli. Trudno wyobrazi¢
sobie, aby mechanizmy samokontrole byty obligatoryjne. To powinien by¢ spotecznie

oczekiwany standard, a nie prawny obowiazek.

(Jesli nadzor nad fundacjami powinien sprawowaé fundator) Jakie typy fundacji powinien

nadzorowac fundator?

liczebnos$¢ %

Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego 12 | 32,4%
Fundacje korzystajace z przywilejow podatkowych 3 8,1 %
Fundacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego 3 8,1 %
Fundacje prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza 5 |135%
Fundacje, ktorych przychody roczne przekraczaja okreslony putap 2 5,4 %
Fundacje korzystajace z pieniedzy publicznych 4 110,8%
Fundacje stworzone przez organy panstwowe 4 110,8%
Fundacje o ograniczonym geograficznie terenie dzialania (gmina, powiat, 2 5,4 %
wojewodztwo)

Inne typy fundacji 1 2,7%
Trudno powiedzie¢ 1 2,7%
Laczna liczba odpowiedzi 25 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.




(Jesli nadzor nad fundacjami powinna sprawowad inna instytucja) Jakie typy fundacji
powinna nadzorowac ta instytucja?

e Wszystkie fundacje, w tym fundacje prawa prywatnego.
2. Zakres kontroli

W Niemczech nadzor ze strony instytucji nadzorczych ma czysto prawny charakter. Kontrolujq
one jedynie zgodnos¢ dzialania fundacji i decyzji organow fundacji z przepisami prawa
| statutem, dbajac przy tym szczegolnie, aby majqtek fundacji i uzyskiwane z niego przychody
byly zarzqdzane i wypltacane w sposob zapewniajqcy dziatanie fundacji zgodnie z wolq i intencjq
Sfundatora. Wykluczona jest kontrola celowosci. W Wielkiej Brytanii kontrola nad fundacjami
dziatajqcymi na rzecz dobra publicznego (charities) dotyczy zarowno prowadzonej przez nie
dziatalnosci (organizacja musi wykazaé, Ze jej dziatalnos¢ faktycznie przynosi pozytek ogotowi
lub jakiejs czesci spoleczenstwa) jak i racjonalnosci i prawidlowosci gospodarki finansowej
(badanie ksiqg rachunkowych). Duzy nacisk potoZony jest na transparentnos¢ prowadzonych
przez fundacje dzialan i ich odpowiedzialnos¢ przed opiniq publicznq. W Holandii funkcja
nadzorcza sqdu ogranicza sie jedynie do sytuacji, gdy na wniosek urzedu prokuratorskiego lub
zainteresowanych stron konieczne jest wydanie postanowienia w sprawach dotyczqcych zmiany
celow zapisanych w statucie, rozwiqzania fundacji czy dymisji zarzqdu.

Co powinno by¢ przedmiotem nadzoru nad fundacjami?

liczebnos$¢ %

Zgodnos¢ celow statutowych fundacji z prawem 44 | 73,3 %
Zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci z celami statutowymi 47 | 78,3 %
Prowadzenie gospodarki finansowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami 45 | 75,0 %
Zgodnos¢ dziatan fundacji z intencjami fundatora 24 | 40,0 %
Racjonalno$¢ prowadzonej gospodarki finansowej z punktu widzenia 19 | 31,7%
celow fundacji

Jawnos¢ i przejrzysto$é dziatan fundacji 45 | 75,0%
Inne sprawy 0 0,0%
Laczna liczba odpowiedzi 224 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do lqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.

Wybrane komentarze do pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

e Dziatania fundacji powinny by¢ poddane kontroli spotecznej, poniewaz fundacja
niezaleznie od tego jak powstata, staje si¢ wiasnoscia spoteczna.

e Jawno$¢ i przejrzystos¢ dziatan fundacji 0znacza réwniez przejrzysto§¢ w prowadzeniu
dokumentacji finansowej. Nie powinno si¢ jednak wymagac (zwlaszcza od matych
fundacji) prowadzenia wyspecjalizowanej ksiggowosci czyli zatrudniania biura
rachunkowego lub etatowego ksiggowego.




e Najwigkszy nacisk powinno si¢ potozy¢ na umozliwienie wgladu osobom nadzorujacym
(sad, administracja panstwowa) w gospodarke finansowa fundacji. Czy nie dochodzi do
prania brudnych pienigdzy i czy srodki sa wydawane zgodnie z celem.

e Prowadzenie gospodarki finansowej zgodnie z przepisami podlega kontroli ze strony
innych podmiotow. Nie ma potrzeby dublowania kompetencji.

3. Nadzor nad gospodarks finansowg fundacji

W wiekszosci krajow europejskich nadzor nad finansami fundacji lezy w zakresie kontroli wiadz
podatkowych. Tak jest w Holandii, gdzie nawet fundacje posiadajqce status pozytku publicznego,
ktory wiqze sie z przywilejami podatkowymi dla donatorow, kontrolowane sq wylqcznie przez
urzqd skarbowy, ktory im nadat taki status. Jednak oprocz kontroli skarbowej, w wiekszosci
krajow fundacje posiadajqce przywileje podatkowe zobowiqzane sq do przesytania organom
nadzoru rocznych sprawozdan finansowych. W Niemczech do kompetencji organéow nadzoru
nalezy rowniez udzielanie zezwolen na niektore czynnosci prawne, ktore obciqzajq fundacje,
pociqgajqc za sobq koszty albo w inny sposob ograniczajq Swobode rozporzadzania zasobami lub
tez w istotny sposob wphywajq na stan majqtku fundacji.

Czego powinien dotyczy¢ nadzor nad gospodarka finansowa fundacji?

liczebnos$¢ %

Wszystkich przychodow i wydatkow fundacji 34 | 56,7%
Catosci gospodarki finansowej fundacji, ktore korzystaja ze zrodet 23 | 38,3%
publicznych

Wylacznie gospodarki srodkami pochodzacymi ze Zrodet publicznych 11 | 183 %
Gospodarki srodkami pochodzacymi z ofiarno$ci publiczne;j 18 | 30,0%
Gospodarki srodkami pochodzacymi z wptat 1% 22 | 36,7%
Gospodarki  $rodkami  pochodzacymi z prowadzenia dzialalno$ci 17 | 28,3%
gospodarczej

Innych kwestii 1 1,7%
Trudno powiedzie¢ 1 1,7%
Laczna liczba odpowiedzi 127 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.

W Kkategorii ,,innych kwestii” znalazla si¢ nastepujaca odpowiedz:

« Kontroli podatkowej, w przypadku fundacji nie korzystajacych z przywileju zwolnien
podatkowych

Wybrane komentarze do pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

e Kontrola wszystkich wydatkéw fundacji, bytaby ogromnym utrudnieniem w dziatalnos$ci
fundacji, wptywataby na zmniejszenie elastycznosci i innowacyjno$ci dziatan tej formy
organizacji, nie wptywajac w sposdb znaczacy na budowg zaufania spotecznego.

e Reguty powinny by¢ proste i obowiazywac wszystkich.

Fundacje OPP powinny w szczegolnosci sprawozdawac sie z wydatkowania 1%.
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e Nadzor nad gospodarka finansowa powinien dotyczy¢é rowniez catosci gospodarki
finansowej fundacji, ktore korzystaja ze zrodet prywatnych, poniewaz ofiarodawca
powinien mie¢ §wiadomos$¢, co dzieje si¢ z jego pienigdzmi.

e Nadzor nad gospodarka finansowa fundacji powinien dotyczy¢ fundacji korzystajacych
z ulg podatkowych.

4. Srodki kontroli nad fundacjami

We wszystkich krajach europejskich istnieje wymog przedstawienia sprawozdania rocznego
organom nadzoru. W niektorych wymagane jest przeprowadzenie audytu zewnetrznego przy
pewnym pufapie dochodu rocznego fundacji lub w przypadku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W Niemczech fundacje stuzqce dobru publicznemu zobowiqzane sq do
przedkiadania rozliczenia rocznego (wraz z wykazem majqtku) oraz sprawozdania z realizacji
zadan statutowych. Organy nadzoru mogq tez domagaé sie innych informacji, jesli jest to
konieczne dla sprawowania skutecznego nadzoru. W Hiszpanii fundacje zobowiqzane sq nadsytac
organom nadzoru nie tylko sprawozdania roczne, ale i roczne plany dziafania. Mniejsze fundacje
mogq pod warunkiem spelniania pewnych wymagan — stosowac uproszczonq forme
sprawozdawczosci (finansowej i merytorycznej). W Wielkiej Brytanii wszystkie organizacje
korzystajqce ze zwolnien podatkowych muszq przygotowaé sprawozdania roczne i sprawozdania
finansowe. Charity Commission ma ustawowy obowiqzek prowadzenia dochodzen i kontroli
W przypadku stwierdzenia naduzyé, a takze prawo zZqdania wyjasnien i przeprowadzenia kontroli
w siedzibie organizacji. W swoich funkcjach kontrolnych Komisja kieruje si¢ zasadq, ze
nieprawidlowosci nie sq wynikiem checi zlamania prawa, ale niezamierzonych bledow.
W wigkszosci krajow europejskich wymdog audytu, jesli w ogole istnieje, ograniczony jest do
grupy fundacji o duzym kapitale wieczystym lub dochodzie rocznym i do fundacji prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq.

Jakie powinny by¢ $rodki kontroli nad fundacjami?

liczebnos$¢ %

Wymog przedstawiania rocznego raportu merytorycznego 51 85,0 %
Wymobg przedstawiania rocznego raportu finansowego 54 90,0 %
Wymog przedstawiania zrddel przychodéw i rodzajow 32 53,3 %
wydatkow

Wymog sprawdzenia bilansu przez bieglego rewidenta 32 35,0 %
Wymog audytu zewngtrznego 14 23,3 %
Kontrola w siedzibie organizacji 14 23,3 %
Inne $rodki 2 3.3%
Trudno powiedzie¢ 1 1,7%
Laczna liczba odpowiedzi 189 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.
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W Kkategorii ,,inne Srodki” znalazla si¢ nastepujaca odpowiedz:

e Samoregulacja w postaci standardoéw/kodeksow dobrych praktyk, a takze dobrowolna
akredytacja dla fundacji, ktore przestrzegaja standardow.

Wybrane komentarze do pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

e Raport finansowy 1 merytoryczny powinien by¢ sktadany do organu nadzorujacego
(rejestrowego) obligatoryjnie. Pozostale srodki kontroli powinny by¢ instrumentami
uzupehniajacymi (operacyjnymi), a w uzasadnionych przypadkach, jako instrumenty
wyjasniajace i stuzace poprawianiu ewentualnych niedociagnie¢ i nieprawidtowosci.

e Audyty i badanie przez bieglych rewidentow, ze wzgledu na koszty powinny by¢
stosowane fakultatywnie wg uznania wladz fundacji, stosowane jako materiat dowodowy
(na koszt dowodzacego) w sprawach powazniejszej rangi.

e Audyt i kontrola biegtego rewidenta powinny by¢ wprowadzone tylko w przypadku
wysokich dochodéw fundacji np.: od 2 miliondw ztotych rocznie lub prowadzenia przez
fundacje dzialalnosci gospodarczej na duza skalg.

e Kontrola w siedzibie organizacji powinna by¢ przeprowadzana, gdy istnieje uzasadnione
podejrzenie nieprawidtowosci W dziataniach fundacji lub gdy toczy si¢ w jej sprawie
postgpowanie wyjasniajace.

e Istotne byloby upublicznianie raportéw, a nie wysytanie ich organom kontroli.

5. Zroznicowanie instrumentow kontroli

W wiekszosci krajow europejskich te same organy nadzoru sprawujq kontrole nad fundacjami
bez wzgledu na ich siedzibe, czy zakres terytorialny dziatania. W Niemczech w wyjatkowych
przypadkach moze nastqpic¢ ,,zawieszenie nadzoru*, jesli zdaniem instytucji nadzorczej istniejq
wystarczajqce wewnqtrzfundacyjne mechanizmy kontrolne. W Wielkiej Brytanii zakres kontroli
uzalezniony jest od wysokosci dochodu organizacji. Kazda zarejestrowana organizacja
charytatywna zobowiqzana jest do corocznej aktualizacji swoich danych w rejestrze Charity
Commssion, przy czym najwigksze organizacje charytatywne muszq podac bardziej szczegotowe
informacje. W Holandii obowiqzek sprawozdawczy natozony jest jedynie na fundacje osiqgajqce
w okresie dwoch lat obroty powyzej 3,5 min euro. Dane finansowe tych fundacji udostepniane sq
opinii publicznej za posrednictwem Izby Handlowej. Podobnie z obowiqzkiem audytu. W Anglii
| Walii dotyczy on organizacji o dochodzie powyzej 100 tys. funtow (kontrola ksiqg
rachunkowych przez niezaleznego rewidenta), przy dochodzie powyzej 0,5 min funtow konieczny
jest peten audyt finansowy. W Hiszpanii audyt wymagany jest obligatoryjnie w przypadku, gdy
fundacja posiada aktywa lub roczne obroty o wartosci 2,4 min euro i zatrudnia powyzej 50 0sob.
W Holandii fundacje podlegajq obowiqzkowej kontroli rewidenta ksiegowego i publikacji
sprawozdania finansowego, jesli zatrudniajq ponad 50 pracownikow i posiadajq aktywa
W wysokosci ponad 4,4 miln euro lub/i sSredni obrot ponad 8,8 min euro.
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Od czego powinien zaleze¢ zakres kontroli i paleta dostepnych instrumentow kontroli

fundacji?
liczebno§¢ %

Od zasiggu terytorialnego dziatania fundacji 7 | 11,7%
Od wielkos$ci rocznych przychodow 29 | 48,3%
Od udziatu srodkéw publicznych w budzecie organizacji 40 | 66,7 %
Od tego czy fundacja pozyskuje $rodki z ofiarnosci publicznej (zbiorki 33 | 55,0%
publiczne)

Od tego czy fundacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza 26 | 43,3%
Od rodzaju fundatora (osoba prywatna, firma, skarb panstwa) 18 | 30,0%
Od tego czy fundacja posiada status organizacji pozytku publicznego 37 | 61,7%
Od innych czynnikow 3 5,0 %
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 193 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe bylo wybranie kilku odpowiedzi.

W Kkategorii ,,0d innych czynnikow” znalazly si¢ nast¢epujace odpowiedzi:

Sama kontrola nie powinna by¢ obciazeniem finansowym dla organizacji. Powinna mie¢
raczej charakter instruktazowo-szkoleniowy. Kary powinny by¢ wymierzane tylko
w przypadku powaznych wykroczen skarbowych.

Kontrola powinna dotyczy¢ przestrzegania obowiazujacego prawa. Dlatego uzaleznianie
jej zakresu od jednego, czy kilku powyzszych Kryteriow nie jest wiasciwe.

Zakres kontroli powinien zaleze¢ od wszelkich $rodkow finansowych, jakie fundacja
otrzymuije.

Wybrane komentarze do pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

Kontrola powinna by¢ obligatoryjna w przypadku duzych fundacji, zatrudniajacych
powyzej 20 0sob i posiadajacych obroty powyzej 3 mln zl, a w pozostatych przypadkach -
fakultatywna. Sprawozdania sktadane do organu nadzorujacego powinny by¢
przygotowywane wedtug jednego schematu, w celu tatwiejszego dokonania oceny.

Zakres i dostgpne instrumenty kontroli powinny by¢ dostosowane do charakteru dziatan
i zasobnosci fundacji.

Fundacje skarbu panstwa oraz fundacje korzystajace ze $rodkéw publicznych
przekazanych fundacji powinny podlega¢ obligatoryjnej kontroli finansowe;j.
Wydatkowanie §rodkéow pochodzacych z ofiarnosci publicznej powinno by¢ ujawniane
publicznie.
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6. Odpowiedzialno$¢ przed opinia publiczng

W Wielkiej Brytanii glownym instrumentem kontrolnym i regulacyjnym organizacji stuzqcych
dobru publicznemu jest prowadzony przez Charity Commssion internetowy rejestr tychze
podmiotow. Kazda organizacja wpisana do rejestru zobowiqzana jest do aktualizacji swojego
wpisu poprzez nadestanie sprawozdan rocznych (do 10 miesiecy po zakonczeniu roku
finansowego) oraz dodatkowych informacji wg specjalnych formularzy Komisji. Na stronie
Komisji upubliczniane sq dane i sprawozdania wszystkich fundacji o dochodzie powyzej 25 tys.
funtow. W Czechach fundacje majq obowiqzek, (pod sankcjq likwidacji) przesytania sprawozdan
rocznych Sqdowi Rejestrowemu, ktory upublicznia je na Swojej stronie internetowej.
W Niemczech i w wigkszosci krajow starej Unii nie ma wymogu ujawniania i publikowania
sprawozdan. Uzasadniane jest t0 prawem fundatorow i darczyncéw do prywatnosci i ochrony
fundacji oraz prowadzonych przez niq przedsiebiorstw (szpitali, szkdl, firm etc) przed
konkurencjq.

Czy powinien istnie¢ wymég upubliczniania sprawozdan lub cze¢Sci sprawozdan
Z dzialalnosci fundacji?

liczebno$¢ %
Tak 55 [91,7%
Nie 2 3,3%
Trudno powiedzie¢ 3 5%
Laczna liczba odpowiedzi 60 | 100 %

(jesli tak) W jakim zakresie sprawozdania te powinny by¢ upubliczniane?

liczebnos¢ %
Dzialalnosci merytorycznej fundacji 47 85,5 %
Uchwat zarzadu 9 16,4 %
Gospodarki finansowej fundacji 39 70,9 %
Zrodet przychodéw fundacji 30 54,5 %
Wynikéw audytow 20 36,4 %
Informacji o zatrudnieniu i wynagrodzeniach 8 14,5 %
Innych kwestii 1 1,8%
Trudno powiedzie¢ 2 3,6 %
Laczna liczba odpowiedzi 156 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.
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Gdzie powinny by¢ publikowane sprawozdania z dzialalnos$ci fundacji?

liczebnosé %

Na stronie internetowej fundacji 46 | 83,6 %
Na stronie internetowej instytucji nadzoru 25 | 455%
Na stronie internetowej niezaleznej instytucji nadzorczej (takiej jak np. 27 | 49,1 %
Charity Commission)

Na stronie KRS (jak np. w Czechach) 15 | 27,3%
Gdzie indziej 1 1,8%
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 114 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe bylo wybranie kilku odpowiedzi.

(jesli gdzie indziej) Gdzie?

= Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j

Wybrane komentarze do pytania udzielone przez uczestnikow panelu

Opinia publiczna powinna mie¢ dostep do sprawozdan z dziatalno$ci fundacji. Nalezy si¢
jednak zastanowié¢, jak bardzo udostgpnianie niektoérych informacji dziataloby na
niekorzy$¢ organizacji, np. na spadek konkurencyjnosci. Z drugiej strony polski trzeci
sektor nie jest jeszcze na tyle rozwinigty, aby uczestniczace w nim organizacje
konkurowaty ze soba, tak jak organizacje w Wielkiej Brytanii.

Wymog publikacji sprawozdan na stronie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
powinien obejmowaé organizacje posiadajace status OPP. Publikacja sprawozdan na
wilasnej stronie internetowej organizacji mogtaby podwyzsza¢ jej wiarygodnosc.
Merytoryczne i finansowe sprawozdanie z dziatalnosci powinny by¢ wytozone
w siedzibie fundacji - do wgladu kazdej zainteresowanej osoby.

Forma sprawozdawczosci nie powinna by¢ skomplikowana.

Sprawozdania powinny by¢ publikowane w co najmniej w dwdch miejscach: na stronie
fundacji i na stronie organu nadzoru (a wtedy w zaleznosci od tego, jaki organ pelni te
funkcje - na stronie KRS, lub instytucji typu Charity Commission, badz tez, jak to ma
miejsce w Polsce w przypadku organizacji pozytku publicznego - na stronie Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej).

Sprawozdania powinny by¢ publikowane na stronie organu rejestrowego, ktéry powinien
by¢ jednoczesnie organem nadzoru. Publikowanie na stronie internetowej fundacji
pozostawitabym jako dobrowolne, bowiem nie mozna wymagac¢, zeby fundacja posiadata
strone internetowa.

Publikacja sprawozdan powinna by¢ obligatoryjna tylko w przypadku, gdy fundacja jest
beneficjentem srodkow publicznych.

W przypadku fundacji posiadajacych status OPP powinien istnie¢ centralny organ
publikujacy sprawozdania fundacji.
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7. Jawnos¢ i jej granice

We wszystkich krajach Unii darczyncy majq prawo zachowaé anonimowosc. Ich dane znane sq
Jjedynie organom skarbowym (jesli korzystajq z ulg od darowizn) oraz organom administracji
panstwowej sprawujqcym nadzor nad fundacjami. Dotyczy to krajow, w ktorych istnieje wymog
akceptacji lub informowania organow nadzoru o przyjeciu wiekszych darowizn (np. Francja,

Belgia).

Czy powinien istnie¢ prawny wymog ujawniania listy darczyncow?

liczebnosé %

Nie, darczyncy nie powinni by¢ ujawniani, chyba ze wyrazaja na to 46 76,7 %
zgodg lub tego oczekuja
Tak, powinien istnie¢ prawny wymog ujawniania darczyncow 11 18,3 %
Trudno powiedzie¢ 3 5,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 60 100 %
(esli tak) Jakich darczyncéw powinien dotyczy¢ ten wymog?

liczebnos$¢ %
Wszystkich darczyncow 2 |18,2%
Wszystkich, z wyjatkiem o0so6b fizycznych, ktére zastrzega sobie 5 [455%
anonimowos¢
Tych, ktorzy chca skorzystac z ulg podatkowych 5 1455%
Oso6b prawnych 0 0,0 %
Os6b prawnych z udzialem skarbu panstwa 2 |18,2%
Osob prawnych przekazujacych dary powyzej pewnej wartosci pienig¢znej 2 1182%
Innych podmiotow 2 1182%
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 %
Laczna liczba odpowiedzi 18 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq

sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.

(jesli innych) Jakich?

= Raport merytoryczny i finansowy fundacji, informujacy o zrealizowanych
dziataniach i przeznaczonych na nie srodkach, ewentualnie ze wskazaniem zrodta

pozyskania tych srodkow.
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8. Sankcje

W Anglii i Walii Charity Commission spetnia swoje funkcje kontrolne przede wszystkim poprzez
informowanie opinii publicznej o dziatalnosci organizacji zarejestrowanych jako organizacje
stuzqce dobru publicznemu. Komisja pietnuje niesolidng fundacje informujqc na stronie www
0 nienadestaniu przez niq sprawozdania w ustawowym terminie (jej nazwa obramowana jest na
stronie widocznq czerwonq obwodkq). W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
W zarzqdzaniu fundacjq Komisja moze: poleci¢ jej organom zastosowanie sie do konkretnych
zalecen, nie dopuscic¢ do zawarcia jakiejs transakcji, zawiesi¢ cztonkow zarzqdu w ich funkcjach,
usunqc¢ cztonka/ow zarzqdu lub wyznaczy¢ nowych, zamrozi¢ aktywa fundacji. Moze wkroczyé
| przeszukaé pomieszczenia fundacji, a takze ustanowié zarzqd komisaryczny. W ostatecznosci
moze odebrac przywileje podatkowe, wykreslajqc fundacje z rejestru. W Niemczech w przypadku
stwierdzenia uchybien wobec prawa lub statutu, instytucja nadzorcza moze: upomnie¢ fundacje,
Ze dane dzialanie narusza przepisy prawa lub statut, uchyli¢ decyzje jej organow, zobowiqzad
organy fundacji do zaniechania planowanej czynnosci lub poleci¢ wykonanie innej, natozy¢ na
nie grzywne, odwotac¢ czlonkow organow statutowych i dochodzi¢ wobec nich roszczen
odszkodowawczych w przypadku narazenia fundacji na straty. Nie moze jednak cofnq¢ uznania
fundacji nawet, jesli jest wadliwie ustanowiona.

Jakim katalogiem sankcji powinien/ny dysponowa¢ organ/organy nadzoru?

liczebnos$¢ %
Upomnienie 46 18,8 %
Nakaz zmiany decyzji odpowiednich wiadz fundacji 27 11,0%
Kara finansowa 21 8,6 %
Zawieszenie zarzadu 25 10,2 %
Odebranie przywilejow podatkowych 45 18,4 %
Odebranie statusu organizacji pozytku publicznego 43 17,6 %
Wykreslenie z rejestru fundacji 32 13,1 %
Inne sankcje 5 2,0 %
Trudno powiedzie¢ 1 0,4 %
Y.aczna liczba odpowiedzi 245 -

UWAGA: Odsetki odnoszq sie do tqcznej liczby osob odpowiadajqcych na pytanie. Nie sumujq
sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi.

(jesli kara finansowa) \N jakiej wysoko$ci maksymalnie?

e Do 10 tysiecy ztotych.

o Do wysokosci sumy, ktorej dotyczy wykroczenie.

e Kara finansowa powinna by¢ skorelowana z wysokoscia uzyskanych przywilejow
podatkowych lub wysokoscia kwot niewlasciwie wykorzystanych przekazanych
w ramach zbiorek publicznych czy dotacji panstwowej. Dotkliwos¢ kary powinna zalezeé
od kwoty przyznanych przywilejow.

e W zaleznosci od przewinienia - zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi innych podmiotow.

e W zaleznosci od przewinienia grzywna od 500 - 5000 zt.
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Najbardziej racjonalnym poziomem (biorac pod uwage roéznorodnosci sektora fundacji
w Polsce) wydaje si¢ by¢ okreslony procent obrotow lub dochodow fundacji. Taka kara
miataby rzeczywisty wptyw na organizacjg¢ i czynitaby ja istotnie groznym narzgdziem.
Oczywiscie w takiej sytuacji kara finansowa musialaby by¢ jednym z ostatecznych
krokoéw. Musialaby rowniez istnie¢ procedura odwotawcza, ktéra przynositaby efekty
w krotkim czasie (ewentualnie kara podlegataby egzekucji dopiero po wyczerpaniu
srodkow odwotawczych).

W Kkategorii ,,inne sankcje” znalazly si¢ nastgpujace odpowiedzi:

Wskazanie nieprawidtowosci i nakaz ich usunigcia w okreslonym terminie - wniosek do
rady nadzorczej (wewngtrznych organéw nadzorujacych i kontrolujacych) o zawieszenie
lub zmiane zarzadu.

Informowanie publiczne o niedopetnianiu obowiazkow wynikajacych z prawa, przede
wszystkim nieudostepniania informacji o dziatalnosci fundacji (raportéw, etc.) - powinna
by¢ to kompetencja instytucji samokontrolnych.

Wybrane komentarze do pytania, udzielone przez uczestnikéw panelu:

Przy zastosowaniu sankcji powstaje problem, czy miatyby one by¢ stosowane przez organ
nadzoru, czy tez organy nadzoru moglyby jedynie wystegpowac¢ do sadu z wnioskiem
0 zastosowanie sankcji (ta druga metoda wydaje si¢ wlasciwsza).

Wykreslenie z rejestru, zawieszenie zarzadu oraz nakaz zmiany decyzji powinny naleze¢
wylacznie do kompetencji sadu. Odebranie przywilejéw podatkowych powinno lezeé
réwniez w kompetencji sadu na wniosek organu podatkowego.

Najistotniejsze, zeby zardwno sankcje, jak i kryteria wedtug ktorych mozna je zastosowaé
oraz tryb ich stosowania i ewentualnie odwotania byly jednoznaczne i znane, podobnie
jak zasady dziatania i rozliczania - a nie uzaleznione od interpretacji urzgdnika. Katalog
sankcji 1 sposob ich stosowania powinien uwzglednia¢ obligatoryjne zawieszenie
stosowania sankcji, w przypadku gdy w sposob uzasadniony ich zastosowanie budzi
watpliwosci — np. brak jednoznacznych kryteriow.

Przepisy musza jasno okresla¢ "co za co". Wazniejsze jest jednak jak fundacja bedzie
probowata naprawi¢ swoj btad. W przypadku zbagatelizowania rezultatow kontroli
sankcja powinno by¢ wykreslenie z rejestru fundacji.

Uprawnienie takie jak zawieszenie zarzadu, czy tez wykreSlenie z rejestru fundacji
powinien mie¢ tylko sad, gdyz przyznanie takiego uprawnienia np. ministerstwom mogto
by prowadzi¢ do upolitycznienia dziatalnosci fundacji.

Kazda fundacja powinna przestrzega¢ prawa i kara powinna by¢ proporcjonalna do skali
dziatalnosci konkretnej organizacji.

Sformulowanie "nakaz zmiany decyzji" wydaje si¢ by¢ nieco zbyt obszernym.
Dopuszczalne i1 zasadne jest obecne prawo sadu do uchylenia uchwaty organu
statutowego. Jednak trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktorej organ nadzoru zmienia
decyzje¢ wladz organizacji w sposob nakazujacy podjgcie dziatan innych niz: ponowne
rozpatrzenie sprawy, ewentualnie zakaz podjecia ponownie tej samej decyzji bez zmiany
okolicznosci.
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e Sankcje powinny by¢ proste i zrozumiate zaréwno dla tych, ktorzy zarzadzaja fundacjami
jak i dla opinii publicznej.
e W przypadku fundacji posiadajacych status OPP mozna odebra¢ status OPP.
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