Projekt stanowiska Forum Darczyncéw w Polsce wobec rzadowego projektu
Ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz niektdorych innych ustaw z dnia 21 lutego 2007 roku

1. Proponowana nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Ustawy) wprowadza szereg zmian w dotychczasowym porzadku prawnym. CzesS¢ tych zmian
wychodzi naprzeciw postulatom zgtaszanym przez organizacje pozarzadowe i samorzady
terytorialne i jest zgodna ze wskazaniami wynikajacymi z monitoringu wdrazania Ustawy,
ktory prowadzit Departament Pozytku Publicznego wspdlnie z organizacjami pozarzadowymi.
Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:

® niezrozumiate wprowadzenie kryterium dobrowolnosci tworzenia organizacji, jako
jednego z istotnych kryteriow wyrdzniajgcych organizacje pozarzadowe, bo nie
wiadomo co to ma znaczy¢ w przypadku fundacji, wydaje sie, ze przepis ten
wprowadzono po to aby odebra¢ status OPP fundacjom utworzonym przez skarb
panstwa, w tym Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej

= klarowne zapisanie zwolnienia z optat za wpis do KRS-u organizacji ubiegajacych sie o
status pozytku publicznego,

» |ikwidacje szczegdlnego statusu przepisdw ustawy o pomocy spotecznej w zakresie
zlecania zadan publicznych i ujednolicenie stosowania trybu zlecania zadan
proponowanego w Ustawie,

= podporzadkowanie przepisom Ustawy zlecania zadan w zakresie opieki nad Polonig i
Polakami,

= wprowadzenie obowigzku przygotowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
programow wspotpracy w konsultacji z organizacjami pozarzadowymi,

= wprowadzenie mozliwosci uchwalania przez samorzady wieloletnich programéw
wspdtpracy,

= wprowadzenie przyspieszonego, uproszczonego trybu zlecania zadan publicznych,

= wprowadzenie mozliwosci zgtoszenia oferty — w odpowiedzi na otwarty konkurs ofert
— przez kilka organizacji dziatajacych wspdlnie,

= wprowadzenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci statutowej, w tym takze odptatnej
i gospodarczej w tym samym zakresie,

= uporzadkowanie i uproszczenie kwestii zwigzanych z organizacjg i przeprowadzaniem
otwartych konkurséw ofert w ramach zlecania zadan pozytku publicznego,

= natozenie na KRRIT obowigzku okreslenia w trybie rozporzadzenia tryb postepowania
Zwigzanego z nieodptatnym informowaniem o prowadzonej przez organizacje pozytku
publicznego dziatalnosci.

Powyzsze zmiany sg pozytywnie oceniane przez organizacje zrzeszone w Forum Darczyncow.

2. Sq w projekcie réwniez propozycje jakosciowo nowe, ktdre dotychczas nie byly obecne w
Ustawie. Sa to:
= nowa instytucja zwana partnerstwem publiczno-spotecznym,
=  mozliwos¢ zlecania zadan pozytku publicznego realizowanych poza granicami naszego
kraju przez podmioty zagraniczne.



Pomyst uporzadkowania i instytucjonalizacji relacji samorzady - organizacje pozarzadowe nie
jest kontrowersyjny, wydaje sie jednak, ze proponowane w nowelizacji rozwigzania sq z
jednej strony dos$¢ skomplikowane i trudne od strony formalno-organizacyjnej, z drugiej
strony wydajg sie stawiac¢ na uprzywilejowanej pozycji strone samorzadowa. W tej sytuacji o
wiele bardziej praktyczne, uzyteczne i prostsze jest zawieranie uméw o wspdtpracy czy tez
umdw konsorcjalnych, tak jak to sie odbywa dotychczas. Nie odrzucajac idei partnerstwa
publiczno-spotecznego, wydaje sie, ze nalezatoby gtebiej przeanalizowac¢ mozliwosci realizacji
jej w innych formach prawno-instytucjonalnych.

Drugi nowy element Ustawy zgtoszony zostat przez Ministra Spraw Zagranicznych i jest
odpowiedzia na postulaty zgtaszane takze przez organizacje pozarzadowe. Proponowane
rozwigzania zostaty pozytywnie zaopiniowane, m.in. przez organizacje cztionkowskie Grupy
Zagranica. Zwrdcity one jednak uwage, Ze projekt nie precyzuje, na jakiej podstawie
dokonywano by wyboru organizacji realizujgcych projekty pomocowe w sytuacjach
pozakonkursowych. Intencja wytgczania pomocy w razie klesk i katastrof z dtugotrwatych
procedur konkursowych jest stuszna, ale Ustawa powinna okresla¢ jasno sposdb selekcji
realizatoréw (np. zawieranie umdéw ramowych z organizacjami, spetniajgcymi okreslone
warunki). Przy okazji powstaje wrazenie, ze proponowane rozwigzania majq charakter
przejsciowy, gdyz w przygotowywanym przez MSZ projekcie ustawy o pomocy zagranicznej
jest zapis, ktory méwi: "Do przedsiewzie¢ w ramach pomocy zagranicznej nie stosuje sie
przepisOw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie". Pojawia sie wiec istotne
pytanie o celowo$¢ dodawania tego elementu w Ustawie.

3. Cze$¢ proponowanych zmian wymaga doprecyzowania, uzupetnienia badz korekty, czesé
wydaje sie by¢ niekorzystna i pogarszac¢ obecng sytuacje prawna:

= w art. 3 — projektodawca doprecyzowuje dotychczasowe kryteria wyrdznienia
organizacji pozarzadowej. Wydaje sie to stuszne, jednak kontrowersyjny jest p. 4, w
brzmieniu: niedziatajace w celu osiagniecia zysku i przeznaczajace catos¢
dochodu na realizacje celow statutowych. Po pierwsze w p. 1 tego ustepu
znajduje sie juz kryterium celu niezarobkowego, po drugie, w sytuacji, w ktérej w
polskim porzadku prawnym dopuszcza sie prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej
przez organizacje pozarzadowe, okreSlenie cel niezarobkowy jest bardziej adekwatne i
precyzyjne niz okreSlenie niedziatajgce w celu osiggniecia zysku. W ramach
dziatalnosci gospodarczej organizacje dziatajg w celu osiggniecia zysku, tyle tylko, ze
nie jest on dzielony pomiedzy cztonkdw, wiascicieli, zatozycieli organizacji, a wiec nie
zarabiajg oni na tym,

= nie do przyjecia jest druga czeS¢ p. 4 przeznaczajace catos¢ dochodu na
realizacje celow statutowych, gdyz organizacje pozarzadowe mogg (czasami
muszq) przeznaczac cze$¢ dochodu na cele nie zwigzane bezposrednio z dziatalnoscig
statutowa. Na przyktad s to wydatki zwigzane z uruchomieniem dziatalnosci
gospodarczej, zatozeniem spotki przez organizacje pozarzadowa, czy tez kary np. za
opOznienia w zapfacie podatku. Tego typu wydatki s3 dozwolone przez prawo, ale w
Swietle dotychczasowej praktyki uznawane sg przez urzedy skarbowe za wydatki
wykraczajace poza cele statutowe, a wiec sg opodatkowywane podatkiem




dochodowym od o0séb prawnych. Sformutowanie cafos¢ dochodu interpretowane
literalnie oznacza¢ bedzie, ze tego typu wydatki nie bedqa mogty by¢ ponoszone.
Uznajac, ze podstawowym przeznaczeniem dochodu powinna by¢ realizacja celéw
statutowych proponujemy sformutowanie: przeznaczajgce dochdd na realizacje celow
statutowych. Analogicznie nalezatoby w art. 20 ust. 5 zamiast cay dochod nalezy
zapisa¢ dochdd.

proponowane zmiany pozbawiajq prawa do korzystania z dobrodziejstw Ustawy te
podmioty, ktére dotychczas mogty z nich korzysta¢, w tym samorzady zawodowe,
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego czy tez fundacje
skarbu panstwa prowadzace dziatalno$¢ statutowa w zakresie nauki.
Przyjecie nowelizacji w tym zakresie doprowadzi do utraty przez niektére organizacje,
ktore dotychczas spetniaty wymogi przewidziane Ustawg i uzyskaty status organizacji
pozytku publicznego, tego statusu. Przyjecie tej zmiany moze skutkowal
pogorszeniem sytuacji tych podmiotdw i naruszeniem konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych. Dodatkowo, o ile mozna sie zgodzi¢, ze fakt dopuszczenia przez
ustawe nabywania przez jst i samorzady zawodowe statusu OPP mdgt budzi¢
watpliwosci, bo (1) zamazywato to granice miedzy tym co jest organizacjq
pozarzadowg a co nie jest i (2) w praktyce jst nie mogly wykonywaé zadan
publicznych na bazie ustawy (startowa¢ w konkursie ofert i podpisywa¢ umowy z
administracjg), a mozliwos¢ prowadzenia przez nie zadan publicznych reguluje
ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym , to niezrozumiate jest odebranie
mozliwosci nabycia statusu OPP fundacjom skarbu panstwa prowadzacym
dziatalnosc¢ statutowq w zakresie nauki

w art. 7 — ktdry opisuje, czym jest dziatalno$¢ nieodptatna pozytku publicznego obok
Swiadczenia ustug nalezy dodac takze dostawe towardéw, gdyz to takze moze by¢
przedmiotem prowadzonej nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego; analogiczne
uzupetnienie nalezy wprowadzi¢ w art. 8,

nadal niejasna jest sytuacja, w ktérej organizacje prowadzace dziatalno$c
statutowa odplatng przekroczg wskazane limity kosztow i/lub wynagrodzen. Z
proponowanych zapisow nie wynika wprost, czy w tej sytuacji, nawet, jezeli bylo to
przekroczenie jednorazowe, organizacja ma obowigzek zarejestrowania tej
dziatalnosci jako gospodarczej, czy jedynie, tak jak interpretowano to dotychczas,
opodatkowania jej jak gospodarczej. Co wiecej, nowe ust. 1a i 1b w art. 9 sugerujq
raczej, ze organizacja powinna w takich sytuacjach natychmiast zarejestrowac
dziatalno$¢ statutowg odptatng jako gospodarczg. Wydaje sie to nieracjonalne i
nieefektywne i bedzie raczej zniechecal organizacje do stosowania tej formy
dziatalno$ci. Wydaje sie, ze znacznie bardziej racjonalnym rozwigzaniem jest wyrazne
zapisanie, ze w przypadku naruszenia warunkéw, o ktorych mowa w ustawie, dochdd
w catosci — w przypadku przekroczenia putapu wynagrodzen - badz nadwyzka w
przypadku przekroczenia putapu kosztdow bezposrednich sg opodatkowane na
zasadach ogdinych. Dopiero, gdy przekroczenia majq charakter powtarzajacy sie
organ kontrolny, o ktérym mowa w ust. 1 a moze wnioskowa¢ do wiadz organizacji o
zarejestrowanie tej dziatalnosci jako gospodarczej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
proponowana przez projektodawcow mozliwos¢ wnioskowania organu kontrolnego
bezposrednio do KRS-u bedzie nieskuteczna, gdyz przepisy o KRS nie przewidujg
takiej mozliwosci, wniosek o zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej moze ztozy¢



jedynie sam zainteresowany. Nadal takze nie zostaje doprecyzowane pojecie
~Wynagrodzenie miesieczne” w kontekscie dziatalnosci odptatnej (czy chodzi o
wynagrodzenie $rednie miesieczne, liczone w dtuzszym okresie czasu, np. roku, czy
tez 0 wynagrodzenie w kazdym miesigcu),

w art. 11b nalezy wykresli¢c fragment albo ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes
spofeczny Ilub wazny interes Paristwa, gdyz daje to zbyt duza swobode do
interpretacji, a co za tym idzie zdecydowanie zbyt szeroka mozliwo$¢ omijania
otwartego konkursu ofert,

nieuzasadnione jest uchylenie w art. 15 ust. 3 zapisu nakfadajacego obowigzek na jst
uzasadniania wyboru oferty w ramach zlecania zadan publicznych. Takie uzasadnienie
z odniesieniem do wymogdéw formalnych jest wyrazem rzetelnosci postepowania
konkursowego i jego petnej przejrzystosci, dlatego nalezy zrezygnowac z
proponowanej zmiany,

proponuje sie wprowadzenie odpowiedzialnosci osobistej czlonkéw organow
zarzadzajacych i organow kontroli za szkody wyrzadzone dziataniem Ilub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu, chyba ze nie
ponosi on winy (art. 27a). Proponowane rozwigzanie nie jest mozliwe do
zaakceptowania, gdyz istniejace przepisy prawa nie okreslajq jasno i precyzyjnie
kompetencji wiadz organizacji, nie mozliwe jest wiec obarczania ich peing
odpowiedzialnoscig za szkody,

w art. 33, ust. 2, p. 1 brak jest terminu, w ktorym organizacja powinna usungc¢
uchybienia wskazane w wystgpieniu pokontrolnym. Analogicznie brak terminu w art.
33a, ust. 1 p. 2.

4. W przedstawionych propozycjach brakuje odzwierciedlenia niektorych kwestii, od lat
podnoszonych przez organizacje pozarzadowe:

uproszczenia rachunkowosci dla matych (o niskich przychodach rocznych) organizacji
pozarzadowych,

mozliwosci tworzenia zwigzku stowarzyszen w oparciu o ustawe prawo o
stowarzyszeniach takze przez fundacje,

zwolnien w zakresie podatku VAT, w szczegdlnosci od darowizn przekazywanych na
rzecz organizacji pozarzadowych.

mozliwosci zlecania regrantingu wyspecjalizowanym organizacjom pozarzagdowym



