Warszawa, 24 stycznia 2007

OPINIA FORUM DARCZYNCOW DOTYCZACA PROJEKTU USTAWY O FUNDACJACH Z
DNIA 20 GRUDNIA 2007

Obecna czwarta juz wersja projektu zmian ustawy uwzglednita jedynie dwa postulaty sposréd kilkunastu
zgloszonych przez $rodowisko fundacji w Polsce, w tym fundacje zrzeszone w Forum Darczyncow.
Przywraca natomiast kilka innych, ktore pojawiaty si¢ juz w roznych wersjach na etapie jej tworzenia i byty
przez nas krytykowane, w tym kilka budzacych nas zasadniczy sprzeciw, m.in. umozliwienie fundatorowi
dokonywania zmian w statutach fundacji powotanych przed wejsciem w zycie projektowanej regulacji
Postulat ten, obok kwestii obowiazkowego powotywania w fundacji organu kontroli wewngtrzne, jest
przedmiotem rozbieznosci migdzy ministerstwami. Projekt skierowany zostat na Komitet Rady Ministréw 22
grudnia 2006 roku przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — Mariusza Blaszczaka. Jednak ze
wzgledu na wspomniane wyzej rozbieznosci, ktore pojawity si¢ w toku wezesniejszych prac legislacyjnych 1
w przypadku ktérych nie udato si¢ osiagna¢ kompromisu, nie miat jednak postaci w petni uzgodnionego
tekstu. Projekt juz dwukrotnie miat by¢ przedmiotem prac Komitetu jednakze dwukrotnie (ostatnio 18
stycznia br.) zostat zdjety z porzadku obrad. Powdd takiej decyzji nie zostat ujawniony.

W zwiazku z powyzszym aktualne pozostaje nasze stanowisko dotyczace projektu ustawy sformulowane
26.10.2006, ktére zalaczamy z modyfikacjami odzwierciedlajacymi obecny ksztalt projektu zmiany ustawy
(w tym nowa numeracj¢ artykutow). Dodatkowo odnosimy si¢ do nowych zapisoOw stanowiacych przedmiot
rozbiezno$ci migdzy ministerstwami i przedstawiamy te uwagi, ktore zostaly uwzglednione w obecnej wersji
projektu.

W imieniu Forum Darczyncow w Polsce
Ewa Kulik-Bieliriska, Przewodniczqca Zarzqdu



UWAGI FORUM DARCZYNCOW W POLSCE DO PROJEKTU
USTAWY O FUNDACJACH

I. UWAGI OGOLNE

Po pierwsze: Minimum zmian na tym etapie dyskusji o roli i miejscu fundacji w Polsce

Forum Darczyncow w Polsce stoi na stanowisku, ze w chwili obecnej nie ma istotnych przestanek, ktore
uzasadnialtyby wprowadzenie w obowiazujacej ustawie o fundacjach glgbokich 1 szerokich zmian
powodujacych konieczno$¢ uchwalenia nowej ustawy. Prace nad projektem nowej ustawy powinny zostaé
poprzedzone badaniami i analiza stanu i rozwoju fundacji w Polsce, w tym analiza poréwnawcza rozwiazan
prawnych przyjetych w innych krajach Europy i $wiata, szczegdélnie tych o ugruntowanej tradycji
zorganizowanej filantropii, a takze powazna dyskusja w gronie ekspertow i praktykéw z szerokim udziatem
przedstawicieli srodowiska fundacji w Polsce.

Podany przez projektodawce w Uzasadnieniu projektu cel proponowanych zmian: ,,doprecyzowanie
mozliwosci prowadzenia przez fundacje dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia przejrzystosci i
legalnosci tej dzialalnosci, a takze doprecyzowanie uprawnien organu wlasciwego w sprawach fundacji w
kierunku urealnienia wykonywania kompetencji kontrolnych” nie jest, naszym zdaniem wystarczajacy, aby
dla jego realizacji uchwala¢ nowa ustawe, szczegdlnie ze nie mamy zadnych informacji o tym dlaczego tak a
nie inaczej funkcjonuje dotychczasowy nadzor, a w zwiazku z tym nie wiemy, czy postulowane zmiany w
jakkolwiek sposdb wplyna na jego usprawnienie.

Cel ten zreszta, naszym zdaniem, zrealizowa¢ mozna najprosciej poprzez nowelizacj¢ obecnej ustawy w
czesci dotyczacej nadzoru ministra 1 prowadzenia przez fundacj¢ dziatalnosci gospodarczej. Najlepszym i1
najprostszym sposobem urealnienia kontroli ministra wilasciwego nad dziatalno$cia fundacji jest
doprowadzenie do przestrzegania przez fundacje zapisanego w ustawie obowiazku sktadania rocznych
sprawozdan ministrowi i podawania ich do wiadomosci publicznej. W zwiazku z tym proponujemy
wprowadzenie w znowelizowanej ustawie zapisOw uscislajacych tryb nadzoru nad obowiazkiem
sprawozdawczym fundacji i naktadajacych na fundacje sankcje za niedopelnienie tegoz obowiazku. Zapisy te
moglyby wyglada¢ nastgpujaco:

Propozycja zapisu:

1. Fundacja sktada roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci wtasciwemu ministrowi w terminie do dnia
31 lipca roku nastepujqcego po roku, za ktory sporzqdza sie sprawozdanie.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, jest przez fundacje udostepnione do publicznej wiadomosci w
sposob umozliwiajqcy zapoznanie sie z tym sprawozdaniem przez zainteresowane podmioty.

3. Fakt otrzymania sprawozdania minister wiasciwy podaje do wiadomosci publicznej na stronie
internetowej ministerstwa w terminie 31 dni po jego otrzymaniu.
4. W przypadku nieotrzymania sprawozdania w wyznaczonym terminie minister wlasciwy wzywa fundacje do
doreczenia sprawozdania z okresleniem terminu doreczenia sprawozdania nie krotszym niz 1 miesiqc.
5. W przypadku nieotrzymania sprawozdania w terminie okreslonym w wezwaniu do doreczenia, minister
wlasciwy wystepuje do sqdu o ukaranie fundacji grzywna w wysokosci 5000 zt lub: minister moze skierowaé
sprawe do sqdu grodzkiego z wnioskiem o ukaranie



6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 2,
obejmujqcy w szczegolnosci najwazniejsze informacje o dziatalnosci fundacji lub o braku dziatalnosci w
okresie sprawozdawczym pozwalajqce ocenic¢ prawidtowosé realizacji przez fundacje jej celow statutowych,
a takze dokumentacje finansowq oraz odpisy uchwat, ktore powinny by¢ dotqczone do sprawozdania

Po drugie: Jesli wprowadza¢ zmiany w proponowanym zakresie, to w formie nowelizacji ustawy
obowiazujacej a nie uchwalania nowej ustawy

Jestesmy zdecydowanie przeciw przyjeciu proponowanych przez KPRM zmian w ustawie w formie
projektu nowej ustawy, a nie nowelizacji ustawy obecnie obowiazujacej. Zmiany przepisOw zapisane w
obecnym czwartym projekcie KPRM nie maja takiego zakresu merytorycznego i cigzaru gatunkowego,
ktory uzasadniatyby konieczno$¢ przygotowania nowej ustawy o fundacjach. Nie tworza bowiem zupetnie
nowej jakosci w podejsciu do instytucji fundacji, a w przepisach zasadniczych sa powieleniem
dotychczasowych rozwiazan. Takiego zdania sa tez eksperci prawni (m.in. prof. Izdebski, mec. Bogustaw
Niemirka, kancelaria Chatas 1 wspolnicy), ktorzy przygotowywali opinie projektu na pazdziernikowe
spotkanie Parlamentarnego Zespotu ds. wspdlpracy z NGOsami. Opinia RCL wskazujaca na konieczno$¢
uchwalenia nowej ustawy, na ktora powotuja si¢ przedstawiciele KPRM, odnosita si¢ do pierwszego projektu
zmian, ktérych merytoryczny zakres byl duzo szerszy i bardziej znaczacy niz w obecnym projekcie.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za nowelizacja obecnej ustawy, a nie tworzeniem nowej jest
cate dotychczasowego orzecznictwo sadowe, lacznie z orzecznictwem SN dotyczace zapisOw obowiazujace]
ustawy. Przez kilkanascie lat jej obowiazywania powstata juz okreslona wyktadnia i1 praktyka sadéw
rejestrowych. Uchwalenie nowej ustawy tworzy niebezpieczefistwo, ze interpretacja spornych zapiséw
bedzie tworzona od nowa, a rozumienie danego zapisu, nawet identycznego w sferze redakcyjnej moze by¢
rézne w 1984 1 2006.



II. UWAGI DOTYCZACE KWESTII BEDACYCH PRZEDMIOTEM ROZBIEZNOSC MIEDZY
MINISTRAMI:

1. O organie kontroli wewngetrznej (art 6.1.6 projektu ustawy):

Proponowany przez projektodawce przepis zaktada wprowadzenie nowego, obligatoryjnego organu, tzw.
organu kontroli wewngtrznej do kazdej fundacji. Z uzasadnienia wynika, Ze ,,organ ten powinien sprawowac
kontrole nad dziatalno$cia fundacji pod wzgledem zgodnos$ci tej dziatalno$ci z przepisami prawa,
postanowieniami statutu fundacji lub jej celem. Poprzez natychmiastowe reagowanie przez organ na
nieprawidlowosci lub na ryzyko ich powstania w fundacji, fundacja miataby mozliwo$¢ wewngtrznego
rozwigzywania pojawiajacych si¢ trudnos$ci bez ingerencji z zewnatrz (w szczego6lnosci ingerencji ministra
wlasciwego)”.

Watpliwosci:

a) nakladanie na fundatora obowiazku tworzenia dodatkowych organow fundacji jest ograniczaniem jego
swobody;

b) instrumenty prawne, ktorymi dysponuje panstwo (wlasciwy minister) sa wystarczajace dla sprawowania
nadzoru nad fundacjami i nie jest konieczne tworzenie odrgbnych wewngtrznych organéow kontroli w
fundacjach;

C) nie jest uzasadnione tworzenie organu kontroli wewngtrznej w kazdej fundacji — mogtoby to mie¢ sens w
przypadku badz duzych fundacji (mato czytelne kryterium) badz tych, ktore prowadza dziatalno$¢
gospodarcza (zgodnie z sugestia Ministerstwa Rolnictwa); nie ma powodu aby tworzy¢ tego typu organy
w matych fundacjach, ktore nie prowadza dzialalnosci gospodarczej;

d) przekonanie projektodawcy, iz ustanowienie organéw kontroli wewngtrznej przyniesie pozadany skutek
tj. wymusi przestrzeganie prawa, realizacj¢ celow statutowych itd. przez fundacje nie jest poparte
przekonywujacymi argumentami — nNie ma takze przewidzianych zadnych sankcji w przypadku gdy organ
kontroli wewngtrznej nie bgdzie reagowat na niezgodne z prawem dziatania fundacji;

e) projekt nie precyzuje jak powinien wyglada¢ organ kontroli wewngtrznej, pozostawiajac to do
rozstrzygnigcia fundatorowi - prawdopodobne jest, ze w wigkszosci fundacji organy te powstana w wersji
minimalnej (1 osobowe, bez wynagrodzenia) 1 w efekcie ich skuteczno$¢ bedzie mocno ograniczona.

f) funkcj¢ podobna do organu kontroli wewngtrznej powinien spetnia¢ audyt (niezalezna ocena dziatalnosci
danego podmiotu realizowana przez podmiot zewngtrzny, niepozostajacy w schizofrenicznym stosunku
do instytucji ktora bada)

2. O rozszerzeniu uprawnien fundatora o mozliwo$¢ dokonywania zmian w statutach fundacji

Art. 26. W ustawie z dnia z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujqcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 i Nr 156, poz. 775, z 1997 r. Nr 106,
poz. 673, Nr 115, poz. 741 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, z 2000 r. Nr 48, poz.
550, z 2001 r. Nr 4, poz. 26, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 240, poz. 2055, z 2004 r. Nr 99, poz.
1001, Nr 123, poz. 1291 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 i Nr 183, poz. 1538
oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 721) w art. 2 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

“Sa) wykonuje zadania i kompetencje przewidziane dla fundatora w statutach fundacji
utworzonych lub wspottworzonych przez Skarb Panstwa, z wytqczeniem fundacji, o ktorych mowa
w art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajqce ustawy
reformujqce administracje publicznq (Dz. U. Nr 133, poz. 872 i Nr 162, poz. 1126, z 2000 r. Nr 6,
poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19, poz. 239, Nr 122, poz. 1312 i Nr 95, poz. 1041



oraz z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 100, poz. 1084, Nr 111, poz. 1194 i Nr 145, poz. 1623),;”.

Rozwazajac mozliwos¢ wprowadzenia ww. przepisu nalezy pamigta¢ ze fundacja ze swojej istoty jest
podmiotem calkowicie odr¢bnym i niezwigzanym z fundatorem (o ile jej statut nie stanowi inaczej).
Podstawowa watpliwos¢ dotyczy zgodno$ci proponowanego przepisu z konstytucja. Kwestia ta byla juz
podnoszona w trakcie konsultacji migdzyresortowych m.in. przez Rzadowe Centrum Legislacji (wskazato na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji) oraz Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Przeciwko uwzglednieniu tego przepisu w nowej ustawie o fundacjach opowiada si¢ réwniez
wyraznie projektodawca — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw oraz wszyscy partnerzy spoteczni, ktorzy
uczestniczyli w konsultacjach. Przepis ten moze narusza¢ takze:

e zasade rownosci (art. 32 Konstytucji) Rozne traktowanie fundacji np. w zalezno$ci od momentu ich
powotania (pod rzadami dotychczasowej czy nowej ustawy) czy tez w zaleznosci od osoby fundatora
(w pierwszej wersji projektu) stanowitoby naruszenie zasady rownosci wobec prawa.

e zasad¢ proporcjonalnosci srodkéw do celow (art. 31 ust 3 Konstytucji) - Obecnie panstwo
dysponuje wystarczajacymi uprawnieniami do nadzorowania fundacji. W przypadku naruszania przez
fundacje przepisow prawa lub dziatlania niezgodnie z celami statutowymi wiasciwy minister
dysponuje szeregiem instrumentdw prawnych, ktére pozwalaja na odpowiednia reakcj¢. Poza tym
fundator majac swobodg ksztaltowania tresci statutu mial mozliwosci zagwarantowania sobie w
statucie okreslonych uprawnien, w tym takze zmiany statutu. Nawet autor proponowanego przepisu
(Ministerstwo Skarbu Panstwa) przyznaje, ze problem ktory stal si¢ przyczyna zgloszenia tej
propozycji dotyczy jedynie 40 sposrod okoto 7500 zarejestrowanych fundacji.

e zasade ochrony wlasnosci (art. 64 Konstytucji) - Fundacje sa instytucjami prawa prywatnego.
Niezaleznie od osoby fundatora, fundacja staje si¢ autonomiczna jednostka organizacyjna i z chwila
jej zarejestrowania otrzymuje osobowos$¢ prawna. Fundacje powinny shuzy¢ realizacji celow
uzytecznos$ci publicznej a ich majatek powinien by¢ przeznaczony na realizacj¢ tych celow. Majatek
fundacji stanowi wlasnos¢ prywatna (vide orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Fundator nie
ma 1 nie powinien mie¢ wptywu na dziatalno$¢ tej masy majatkowej, ktora sam wyodrebnit takze
dlatego, ze w toku swojego dzialania fundacja moze opiera¢ si¢ na wtasnym dorobku majatkowym, a
nickoniecznie wylacznie na tym, w ktory zostala wyposazona przez fundatora. Wprowadzenie
mozliwosci ingerowania w dzialalno§¢ fundacji oznacza nieuprawniong ingerencj¢ W prawo
wlasnosci.

e zasade swobody dzialalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) - Ustawa dopuszcza mozliwosc¢
prowadzenia przez fundacje dzialalno$ci gospodarczej, jesli statut fundacji na to zezwala. Fundacji
jako samodzielnemu podmiotowi prawa przystuguje prawo do samodzielnego decydowania o udziale
w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu. Zasada swobody dziatalnos$ci gospodarcze;j
wyklucza wtadcza ingerencje panstwa w tg sferg dziatania fundacji.

e zasade prawidlowej legislacji czyli tworzenia prawa w sposob budzacy zaufanie do panstwa
(wywiedziona przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego).
W kwestionowanym przepisie ustawodawca nie uregulowatl zasad zmiany statutu, przestanek
uzasadniajacych konieczno$¢ tych zmian ani trybu, w jakim zmiana moze zosta¢ dokonana — podczas
gdy przepisy prawa powinny by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, powinny
takze by¢ spojne 1 kompletne.



111. UWAGI SZCZEGOLOWE DO PROPONOWANYCH ZAPISOW

Art. 3 Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji w szczegolnosci takich celow jak: ochrona i promocja
zdrowia, rozwoj gospodarczy, nauka, edukacja, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, pomoc spoteczna
oraz ochrona srodowiska.

Uwaga: Art.3 jest parafraza artykul 1 obecnie obowiazujacej ustawy. Dobor celow jest jednak dos¢ arbitralny
1 cho¢ wyraz ,,w szczegolnosci” sugeruje, ze nie jest to katalog zamknigty, to przytoczenie tych wtasnie a nie
innych celow, sugeruje jednak, ze projektodawca z jaki§ wzgledow je preferuje. Skutkowaé to moze
dyskryminacja fundacji realizujacych inne niz wylistowane w artykule cele w konkursach na
zlecanie/wspieranie projektow z zakresu realizacji zadan publicznych. Dodatkowo, literalnie rzecz biorac
przytoczona lista to raczej lista obszarow dziatania fundacji niz celow. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze
wolno$¢ tworzenia i dziatania fundacji gwarantowana jest nie przez ustawe, a w art. 12 Konstytucji RP. Za$
same fundacje sa instytucjami dziatajacymi nie dla zysku ale dla dobra publicznego. Dlatego proponujemy
dwa warianty zapisu art 3. Jeden analogiczny do zapisu ustawy o stowarzyszeniach, drugi, odwotlujacy si¢ do
sfer pozytku publicznego.

Propozycja I:
Zastapic¢ art 1, 2, 3 nastepujacymi zapisami:

Art. 1. 1. Wolnos¢ tworzenia i dziatania fundacji gwarantowana konstytucyjnie realizowana jest przez
obywateli zgodnie z porzqdkiem prawnym okreslonym w ustawach.

2. Wolnosé¢ tworzenia i dziatania fundacji moze podlegac ograniczeniom przewidzianym jedynie przez
ustawy, niezbednym do zapewnienia interesow bezpieczenstwa panstwowego lub porzqdku publicznego oraz
ochrony praw i wolnosci innych 0sob.

Art. 2. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie i likwidacje fundacji.

Propozycja Il

Zapis alternatywny art. 3 : Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji celow spotecznie uzytecznych, w
szczegolnosci w obszarach zadan publicznych wymienionych w art. 4 Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Art. 13. 2. Zarzqd fundacji podejmuje decyzje o likwidacji fundacji.

Uwaga: Dlaczego to Zarzad a nie np. Rada ma podejmowac decyzjg o likwidacji Fundacji? Sa fundacje, w
ktérych statut oddaje t¢ decyzje w rece innego organu np. Rady. Dlaczego regulacji tej nie zostawié
statutowi, szczegolnie ze proponowany art 6.1.9 ustawy nakazuje okreslenie tego w statucie (patrz wyzej).
Zapisy obu artykuléw sa niespdjne.

Art. 14. 2. Czlonkowie organu kontroli wewnetrznej fundacji nie mogq byé powolywani i odwolywani
przez zarzqd fundacji.

Uwaga: Niespojnos¢ z art. Art.30, w ktorym mowa jest o tym, ze w przypadku braku podmiotu
uprawnionego do zmiany statutu fundacji w rozumieniu art. 6 czyli fundatora, zmian dokonuje Zarzad

Fundacji, ale nie moze okresli¢ sktadu organu kontrolnego, bo zabrania mu tego art. 14.2

Propozycja: Doda¢ w art. 14.2 zapis: — z zastrzezeniem przepisu art. 30 niniejszej ustawy



Art 14. 4. Jezeli dziatanie fundacji narusza przepisy prawa lub postanowienia jej statutu albo jest
niezgodne z jej celem organ kontroli wewnetrznej fundacji podejmuje dziatania w celu usuniecia
nieprawidtowosci. W przypadku stwierdzenia dalszego naruszania przepisow prawa lub
postanowien statutu albo dziatania fundacji niezgodnego z jej celem organ kontroli wewnetrznej
zawiadamia o tym witasciwego ministra.

Uwaga: Dlaczego? Jezeli organ kontroli wewngtrznej zwroci uwage Zarzadowi i da mu szansg naprawic
uchybienia, a ten nie zastosuje si¢ do wskazan to powinien zawiadomic¢ stosowne organa — W przypadku
famania przepisOw prawa to nie tyle wlasciwego ministra co prokuratora.

Propozycja: skresli¢ ten przepis

Art 15. 3 Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor sprawozdania, o ktorym mowa
w ust. 1, majqc na wzgledzie potrzebe uzyskania witasciwych informacji o dziatalnosci fundacji, sposobie
realizacji celow statutowych i zgodnosci z prawem podejmowanych czynnosci lub o braku prowadzenia
dziatalnosci.

Uwaga: Konieczne wydaje si¢ dotaczenie do ustawy tre$ci propozycji rozporzadzenia dotyczacego wzoru
sprawozdania do (art. 15.3), gdyz to ten dokument w duzym stopniu okre$li wymogi, jakie spetnia¢ maja
fundacje dla zapewnienia przejrzystosci i uczciwosci swoich dziatan. Projekt rozporzadzenia powinien by¢
poddany konsultacjom spolecznym wraz z projektem ustawa.

Art. 16. Wlasciwy minister moze wystepowac do organu fundacji o dostarczenie w
wyznaczonym terminie dokumentow dotyczqcych dziatalnosci fundacji.

Uwaga: Zgodnie z Ustawa organem wlasciwym dla ministra jest Zarzad.

Konieczne jest doprecyzowanie terminu oraz okreslenie rodzaju dokumentow, jakie moze zada¢. Nie moze
by¢ bowiem takiej sytuacji, ze minister zada dostarczenia dokumentow, ktorych fundacja nie musi posiadac¢
(np. dokumentacji ksiggowej sprzed 10 lat), czy tez nie moze ujawniac¢ (np. ze wzgledu na Ustawg o ochronie
danych osobowych).

Propozycja: Wiasciwy minister moze wystepowaé do Zarzqdu fundacji o dostarczenie w wyznaczonym
terminie, nie krotszym jednak niz ... (np. 2 tygodnie), dokumentow dotyczqcych dziatalnosci fundacji, ktore
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami muszq by¢ wytworzone i przechowywane przez organy fundacyi.

Art. 17. 1. Fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq w rozmiarach stuzqcych

realizacji jej celow.

Uwaga I: Nigdzie w ustawie nie jest powiedziane, ze fundacja jest instytucja nie stuzaca wytwarzaniu zysku.
Proponujemy wigc tu doda¢ jako ust 1 zapis, ktory bedzie to precyzowal, a nastgpnie zmieni¢ numeracj¢
dalszych ustgpow tego artykutu.

Propozycja: Dodac¢ ust 1: Fundacja nie jest tworzona w celach zarobkowych

Art 17. 2. Jezeli fundacja ma prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq, wartos¢ srodkow pienieznych fundacji
przeznaczonych na dziatalnosé gospodarczq nie moze by¢ mniejsza niz 20.000 ziotych.

Uwaga: Niczym nie uzasadniony wysoki putap dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje,
ktory uniemozliwi dzialanie malym podmiotom nie posiadajacym tak duzych srodkow.

Propozycja: powrot do pierwotnie proponowanych 5 tysigcy ztotych.

Art 17. 4. Srodkéw majatkowych uzyskanych na realizacje celow statutowych fundacji nie przeznacza sie



na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej fundacii.

Uwaga: Zakaz jest nieuzasadniony, skoro zyski z prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej musza by¢
przeznaczane w calo$ci na realizacje celéw statutowych fundacji. Ponizej przytaczamy kilka argumentow
przeciw wprowadzaniu tego zapisu:

1. Dziatalno$¢ gospodarcza Fundacji ma wzmocni¢ fundacj¢ finansowo poprzez zapewnienie jej
wigkszych srodkow (niz darowizna) na realizacj¢ celow spotecznie uzytecznych.

2. Przeznaczajac $rodki na dziatalno$¢ gospodarcza fundacja placi skarbowi panstwa podatek (obecnie
19%) za to, ze zmienia przeznaczenie Srodkow z celéow statutowych na dziatalno$¢ gospodarcza,
zatem skarb panstwa odbiera tym §rodkom status srodkéw specjalnych zwolnionych od podatku.

3. Obowiazek przeznaczenia dochodu 1 calego majatku wytworzonego w czasie dziatalnosci
gospodarczej na cele statutowe fundacji ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw fundacji w
sposob niezgodny z ich przeznaczeniem.

4. Dziatalno$¢ gospodarcza Fundacji jest takze uzyteczna spotecznie (miejsca pracy), a w niektorych
przypadkach moze tez wzmocni¢ realizacj¢ celow statutowych (umiejscowienie spotki w rejonach o
szczegolnie wysokim bezrobociu lub wykorzystanie szans jaka daje dzialalno$¢ niszowa)

Propozycja: zastapi¢ proponowany ust 4 zapisem nastgpujacej tresci:

4. Fundacja moze przeznaczy¢ na dziatalnos¢ gospodarczq srodki przekazane na dziatalnosé statutowq tylko
wtedy gdy:
a) darczynca dopuscit takq mozliwosé
b) dochéd z dziatalnosci gospodarczej bedzie w catosci przeznaczony na realizacje celow statutowych
fundaciji,
C) caly majqtek wytworzony w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po jej zakonczeniu,
zostanie przeznaczony na dziatalnos¢ statutowq Fundacji.

Art. 19. 1. Jezeli dziatanie fundacji narusza przepisy prawa lub postanowienia jej statutu albo jest niezgodne
z jej celem, wlasciwy minister moze wyznaczy¢ fundacji odpowiedni termin do usunigcia tych uchybien W jej
dzialaniach albo moze iqdaé¢ dokonania w wyznaczonym terminie zmiany organu fundacji.

Uwaga 1: Powinna by¢ jaka$ gradacja sankcji za uchybienia, a nie albo wyznaczenie terminu do usunigcia
tych uchybien albo zadanie dokonania wyznaczonym terminie zmiany organu fundacji.

Uwaga 2: W jakiej sytuacji minister_moze zada¢ zmiany organu fundacji czy zmiany w sktadzie organu.
Wydaje si¢ nam, ze to nie nalezy do kompetencji ministra.

Propozycja:

Doda¢: odpowiedni termin do usunigcia tych uchybien, nie krotszy jednak ni; 3 miesigce od otrzymania
wezwania

Wykresli¢ fragment ,,albo moze zqdac¢ dokonania w wyznaczonym terminie zmiany organu fundacji.”

Art. 19. 2. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, albo w razie dalszego uporczywego
dziatania fundacji w sposob niezgodny z prawem, statutem Ilub celem fundacji, wltasciwy minister moze
wystqpi¢ do sqdu rejestrowego z wnioskiem o zawieszenie zarzqdu fundacji i wyznaczenie zarzqdcy
przymusowego. Minister moze wskazac¢ kandydata na zarzqdce przymusowego.

Uwaga: Wyznaczenie zarzadcy przymusowego jest kompetencja sadu, ktory orzeka o zawieszeniu zarzadu i
wyznaczenie zarzadcy, a nie ministra.

Propozycja: Usuna¢ zdanie: Minister moze wskaza¢ kandydata na zarzqdce przymusowego



Art.19.6. Koszty zarzqdcy przymusowego pokrywa sie z majqtku fundacji.

Uwaga: Powinno by¢ ustawowe okreslenie wysokosci wynagrodzenia zarzadcy, bo nie wiadomo jakie te
koszty beda 1 kto je ustali i czy za nadto nie uszczupla majatku fundacji.

Propozycja: Dopisac¢: Wynagrodzenie zarzqdcy przymusowego nie mozZe by¢ wyzsze anizeli Srednie
wynagrodzenie miesieczne w roku (kwartale) poprzedzajqcym ustanowienie zarzqdcy.

Art 20.8 Jezeli majqtek fundacji nie wystarcza na pokrycie kosztow sqdowych likwidacji cztonkowie zarzqdu
fundacji solidarnie ponoszq odpowiedzialnosc za te koszty.

Uwaga: W uzasadnieniu do propozycji zapisu art 20. 8. napisano: ,,Projektodawca zrezygnowat z nalozenia
na fundacje obowiazku zabezpieczenia kapitalu zapasowego w celu uregulowania problemu braku majatku
fundacji wystarczajacego na pokrycie kosztéw jej likwidacji. Zamiast tego przyjat rozwiazanie zgloszone na
ww. posiedzeniu prezydium Parlamentarnego Zespotu dot. solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
fundacji w zakresie sadowych kosztéw likwidacji fundacji. Tymczasem propozycje zgtoszone na spotkaniu
zespotu dotyczyty natozenia na fundacje sankcji finansowych w przypadku uporczywego nie wywiazywania
si¢ z obowiazku sprawozdawczo$ci (patrz uwagi ogoélne do projektu), a nie obarczenie ich osobista
odpowiedzialno$cia finansowa za koszty likwidacji.

Art. 34. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Uwaga: Za krotki termin. Ustawa powinna zaczaé obowiazywac¢ od 1 stycznia 2008 roku. Powinna by¢
wydana ze wszystkimi rozporzadzeniami (szczegdlnie wzorem sprawozdania, ktore okresli¢ ma dokumenty,
jakie maja orany fundacji przekazywaé ministrowi wtasciwemu).

Propozycja: Art. 34. Ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia 2008.

Art 20.2 (dodany w obecnej wersji projektu) Fundacja zabezpiecza Srodki na pokrycie kosztow swojej
likwidacji

Uwaga: Nie wiadomo skad i w jakiej wysokos$ci ma je zabezpieczy¢. Wigkszos¢ dzialajacych w Polsce
fundacji, ktore zdobywaja $rodki z darowizn, datkow i dotacji 1 nie moga ,,zabezpieczy¢” Y4 na poczet
kapitatu zapasowego. PO pierwsze, zapisy te maja wymiar ,.karzacy” i zaktadaja niejako z gory, ze fundacje
beda likwidowane przez zewngtrznego likwidatora. Po drugie, skoro fundacje dziataja ,.dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych”, a
nie dla celow prywatnych, koszty ich likwidacji z urzedu powinny by¢ pokrywana ze §rodkow administracji
publicznej. a nie ze $rodkéw na realizacje celow fundacji. Dodatkowo, zabezpieczenie i spozytkowanie
pewnej kwoty $rodkoéw fundacji na koszt pokrycia wynagrodzenia jej likwidatora skutkowa¢ powinno
opodatkowaniem tej kwoty jako wydanej nie na dzialalno$¢ statutowa. Procedury likwidacyjne w innych
krajach nie przewiduja podobnych rozwigzan prawnych jak te proponowane w projekcie, a zwtaszcza
pokrycia kosztow likwidatora. Nie ma Zadnych danych wskazujacych na to, ze w przypadku fundacji
dochodzi do nieprawidtowosci 1 uchybien wymagajacych wkroczenia likwidatora z urzedu bardziej niz w
innych podmiotach np. spotkach. A fakt, ze jedynie 30% fundacji zatrudnia ptatny personel, wskazuje, ze
sytuacje zadtuzenia tych podmiotow z tytulu niewyptacenia naleznos$ci czy zobowiazan jest tak marginalny,
ze koszty przeprowadzenia ich likwidacji beda niewspotmierne do celéw. Proponowane przepisy o



likwidacji fundacji przez likwidatora zewngtrznego w potaczeniu z zapisem art 19.2, ze minister moze
wystapi¢ o wszczecie likwidacji z urzedu w przypadku, gdy uzna, ze cel fundacji zostat spelniony lub gdy
wyczerpata ona $rodki finansowe, doprowadzi¢ moga do sytuacji, w ktorej na wniosek ministra
zlikwidowana zostaje fundacja pozostajaca chwilowo bez $rodkow (np oczekujac na dotacje) lub
naruszajaca potowe ,.kapitalu zapasowego”.

IV. POSTULATY FORUM DARCZYNCOW UWZGLEDNIONE W OBECNEJ WERSJI:

1. usunigcie z art. 6.1.9. stowa ,,likwidatora”, co uwzglednia nasza uwagg, ze fundator nie powinien w
statucie okresla¢ likwidatora, ale tryb i procedurg likwidacyjna (czyli kto podejmuje decyzje¢ i kto
przeprowadza likwidacje¢), obecny zapis brzmi:

Art. 6 1. Fundator ustala statut fundacji, okreslajqcy:
9 przeznaczenie srodkow majqtkowych fundacji po jej likwidacji, z uwzglednieniem celow, o ktorych
mowa w art.3

2. Art. 14. 4 Wprowadzenie gradiacji w karaniu fundacji za naruszanie przepisoOw prawa lub postanowienia
statutu. Nadal jednak jesteSmy przeciwni temu przepisowi, ze wzgledéw opisanych powyze;.

3. art. 18. 1. Uwzglednienie postulatu zapewnienia fundacjom zrzeszania si¢ i tworzenia zwiazkow
fundacji.. Dotychczas mozliwo$¢ t¢ miaty jedynie stowarzyszenia, a fundacje jako odrgbne podmioty nie
mogly samodzielnie tworzy¢ zwiazkow. (art. 18. 1. Fundacje w liczbie co najmniej trzech mogq zatozy¢
zwiqzek fundacji.

2. Zwiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, dziata w formie zwiqzku stowarzyszen.

3. Do zwiqzku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy o stowarzyszeniach.)

W imieniu Forum Darczyncow w Polsce
Ewa Kulik-Bieliniska, Przewodniczqca Zarzqdu



