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Komisja Nadzwyczajna ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ogranicza-
niem biurokracji, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Janusza Palikota
(PO), przewodniczacego Komisji, oraz Pawla Poncyljusza (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, omowita:

— bariery w funkcjonowaniu organizacji pozarzadowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Wieckiewicz dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Wyszynski gtéwny
specjalista w Ministerstwie Gospodarki, Alicja Miodek gtéwny specjalista w Ministerstwie Finansow,
Marta Pilarska glowny specjalista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Marcin
Komora gléwny specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Teresa Hernik wsp6tprzewodni-
czaca Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego, Tomasz Schimanek wicedyrektor ds. programowych
w Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, Marcin Dadel prezes zarzadu Ogoélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych, Ewa Kulik-Bielinska przewodniczgca Forum Darczyncéow w Polsce,
Grzegorz Gruca czlonek zarzadu Fundacji Polska Akcja Humanitarna, Magdalena Arczewska
i Grzegorz Makowski przedstawiciele Instytutu Spraw Publicznych, Filip Czernicki prezes zarza-
du Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Marek Borowski prezes Federacji Polskich Ban-
kéw Zywnosci, Karol Jene staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Specjalnie dla panstwa zalatwiliSmy tak wielka sale.
Stoczylismy straszny béj z administracjg Sejmu, bo sadziliSmy, ze potezny sektor trzeci
nie zmiesci sie w normalnych, matych salach, w ktorych spotykamy sie z przedstawi-
cielami pracodawcow czy zwigzkow zawodowych. A tu okazuje sie, ze frekwencja jest
bardzo umiarkowana.

Bardzo cieszymy sie, ze panstwo przyszliscie. Wprawdzie kategorycznie odmawiali-
Scie przez wszystkie dni, podczas kontaktow z panstwem, pisemnej formy przedstawie-
nia nam waszych postulatow, jednak przez zyczliwos¢ dla sektora, ktéry reprezentuje-
cie, odstgpiliémy od naszej zasady, ze nie spotykamy sie ze Srodowiskami, ktére nie maja
dla nas pisemnych materialow, bo i tak p6zniej musimy to wszystko jako$ opanowac od
strony pisanej. Dlatego wladnie — powtarzam - przez szacunek i przysztosc tych orga-
nizacji i ich znaczenie dla budowania spoleczenstwa obywatelskiego, zaufania i przyja-
znego panstwa, zdecydowaliémy sie na to spotkanie.

Poniewaz nie mamy tych materialow, to po prostu oddam glos komus z panstwa, kto
bedzie przedstawial wasze propozycje. Prosimy, by za kazdym razem przedstawiac sie,
bo wszystko protokolujemy, zgodnie z regulaminem Sejmu.

Prosze zatem podawac: imie, nazwisko i nazwe organizacji, ktérg panstwo reprezen-
tujecie.

Po kazdej pojedynczej sprawie merytorycznej na chwile zatrzymujemy sie i rozma-
wiamy w gronie Komisji, ewentualnie ekspertow. Czes¢ osob jeszcze dojdzie w trakcie
posiedzenia, ale nie mozemy opézniaé jego rozpoczecia, bo gonig nas kolejne terminy.
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Bardzo dziekuje, prosze o zabranie glosu przez kogo$ z goSci.

Wspoélprzewodniczaca Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Teresa Hernik:

Zostalam wydelegowana do rozpoczecia i do podziekowania za zaproszenie. To, ze tych
materialéw nie ma, to mysle, ze za chwile wyttumaczymy.

W Radzie DzialalnoSci Pozytku Publicznego reprezentuje Zwigzek Harcerstwa Pol-
skiego i OSP.

Sektor pozarzadowy od dluzszego czasu, a mozna by powiedzie¢, ze juz od 10 lat
jest sektorem, ktéry stara sie pokazac, iz jest bardzo waznym elementem w budowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego. Za wielki sukces uwazamy to, ze udato sie doprowadzié
do uchwalenia ustawy o dziatalno§ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Za chwile
bedziemy mieli uroczystos¢ wynikajgca z pieciolecia uchwalenia tejze ustawy.

Jest cala gama probleméw, ktore do tej pory nie znalazly rozwigzania i wydaje sie,
ze mowienie dalej o budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego bez zatatwienia bardzo
istotnych problemow sektora jest pustostowiem. W zwigzku z tym bardzo chcieliby$émy
zwroci¢ uwage wlasnie na te dylematy, ktore mamy, jako organizacje.

Zaczne pierwsza, ale potem glos zabiorg kolezanki i koledzy, ktérzy na pewno uzu-
pelnig mojg wypowiedz.

Bardzo istotnym elementem w budowaniu organizacji jest brak srodkéw na rozwdj
organizacji. Chee powiedzie¢, ze nawet ustawa i wystepowanie o granty, konkursy, jest
takim elementem, ze naprawde nie ma §rodkéw na rozwdj organizacji, na infrastruk-
ture organizacji i na wzmocnienie calego aparatu, ktéry pozwolitby organizacjom by¢
partnerem. Bo wystepujac o Srodki, trzeba mie¢ dobrg ksiegowa, trzeba mie¢ kogo§, kto
te rzeczy, ktore wynikaja z umoéw, zrealizuje. Dlatego nalezaloby na ten aspekt zwrocic
uwage.

Drugim bardzo waznym elementem, ktory tez dotyczy pieniedzy, jest brak Srodkéw
w organizacjach, ktore bylyby wkladem wlasnym w momencie, kiedy wystepujemy
o §rodki unijne.

Niestety, organizacje pozarzagdowe w Polsce sg organizacjami bardzo biednymi i ta-
kowych pieniedzy, ktore mogg dac jako wklad wlasny, po prostu nie majg. Tymczasem
czesto jest tak, ze zadania sg refinansowane dopiero po wykonaniu zadania, tak wiec ta
sprawa dla organizacji jest bardzo wazna.

Bardzo istotnym elementem dla matych organizacji jest uproszczenie ksiegowosci,
bowiem wszystkie organizacje poddane sg takiemu samemu systemowi rozliczen, bez
wzgledu na to, czy jest to organizacja bardzo duza, czy mata. Dlatego nalezaloby i na te
kwestie zwroci¢ uwage.

I element w mojej wypowiedzi ostatni, ale nie ostatni w calej debacie, to kwestia kon-
sultacji spotecznych aktéow prawnych, ktore przyjmuje Sejm, a ktore dotycza organizacji
pozarzadowych. Dylematem jest, iz uzgodnienia miedzyresortowe nie uwzgledniaja spo-
teczenstwa obywatelskiego. JesteSmy tu w wielu przypadkach pomijani.

Teraz oddam glos Tomkowi Schimankowi, ktory jest rowniez cztonkiem Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Bardzo prosze.

Wicedyrektor ds. programowych w Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz

Schimanek:

Ja mam calg liste kwestii. Chce wytlumaczy¢, ze poniewaz my bardziej dzialamy niz
mamy do§wiadczenie w legislacji, to stad to nieprzygotowanie materialow. Jednak te
kwestie, o ktérych bede moéwil, da sie — jak najbardziej — przygotowac na piSmie, tylko
bedzie to wymagac troche czasu.

Bede méwil hastowo, bo mam duzo spraw, a pewnie koledzy jeszcze co§ dodadzg.

Trzy pierwsze kwestie dotycza podatku VAT. Kwestia pierwsza — powiem hastowo,
bo pewnie jest wszystkim znana, a my o to walczymy od 10 lat — to kwestia przynajm-
niej zaniechania poboru podatku VAT od darowizn rzeczowych przeznaczanych na cele
spolecznie uzyteczne. To jest stynna sprawa piekarza, o ktorym wszyscy styszeli. Dopro-
wadza to do takiego absurdu, ze lepiej np. zywno§¢ zniszczy¢ niz darowac.
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Ta kwestia VAT nie dotyczy tylko artykutéw spozywczych czy przedmiotow, ale do-
tyczy réwniez ustug.

I tu mamy kolejng istotng sprawe — od kilku lat rozwija sie poradnictwo obywatelskie,
ktore polega m.in. na tym, ze prawnicy pro bono udzielajg bezptatnych porad prawnych,
poprzez organizacje pozarzgdowe, na rzecz osob potrzebujacych. Niestety, znowu tu po-
jawia sie VAT i zeby trzymac¢ sie prawa, prawnicy, ktérzy udzielaja bezplatnych porad
prawnych i tak muszg od tej porady odprowadzic¢ 22% VAT, wyceniajgc ja tak, jak porade
odptatng. To bardzo ogranicza rozw¢j takich dzialan.

Kwestia trzecia zwigzana jest z VAT-em. Jest to kwestia bardzo istotna, bo dotyczy
w ogole pokrzywdzenia organizacji pozarzadowych w calym systemie ,,vatowskim”.

Prosze zauwazy¢, ze organizacje pozarzadowe nieprowadzace dziatalnoSci gospodar-
czej sg traktowane jak konsument. Czyli tak naprawde VAT placa, a nie majg mozli-
wosci odliczenia sobie VAT, mimo ze tak naprawde konsumentem nie sg, bo §wiadcza
okreslone ustugi.

W innych krajach ta sytuacja jest rozwigzana, u nas, niestety, organizacje pozarzado-
we na tym cierpia, bo tak naprawde muszg ten VAT - tak jak konsument - ostatecznie
pokrywac.

Czwarta sprawa, juz nie dotyczaca VAT, to koniecznos¢ ...

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Przepraszam, ze przerywam - prosze wylaczy¢ mikrofon, bo zmienia sie sila glosu. Je-
§li chodzi o VAT od darowizn, to przyjeliémy takie stanowisko Komisji — bo pracujemy
nad tym w sensie zapiséw legislacyjnych, czyli propozycji zmiany ,,ustawy vatowskiej”
w tym zakresie — zeby dotyczylo to jednak wyszczegblnionej grupy: na pewno artyku-
ly zywnoéciowe, byla tez mowa o artykutach dla dzieci i 0os6b niepelnosprawnych. Czy
cokolwiek wiecej, poza tymi trzema kategoriami, nie wiem, bo zdania sg bardzo podzie-
lone.

To wymagaltoby w ogole sprecyzowania i usztywnienia — czego nie chcielibySmy ro-
bi¢ - regulacji dotyczacych definicji organizacji pozytku publicznego. Chodzi o to, zeby
wyeliminowac¢ przypadki, ktére by sie pojawily przy bardzo szerokim zakresie darowizn
zwolnionych z VAT bez jakiegokolwiek ograniczenia, tzn. ze cala masa organizacji po-
wigzanych z jakimi§ grupami kapitalowymi czy przedsiebiorcami w ten sposob optyma-
lizowalyby sobie sytuacje podatkowa — czego nie chcielibySmy. W zwigzku z tym, wiek-
sz0§¢ czlonkéw Komisji zgodzila sie na to, zeby na pewno byly to artykuly zywnoSciowe
i przewazala raczej opinia, zeby to byly artykuty dla dzieci i osob niepetlnosprawnych.

W tym zakresie czekamy na propozycje Okregowej Izby Radcow Prawnych w War-
szawie, ktora przygotowuje nam propozycje zapisu legislacyjnego.

Natomiast jesli chodzi o sprawy dotyczace kwestii zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej lub nieprowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku
z tym niemozliwoScig odpisywania sobie VAT , to ta sprawa nawet dzisiaj byla przed-
miotem krotkiej dyskusji na jednym z posiedzen Komisji. Tutaj zdania w tej chwili Ko-
misja nie wypracowala. PoprosiliSmy o kolejne opinie ekspertow w tym zakresie i nie
wiemy jeszcze, w jakim to po6jdzie kierunku.

Ostatnia sprawa, to ustugi gratis robione takze przez radcow prawnych. Tutaj tez
dotyczy to bariery zwigzanej z ewentualnym usztywnieniem tego, co jest organizacja
pozytku publicznego. Chodzi o to, zeby kancelarie radcowskie czy adwokackie natych-
miast nie wykorzystaly tej formuty do obrotu gospodarczego, w sposob zakamuflowany.
Nie mamy tu jeszcze rozwigzania i w tej sprawie tez na razie nie wiem, jak sie potoczy
dyskusja w Komisji.

Tak wiec z tych trzech spraw, ta pierwsza jest na etapie prac legislacyjnych - czyli
niedlugo bedzie propozycja, ktéra skierujemy do marszatka Sejmu.

Bardzo prosze o kontynuacje wypowiedzi.

Wicedyrektor ARF Tomasz Schimanek:
Pozwole sobie powiedzie¢, ze my jak najbardziej jesteSmy zainteresowani tym, zeby te
rozwigzania byly szczelne. To tez jest w naszym interesie. Jest tu pan Filip Czernicki
z Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych — wiekszy ode mnie fachowiec w tym

5




NR 430/VI KAD.

KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACI 26.03.2008

zakresie — i my§le, ze wszyscy jesteSmy otwarci na to, zeby stuzy¢ tutaj swoja wiedza
i rada, zeby te szczelne rozwigzania wypracowac.

Biegne zatem dalej. Nastepna hastowa kwestia, to potrzeba znowelizowania regula-
¢ji prawnych dotyczacych zbiorek publicznych, bo to jest ustawa z 1933 r. i rozporzadze-
nie z 1934 r., ktére po prostu nie przewiduje wspoélczesnych form prowadzenia zbiorek
publicznych. Tak wiec na pewno wymaga to uaktualnienia i nowelizacji.

Kwestia rowniez delikatna, ale bardzo wazna - o czym mieliSmy okazje rozmawiac
dzisiaj w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego — dotyczy tego, ze nasze prawo dopusz-
cza do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizacje non profit, co wiecej,
w ostatnich latach rozwija sie tzw. przedsiebiorczosé¢ spoleczna, ktéra taczy te dwie for-
my dzialalnosci, ale mimo to prawo wlaSciwie uniemozliwia przekazywanie, w sposob
legalny, przychodéw, pozyskiwanych przez organizacje pozarzadowe, na stworzenie
dziatalnosci gospodarczej, zalozenie jej, sfinansowanie budynkéw, maszyn, urzadzen,
ktore sa potrzebne, zeby takg dzialalno$¢ prowadzié. Jest tu zatem pewna niesp6jnosc
w tym zakresie.

Poza tym nasze prawo w zasadzie nie przewiduje mozliwo§ci realizowania celéw sta-
tutowych w formie dzialalnosci gospodarczej. I znowu jest to kwestia przedsiebiorstw
spotecznych, ktore pelnig istotng funkcje spoteczna, co wiecej — realizujg wazne zadania
publiczne w formie dziatalno§ci gospodarczej. Prawo w zasadzie tego zabrania.

Jest wiecej takich przykladow, bo np. sg organizacje, ktorych celem jest rozwdj przed-
siebiorczoSci na danym terenie i m.in. chcg te swoje cele statutowe realizowac¢ w for-
mie prowadzenia funduszy pozyczkowych czy poreczeniowych. Skadingd prawo méwi
o tym, ze taka dzialalno§¢ pozyczkowa czy poreczeniowa moze by¢ prowadzona jedynie
w formie dziatalnoS§ci gospodarczej. Jest tu zatem pewna sprzeczno§é, ktorg nalezaloby
wyeliminowac.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Przerwe panu na sekunde, zeby mozna bylo od razu, na goraco, komentowac.

dJesli chodzi o zbidrki publiczne, to mamy pelng S§wiadomosé tych dolegliwosci. Tutaj
na pewno trzeba odej$¢ od obecnego koncesjonowania przez MSWiA tych wlasnie zbio-
rek. Trzeba uprosci¢ te sytuacje — oczywiscie majgc na uwage szczelno§é tego systemu,
czyli to, zeby rzeczywiscie te pienigdze byly zbierane na rzecz organizacji pozytku pu-
blicznego. I tu znowu wracamy do definicji organizacji pozytku publicznego.

Powiem szczerze, ze mamy wielkie watpliwos$ci w Komisji czy rzeczywiScie dobrym
momentem przy wprowadzeniu tych wszystkich zmian jest jednoczesne otwarcie dla
tych organizacji mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. To jednak sg troche
sprzeczne — przynajmniej w odbiorze spotecznym - czynniki.

Ja zdaje sobie sprawe, ze itak te dochody z dziatalno§ci gospodarczej musiatyby
by¢ przeznaczone na rzecz statutowsg tej organizacji pozytku publicznego i ze to da sie
,uzbroi¢” prawnie, zeby nie bylo ryzyka, iz te organizacje zamienig sie w jakie§ formy
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale zdania w tej kwestii sg bardzo podzielone
wérod cztonkow Komisji.

Poniewaz w Polsce nie byto tych norm, to potrzebny jest czas, w ktérym te organiza-
cje dzialajg bez mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bo tworzy to pewien
standard mentalno$ciowy dla tych, ktorzy dawali te pienigdze. Ja np., gdybym miat da-
rowac swoje pienigdze, nie datbym ich na rzecz organizacji, ktéra prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, tylko na taka, ktora jej nie prowadzi.

Wytworzenie pewnego standardu, ze ci darczyncy, ktorzy sie angazuja w tego typu
przedsiewziecia, wyraznie to odrozniajg i widzg plusy i minusy jednego i drugiego roz-
wigzania, wymaga pewnego okresu czasu. By¢ moze ten okres juz mija, bo te orga-
nizacje dzialajg jaki§ czas i spoleczenstwo jest coraz bardziej §wiadome tego, po co te
organizacje funkcjonuja.

Z drugiej strony mamy tez Swiadomosc, ze w wielu krajach §wiata — w tym w Sta-
nach Zjednoczonych — miejsca pracy bardzo czesto tworzone sg w organizacjach pozyt-
ku publicznego. Co wiecej, w Stanach Zjednoczonych jest to najbardziej dynamiczny
rynek pracy, w wielu innych krajach réwniez.
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Tak wiec trzeba to jako$ polaczy¢, ale powiem panstwu szczerze, ze tutaj, w tej spra-
wie dotyczgcej dzialalnosci gospodarczej, jesteSmy przed wypracowaniem ostatecznego
stanowiska Komisji.

Jesli chodzi o kwestie zbiorek publicznych - zlecone jest opracowanie na ten temat.
Zobaczymy, jaka bedzie propozycja. Oczywiscie bedzie jeszcze dyskusja, bedzie wypowia-
dalo sie szereg osob, bedzie stanowisko rzadu, bedzie pierwsze czytanie i trzeba bedzie
pozyska¢ wiekszo§¢ dla tego przedsiewziecia. Jednak jest zgoda w Komisji, ze trzeba
pracowac w tym kierunku.

Natomiast jesli chodzi o dziatalno$c¢ gospodarcza, to na razie te kwestie ,,zawiesili-
$§my na haku” i wrécimy do tego by¢ moze jesienia, jak uporamy sie z innymi bardziej
pilnymi zmianami w przepisach, ktérych mamy w tej chwili okoto 1500.

Bardzo prosze kontynuowac wypowiedz.

Wicedyrektor ARF Tomasz Schimanek:

Mam jeszcze trzy kwestie. Pierwsza z nich dotyczy ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego, gdzie wprowadzono mozliwo§¢ prowadzenia przez organizacje pozarzgdowe
tzw. statutowe]j dzialalnoSci odptatnej. Jednocze$nie za§ wprowadzono takze — moim
zdaniem niefortunnie — niesprawdzajacy sie mechanizm jakby ograniczajacy prowa-
dzenie tej dzialalno$ci w zakresie wynagrodzen osob, ktore pracujg w organizacji poza-
rzagdowej. Mechanizm, ktory sie nie sprawdza i ktory jest trudny do stosowania przez
organizacje pozarzadowe.

Rozumiem, ze intencja byla sluszna - tzn. mialo to stanowi¢ pewne ograniczenie dla
dzialalnosci statutowej odplatnej, zeby nie stala sie w pewnym momencie konkurencyj-
na do dzialalno$ci gospodarczej. Intencja — jak powiedziatem - stuszna, tylko rozwigza-
nie jest bardzo niedobre.

My postulujemy - jako Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego — by wprowadzié
znacznie prostszy, czytelniejszy dla organizacji, mechanizm kwotowy. Tak jak to jest
przy podatku VAT, tzn. ze jeSli prowadzacy dzialalno§¢é gospodarcza nie przekracza
okreslonych przychodoéw w ciagu roku, to jest zwolniony z tego podatku, a jesli przekro-
czy, to zaczyna placic.

Tu proponujemy taki sam mechanizm, czyli wprowadzenie takiego obostrzenia kwo-
towego, co jest czytelnym parametrem dla organizacji. Kazda organizacja wtedy wie, ze
jesli przekroczy okreslony pulap przychodéw, musi te dziatalno§é odplatng zarejestro-
wac, jako dzialalno§¢ gospodarcza.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy w tej sprawie kto§ z cztonkéw Komisji lub gosci chce sie wypowiedzie¢? Nie wi-
dze zgloszen. Proponuje, bySmy nad ta sprawa popracowali. Poprosimy Okregowa Izbe
Radcow Prawnych w Warszawie o przygotowanie propozycji zapisu legislacyjnego i zo-
baczymy, co dale;j.
Prosze o kontynuacje wypowiedzi.

Wicedyrektor ARF Tomasz Schimanek:
Druga kwestia, to sprawa, o ktora tez od pewnego czasu walczymy. Chodzi o mozliwo§é
prowadzenia tzw. regrantingu ze Srodkéw publicznych. Na przykiad samorzady lokalne
bardzo chetnie wspolpracuja z ré6znymi organizacjami, ktére prowadza lokalne progra-
my grantowe — m.in. sg to fundusze lokalne, jak np. Bilgorajski Fundusz. Prawo nie za-
brania tego, aby samorzady przekazywaly dotacje z przeznaczeniem na dalsze dotacje.
Jak powiedzialem, prawo tego nie zabrania, ale okazuje sie, iz interpretacja lokal-
nych izb obrachunkowych jest taka, ze poniewaz nie ma jasnego zezwolenia dla admini-
stracji publicznej, zeby to robié, to znaczy, ze nie mozna tego robic.
W tej sprawie sa rézne interpretacje ekspertow. Natomiast wydaje mi sie, ze ponie-
waz jest taka wola ze strony samorzadow i sg takie mozliwoSci ze strony organizacji, to
warto byloby jasno to w prawie zapisac.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Jakiej to ustawy dotyczy?
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Wicedyrektor ARF Tomasz Schimanek:
Ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy w tej sprawie ktos chce zabrac glos?

Posel Pawel Poncyljusz (PiS):

Boje sie, panie przewodniczacy, ze zaczynamy zblizaé sie do niebezpiecznej granicy. Nie
pierwszy raz przy spotkaniach z poszczegbélnymi branzami pojawia sie taka lista postu-
latéw wobec nas, jakby zadnych innych komisji w Sejmie nie bylo. Wydaje mi sie, ze to,
0 czym pan moéwi, zaczyna dotykac sfery systemowej, ktorym my nie chcielibySmy sie
zajmowac.

My chcemy tylko — na prosbe réznych srodowisk — przebadac¢ mozliwosc¢ wykreslania,
upraszczania réznego rodzaju procedur, ale nie wchodzge w zmiany systemowe.

Zresztg to, co pan przewodniczacy wczesniej zaordynowal — prace Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie — przy pana poprzednim postulacie, tez ociera sie
0 zmiany systemowe.

Musicie panstwo zrozumiec, ze jezeli chcecie mie¢ z nas pozytek, to mozecie go mieé¢
w kategoriach, ze trzeba co$§ wykresli¢, bo np. przeszkadza wam jaka$ sprawozdaw-
czo§¢, albo ze system rejestracji stowarzyszen jest trudny. Tylko w tych kategoriach
mozecie mysle¢ o pomocy z naszej strony. Natomiast w ,,grubszych sprawach” trzeba
zwracac sie do komisji branzowych. Widze zreszta, ze pan posel Duda siedzi wérod was,
wiec komisja branzowa jest dobrze reprezentowana. To wiasnie do komisji branzowe;j
trzeba kierowac tego rodzaju apel i tam probowac te sprawy rozwigzywac.

Wicedyrektor ARF Tomasz Schimanek:
Nie jestem do konica zorientowany na temat roli Komisji. Mowie o tych kwestiach, kto-
re trapig Srodowisko organizacji pozarzadowych, a sa zwigzane z prawem. Dodam, panie
posle, ze wiekszosc¢ z tych kwestii probujemy rozwigzac od lat bez zadnego skutku. Nato-
miast to, co Komisja z tym zrobi, to — jak rozumiem - wedlug wlasciwosSci podejmie odpo-
wiednie dzialania. Ja — powtarzam - zglaszam tylko kwestie, ktore nas trapia. By¢ moze
czesc tych kwestii da sie rozwigzaé, wykreslajac co$ z istniejgcych regulacji prawnych.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Przepraszam, ze przerwe, ale poset Poncyljusz chcialby sie jeszcze odniesé do tej kwestii.

Posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Pan przewodniczacy na samym poczgtku upomnial sie o dokument pisany. Moim zda-
niem, gdybyScie panstwo byli w stanie napisa¢ to stowami, ktoére dotra do laika, jakim
jestem w branzy trzeciego sektora, a moze nawet wskazaliby$cie konkretny artykut
konkretnej ustawy, to wtedy moglibySmy potwierdzi¢, ze ,bierzemy sie” za te sprawe,
badz tez powiemy, iz tego nie dotykamy, bo to jest rzecz zbyt skomplikowana dla nas.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy pani posel Zdanowska chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Posel Hanna Zdanowska (PO):
Ja tylko chce przychyli¢ sie do stwierdzenia pana posta Poncyljusza. Panstwo wyma-
gacie zmian po czeSci systemowych — innego spojrzenia i na wolontariat i na instytucje
pozytku publicznego. To nie jest, niestety, we wiasciwosci naszej Komisji. Mowie to z bo-
lem serca, bo podobnie, jak pozostali czionkowie Komisji, jestem po panstwa stronie, bo
wasza dzialalno$c jest ze wszech miar potrzebna. Natomiast my nie jesteSmy w stanie
wprowadzac¢ zmian systemowych.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Pan minister Jurgiel — bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chce mie¢ inne zdanie. Z instytucjami pozytku publicznego staram sie wspotpracowac
od kilku lat i przy tej ustawie, ktora powstala 5 lat temu, sporo wspdlnego wysitku wto-
zylismy.
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Mysle, ze dobrze, ze pan przedstawil te problemy. Jesli chodzi o ten ostatni problem
dotyczacy dotacji, to jednak trzeba go rozwigzac. RzeczywiScie od lat rézne rzady prébo-
waly sie tym zajmowac i niestety nikomu nic sie nie udalo zrobié.

Mysle, ze akurat organizacje pozytku publicznego powinnismy tutaj potraktowac
w ten sposob, by jak najszerzej te problemy starac sie rozwigzac i jednoczesnie prosic
o skonkretyzowanie tematu. A jesli chodzi o legislacje prawna, to jesli panstwo nie ma-
cie mozliwosci, to myséle, ze pan przewodniczacy tutaj wskaze instytucje, ktére z nami
wspolpracuja, i one te przepisy przygotuja.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Proponuje — mimo tych watpliwosci, ktore przedstawili pani posel Zdanowska i pan
posel Poncyljusz — bySmy jednak pracowali nad tym zagadnieniem. Ewentualnie, jesli
w trakcie pracy uznamy, ze sprawa idzie za daleko, to przekazemy wnioski do ktorejs
z komis;ji statych.

W sprawie, ktorg nazywam ,regranting ze Srodkow publicznych na rzecz instytu-
¢ji pozytku publicznego”, poprosimy Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie
o0 przygotowanie propozycji zmian. To rzeczywiScie bytaby zmiana cywilizacyjna, tzn.
uspolecznienie réznego rodzaju ustug gwarantowanych poprzez wprowadzenie organi-
zacji pozytku publicznego i réznych innych organizacji pozarzadowych do tego typu ser-
wisu. To rzeczywiscie jest taki krag rozwinietej demokracji zachodniej i spoteczenstwa
obywatelskiego — warto pracowac¢ w tym kierunku.

Konczymy zatem takim résumé, ze pracujemy nad tym i prosimy OIRP o przygoto-
wanie propozycji zapisu legislacyjnego.

Naturalnie panstwa prosimy o przedlozenie sprawy w formie pisemnej. To nie musi
by¢ rozbudowana forma, ani nie musi by¢ napisane jezykiem prawniczym. Prosze opi-
sac to zagadnie tak, jak panstwo to widzicie. Od tego mamy legislatoréw i specjalistow,
zeby oni zrobili z tego zapis legislacyjny, a potem zobaczymy czy da sie to w dzisiejszym
prawie umieSci¢ — to jest juz inna sprawa.

Wicedyrektor ARF Tomasz Schimanek:
Mam jeszcze dwie propozycje. Proponowatbym wykres§li¢ w ustawie o fundacjach fikeyj-
ny - jak sie okazuje — nadzér ministra wlaSciwego, a konkretnie obowiazek przesytania
przez fundacje sprawozdan z dziatalnoSci, ktorych i tak nikt nie czyta, bo ten mecha-
nizm w ogole nie dziala.

Proponowatbym takze w Kodeksie postepowania administracyjnego w art. 31§ 5 wy-
kresli¢ zapis, ktory mowi o tym, ze organ prowadzacy postepowanie administracyjne
musi wyrazi¢ zgode na wyrazenie opinii przez organizacje pozarzadowa, zainteresowang
danym przedmiotem. Uwazamy, ze nie ma uzasadnienia, zeby ten organ mial wyrazac
zgode. Kazda organizacja zainteresowana przedmiotem postepowania administracyjne-
go powinna mie¢ prawo wyrazania w tym zakresie opinii, tym bardziej ze od tej decyzji
organu nie ma zadnego trybu odwolawczego.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Ja rozumiem, ze fundacje tak czy inaczej podlegajg nadzorowi skarbowemu - tak jak
wszystkie instytucje dzialajace w Polsce. W zwigzku z tym nadzér merytoryczny mini-
stra jest niekoniecznie potrzebnym rozwigzaniem. Dlatego przychylam sie do tej propo-
zycji. Czy ktos z Komisji ma inne zdanie?

Posel Stawomir Nitras (PO):
Jezeli juz o tym méwimy, to potraktujmy sprawe kompleksowo. Trzeba sie zastanowic
nad rolg nadzoru starosty nad stowarzyszeniami, bo to jest — moim zdaniem — wieksza
fikcja niz w przypadku fundacji.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Dodajmy zatem ite kwestie nadzoru starostéw nad stowarzyszeniami w podobnym
duchu. Prosimy w tej sprawie o krétkie zapisy formalne. Oczywiscie to nie znaczy, ze
Komisja przyjela to stanowisko — zebyémy dobrze sie zrozumieli. My uznaliémy tylko,
ze pracujemy nad tym zagadnieniem, bierzemy ekspertow, bierzemy prawnikow i pro-
bujemy zrobié¢ zapis legislacyjny. Potem bedzie opinia Biura Analiz Sejmowych, Biura
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Legislacyjnego, stanowisko rzadu, a w wyniku tego calego ,mlyna ” bedzie stanowi-
sko Komisji. Jednak na tyle uznajemy racje pracy w tym kierunku, ze angazujemy sity
i §rodki na rzecz rozwigzan, ktore panstwo zaproponowaliScie.

Zatem po otrzymaniu od panstwa na piSmie krotkich propozycji zmian kierujemy
te dwie kwestie rowniez do Okregowej Izby Radecéw Prawnych w Warszawie z proSba
0 przygotowanie propozycji zapisow legislacyjnych.

Pani Jolu, prosze sie nie tapac za glowe — to dopiero 67. posiedzenie naszej Komisji.

Prosze o nastepny glos.

Prezes zarzadu Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Marcin Dadel:

Mam dwie kwestie, wydaje sie do§¢ proste. Chodzi o to, by z ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie wykresli¢ obowigzek publikowania ogloszen o kon-
kursie w prasie codziennej. To jest zbyteczny koszt, ktory ponoszg samorzady na to, by
opublikowaé ogloszenie o konkursie. To czesto jest koszt, ktory pokrywa znaczaca czesc
Srodkow, ktore maja byc przekazywane. Dodam, ze to ogloszenie w prasie musi sie uka-
zac, mimo iz ogloszenie o konkursie ukazuje sie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie internetowej i w siedzibie urzedu.

Druga rzecz dotyczy dzialalnosci statutowej odptatnej, o czym mowil Tomasz Schi-
manek, ktory proponowal wprowadzenie limitu kwotowego. Wiem, ze to moze by¢ trud-
ne, bo juz te sprawe badaliSmy w Radzie DziatalnoSci Pozytku Publicznego, natomiast
mnie chodzi o to, iz jest zapis méwigcy o tym, ze wynagrodzenie pobierane za usluge
w ramach dzialalnoSci odptatnej nie moze by¢ wyzsze niz bezposrednia kalkulacja kosz-
tow tej ushugi.

Organizacje pozarzadowe, ktore majg prawo prowadzic tego typu dziatalnoé¢, wnio-
skuja, aby dodaé tam wyrazy ,,i uzasadniong cze§¢ kosztow posrednich”. Chodzi o to, ze
trudno jest czasami zorganizowaé¢ pewnego rodzaju usluge bez wigczenia w to jakiej$
czesci kosztow posrednich, zwigzanych z przygotowaniem tej ustugi czy potem jej za-
konczeniem, rozliczeniem.

To sg dwie proste zmiany w ustawie o pozytku publicznym, ktére wielu ludziom i in-
stytucjom przynioslyby sporo uSmiechu na twarzach, a na pewno utatwilyby prace.

Jest jeszcze jedna rzecz, na ktérg chciatlbym zwréci¢ uwage, a o ktorej mowila pani
Teresa Hernik — kwestia uproszczenia ksiegowosci dla malych organizacji pozarzado-
wych. Wiem, ze w sensie przepisow, to nie jest prosta sprawa, bo to juz nie jest wy-
kreSlenie jednego slowa, ale pewnie wylgczenie pewnej grupy podmiotéw. Jednak to
jest olbrzymia bariera dla malych, niewielkich organizacji i przy powstawaniu i w tej
pierwszej kluczowej fazie dziatalnoSci, kiedy muszg ponosic¢ duze koszty zwigzane z pro-
wadzeniem pelnej ksiegowosci, bowiem wymaga ona fachowej obstugi ksiegowo-finan-
sowej.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
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Dziekuje, prosze o wylaczenie mikrofonu. Jezeli chodzi o sprawe kwotowania poziomu
ustug rocznych, ktére mozna $wiadczy¢ jako ustugi ptatne, to ta definicja — szczerze
mowigc — nie podoba mi sie. To jest definicja uznaniowa. Tego nie da sie dobrze zdefi-
niowac, czyli tak, zeby nie decydowali o tym urzednicy. Tu oczywiscie jest opor ze strony
naszej Komisji, zeby w ogble wprowadzaé tego typu definicje, ktore nie sg jasne. Wyli-
czenie tego kosztu, wedlug standardow rynkowych, wyliczenie jakich$ kosztow posred-
nich, to jakas gigantyczna ,,zadyma”, z ktérej na koncu bedg zadowoleni tylko ci, ktorzy
zyja w ,metnej wodzie”.

Natomiast obowigzek ogloszen w prasie codziennej — to jest sprawa do rozwazenia.
Widze tu plusy i minusy. Jest wielu ludzi wchodzacych dopiero na rynek pracy i czesé
z nich czeSciej siega po prase codzienng niz po biuletyny informacyjne, ale z kolei rze-
czywiscie moze sg to dos¢ duze koszty. Dlatego w tej sprawie rowniez poprosimy Okre-
gowg Izbe Radcow Prawnych o przygotowanie propozycji dotyczacej likwidacji obowigz-
ku ogloszen w prasie codziennej. Dyskusje na ten temat odbedziemy potem. Tu dobrze
byloby poprosi¢ tych mlodych pracodawcéw o pisemna opinie w tej sprawie.

Jesli chodzi o uproszczenie ksiegowosci, to rowniez prositbym, abySmy zwrdcili sie
do Okregowej Izby Radcow Prawnych o przygotowanie propozycji takiej zmiany, ze te
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organizacje pozytku publicznego, ktérych obrot roczny jest nie wiekszy niz ... i tu pada
odpowiednia suma. Jaka — zdaniem pana — powinna to by¢ suma?

Prezes OFOP Marcin Dadel:
Organizacje, ktore majg 1 mln z1 obrotu rocznie zaliczamy do duzych, a nawet bardzo
duzych organizacji.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Wiec ile — 100 tys. z1?

Prezes OFOP Marcin Dadel:
Nie chcialbym decydowac.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
To nie jest ostateczny glos w tej sprawie.

Prezes OFOP Marcin Dadel:
Nasza propozycja do tej pory to 50 tys. z1. Nie chcialbym tu licytowac: kto da wiecej, ale
1 min zt méglby byc.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Przyjmijmy zatem 50 tys. z1, skoro pan sie uczciwie przyznal. OczywiScie to nie znaczy,
ze takie bedzie ostateczne rozwigzanie. Ja akurat jestem za wieksza kwota, ale zacznij-
my od tych 50 tys. zl.

Zatem te dwie kwestie ,,popychamy”, natomiast je§li chodzi o ustugi odptatne, to
nie bedziemy sie tym zajmowali, bo nie podoba mi sie — jako kierunek myslenia - takie
doregulowywanie, dookre§lanie, bo to najgorsze, co moze by¢.

Czy pan chce jeszcze co§ uzupelnic?

Prezes OFOP Marcin Dadel:
Jedno kroétkie zdanie o ogloszeniach. To sg ogloszenia organéw administracji publicz-
nej o konkursie na realizacje zadania publicznego przez organizacje pozarzadowg lub
podmioty podlegte. Tak wiec tutaj pracodawcy jakby nie sg zwigzani z tym obszarem.
Zasadniczo dotyczy to samorzadow i organizacji pozarzadowych lub podmiotéw podle-
glych itd.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Dobrze. Mimo wszystko poprosmy mlodych ludzi o opinie w tej sprawie, bowiem oni na
to czesto patrza bardziej agresywnym okiem niz my.
Czy pan minister chce zabrac¢ jeszcze glos? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze ten wniosek jest zasadny. Akurat pracowatem dtugo w ludowym zespole spor-
towym, gdzie byl jeden klub, ktéry dostawal dotacje z gminy. Wiadomo, ze taki klub re-
alizuje zadanie z kultury fizycznej i nie ma sensu, zeby w prasie wojewodzkiej wydawac
3 tys. zl na ogloszenie, jesli ta dotacja czesto wynosi 7 tys. zi.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Widze, ze tak. Prosze zabierac glos w kolej-
nosci zgloszen. Ja niestety bede musiat wyjs¢, bo wzywajg mnie obowigzki. Posiedzenie
bedzie prowadzit pan poset Pawel Poncyljusz, ktory byt od poczatku posiedzenia i wie,
w jakim duchu toczg sie te rozmowy.

Wszystko, co panstwo zglosicie, zostanie — po wymianie pogladéw i pod dyktando
pana posta Poncyljusza — zaprotokotowane. Potem poczekamy na materialy pisemne,
zeby mie¢ formalny wniosek ze strony panstwa, i ruszymy z tymi pracami.

Ja dziekuje za uwage, a pan posel Pawet Poncyljusz kontynuuje posiedzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu, zanim zabierze pani glos.
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Przewodniczaca Forum Darczyncow w Polsce Ewa Kulik-Bielinska:
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Przepraszam bardzo, ale spéznitam sie, dlatego jesli bede powtarzata kwestie, ktore juz
weczesniej byly poruszone — prosze mi przerwac.

Rozumiem, ze sprawy tu poruszane beda tez przedmiotem obrad innych komisji, np.
Podkomisji do spraw wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi przy Komisji Polityki
Spotecznej, ktéra ma zajac sie ustawg o dzialalnosci pozytku publicznego. W zwigzku
z tym nie poruszam tu tych tematow, bo one beda gdzie§ tam dyskutowane.

Natomiast rozumiem, ze mozna panstwu ,,podrzucic¢” watki, ktore nie sg podejmowa-
ne w tej chwili w Sejmie przez inne komisje. Do takich spraw nalezg sprawy podatkowe.
Ustalenie jednakowego, 10-procentowego podatku zwolnien od darowizn w ustawach
PIT i CIT.

Co roku kazdy minister finanséw zmienial wysoko$c¢ darowizn. Byly bardzo rézne
pulapy. Przypomne, ze kiedy$§ bylo to 10-15%, potem 350 zt — co bylo osiggnieciem na
skale europejska — teraz jest zréznicowanie: 6% w PIT, 10% w CIT, zupelnie nie wiado-
mo dlaczego.

Druga rzecz — postulujemy zwiekszenie kwoty wolnej od opodatkowania przy stypen-
diach udzielanych przez organizacje pozarzadowe dla os6b indywidualnych.

W tej chwili generalnie nie ma kompleksowego, rzadowego systemu stypendialnego
dla mlodziezy np. szkot gimnazjalnych i licealnych. Sg namiastki w postaci zapomog,
natomiast nie ma stypendiow, ktore z jednej strony mobilizujg dzieci do nauki, a z dru-
giej strony wyréwnuja szanse dzieci z rodzin niezamoznych i z regionéw ubogich.

W te luke weszly organizacje pozarzadowe. Natomiast kwota, ktora jest zwolniona
z opodatkowania wynosi 380 zt ,na glowe”. Wiadomo, ze inflacja wzrasta i 380 z1 dla
studenta I roku to naprawde nie jest duzo. W zwigzku z tym nasz postulat — by te kwote
zwiekszyc.

dJesli chodzi o ustawe o VAT, zglaszamy postulat zniesienia VAT od charytatywnych
sms-6w. Przy czym od razu zastrzegam, ze nie chcemy tego robi¢ w tym momencie, po-
niewaz w tej chwili jest monopol na charytatywne sms-y, ale chcielibyémy to polgczyé
z wdrozeniem spolecznego systemu koncesjonowania tych kampanii, na wzér systemu,
ktory od kilku lat funkcjonuje w Czechach i w Stowacji. Tam dziata spoteczna rada, kto-
ra sklada sie z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, z przedstawicieli wszystkich
operatorow telefonéw komorkowych, ktorzy sami rezygnuja z kosztow operacyjnych,
natomiast organizacje, ktore chcg prowadzi¢ takg kampanie, sktadajg projekt i w tym
projekcie zawierajg propozycje kampanii: na jaki cel ma by¢. To wszystko jest sprawdza-
ne pod wzgledem rzetelnosci finansowej, wiarygodnosci, a takze mozliwosci przeprowa-
dzenia takiej kampanii i gwarancji sukcesu.

Czwarta rzecz dotyczy ustawy o zbiérkach publicznych — tu pan przewodniczacy
wspomnial, ze Komisja chce sie tym zajac. Wazne byloby sprecyzowanie, o co nam w tej
ustawie chodzi.

Problem polega nie tylko na tym, ze w tej chwili ustawa jest ,stara” i nieprzystoso-
wana do obecnych warunkach, ale takze w interpretacji tego, co jest zbiorka publiczna,
a co nie przystaje do obecnych realiow. Mianowicie trudno méwic o tym, ze zbiorka pu-
bliczng byla np. akcja sms-owa, kiedy mozna sie dowiedziec, jaka byta lista darczyn-
cow. Dawniej generalnie definicja zbiérek publicznych byta taka: zbiérka publiczna jest
wtedy, kiedy nie wiadomo kto jest ofiarodawcg i w zwigzku z tym musi by¢ jakie$ cialo,
ktore kontroluje to, co z tymi pieniedzmi sie dzieje.

Teraz darczyncy sg znani, a interpretacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji jest taka, ze juz samo podanie numeru konta bankowego przez organizacje
w prasie badz na stronie internetowe;j, jest zbiorka publiczng — mimo ze odnosimy sie
do nieznanego darczyncy. Podczas, gdy wiadomo, ze wplaty na konto bankowe — a tylko
takie sg zwolnione z podatku — sg wplatami, za ktorymi stoi konkretna osoba, do ktore;j
mozna dotrzec.

Druga rzecz, to jakby nieadekwatno§é¢ wymogéw MSWiA, ktore zada, zeby z gory
okre§li¢ na co pienigdze ze zbioérki publicznej zostang wydane. Na przyklad jesli jest
jakas powodz, to trzeba z géry powiedziec, ze pienigdze wyda sie np. na koce, Spiwory,
podczas gdy moze sie okazac, iz bedzie duzo wieksza ofiarno$¢ ludzi — to raz, a dwa
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- ze te koce, gumiaki itp. nie sg juz potrzebne, natomiast koniczne bedzie wykonanie
odwiertu studni z wodg pitng. Tu zreszta obok siedzi kolega z Polskiej Akcji Humani-
tarnej, ktory wiecej na ten temat moze powiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):

Odniose sie do tych czterech spraw. Jesli chodzi o podatki CIT i PIT i ulge od darowizn
— pani méwita 0 6% w PIT i 10% w CIT - oczywiScie mozemy sie nad tym pochylié.
Poprosimy tylko o konkretng propozycje z panstwa strony i wtedy uruchomimy caly
proces analizowania, odpytania w tej sprawie przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
jak oni na to patrza.

Jesli panstwo jesteScie w stanie policzy¢ skutki takiej ulgi, to byloby dobrze, ale jesli
nie, to my to zrobimy - to nie jest problem.

Jesli chodzi o stypendia i kwote wolng od podatku. Znowu ta sama historia — musicie
panstwo co$ zaproponowac, bo biadolié¢ i uzalaé sie mozna dtugo. Jaka jest wasza propo-
zycja? Mowicie, ze 380 zt to za malo, wobec tego jaka to powinna by¢ kwota? I od czego
to uzalezniaé: czy od éredniej placy, czy od minimalnej ptacy?

Trzecia rzecz — VAT od charytatywnych sms-6w. Znowu prosimy o propozycje, jakby
to miato wygladaé, zeby nie rujnowato to catego systemu vatowskiego.

Czwarta rzecz — ustawa o zbiérkach publicznych. Tu stawia pani teze na poczatku,
a potem rozbiera to pani na czeSci pierwsze. Z pierwszych pani stow wynika, ze ta usta-
wa w ogoble nie bardzo jest potrzebna do czegokolwiek, a potem zaczyna pani rozbierac
ja na czesci pierwsze i obalac¢ pojedyncze jej czeSci.

Juz z pierwszych stow wynikatlo, ze jest pani zwolennikiem tego, by tego typu ustawa
zostala ,wycieta” albo mocno ograniczona. Dlatego znowu prosba o konkretne propozy-
cje: czy to jest skreslenie calej ustawy, czy pozostawienie jakiejs kadtubowej jej czesci, bo
co$ jest potrzebne. Moze to nie minister spraw wewnetrznych powinien kontrolowac te
zbiorki, ale w jakims$ sprawozdaniu do ministra finanséw powinno sie to znalez¢é?

My jesteSmy otwarci, natomiast trzeba pamietaé, ze wchodzimy tu w sfere systemu.

Powtarzam - jesteSmy otwarci, ale wszystko pod jednym warunkiem: ze panstwo to
przygotujecie na piSmie, bo tylko wtedy bedziemy mogli to przekaza¢ naszym eksper-
tom i dalej to analizowac, jak rowniez zasiega¢ opinii ministerstw — jakkolwiek my, na
szczeScie, nie jesteSmy opiniami ministerstw zwigzani. Tak wiec prosze tez to bra¢ pod
uwage, iz nie jest to zaden wykret z naszej strony.

Czy to wszystko, je§li chodzi o pani uwagi, czy tez jeszcze co§?

Przewodniczaca FD Ewa Kulik-Bielinska:

Jest jeszcze kwestia zwigzana z Krajowym Rejestrem Sgdowym. Ot6z kiedy organizacje
pozarzadowe probujg sie zarejestrowac, to zdarza sie, ze wniosek jest odrzucony bez
uzasadnienia - dlaczego, i w rezultacie muszg sie domys§la¢ powod6éw. To naprawde nie
jest proste, zeby dowiedzie¢ sie, jakie byly uchybienia formalne.

Dlatego proponujemy wprowadzenie wymogu uzasadniania, dlaczego organizacja zo-
stala odrzucona i co nalezy uzupetnic.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):

Pamietam, ze ta sprawa byla juz poruszana kilka tygodni temu. Co prawda méwili o tym
przedstawiciele kancelarii prawnych, ktorzy obstugujg roznego rodzaju firmy — bo Kra-
jowy Rejestr Sadowy jest jeden. Wowczas ten problem sie pojawil, dlatego nie wiem, czy
juz nie trwa jaka$ ,,obrobka” tej sprawy.

Poniewaz dzisiaj ta sprawa znowu wyplyneta, to obiecujemy przeanalizowanie tego,
ze dzisiaj jest dowolno§¢ sgdu w zakresie decydowania czy dany podmiot jest rejestro-
wany w rejestrze sgdowym, czy nie.

Bedziemy o tym pamietac, ale gdyby panstwo mogli i te sprawe dolaczy¢ do tej lity
postulatow konkretnych, to bylibysmy wdzieczni.

Prosze o nastepny glos.

Czlonek zarzadu Fundacji Polska Akcja Humanitarna Grzegorz Gruca:

W kwestii ustawy o zbiérkach publicznych moge powiedziec tyle, ze w tej chwili cze$c
organizacji przygotowuje projekt ustawy. Stad pytanie do Komisji — czy tego rodzaju
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projekt Komisja bedzie w stanie przyjac i rozwazy¢ caloSciowg zmiane ustawy, bo ona
rzeczywiscie zupelnie sie ,rozjechala” i dalsze jej ,latanie” jest zupelnie bezsensowne.

Druga rzecz, na ktorg chciatbym zwroci¢ panstwa uwage, to mechanizm, jaki jest
stosowany w wiekszo§ci krajow unijnych, a przynajmniej w niektérych. Chodzi o me-
chanizm, ktory pozwala organizacjom pozarzgdowym uzyskiwac z automatu doptaty do
projektéw europejskich.

Na przykitad w Austrii jest tak, ze projekty rozwojowe organizacji pozarzadowych
w ramach pomocy rozwojowej, jezeli tylko uzyskaja pienigdze unijne, to ministerstwo
wlasciwe danemu projektowi, ktore ma pule pieniedzy, doplaca do tego jakby z automa-
tu. Powoduje to, ze ilo§¢ wnioskow wzrasta i wzrasta tez iloS¢ pieniedzy pozyskiwanych
z Unii.

Trudno mi w tej chwili umiejscowi¢ ustawe, ktora reguluje tego rodzaju rozwigzania,
natomiast my napotykamy mur obaw, ze to powodowaloby dosy¢ skomplikowane zmia-
ny w prawie, aczkolwiek ja nie widze takiej konieczno$ci. Wydaje sie, ze to jest po prostu
jaki§ zapis ustawowy, ktory musiatby sie znalez¢ w ustawie budzetowej, ze tego rodzaju
srodki, bedace w dyspozycji ministerstw, po prostu sa.

Jezeli chcemy wykorzystywac $rodki unijne, to tego rodzaju zapis wydaje sie kluczowy.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):

Jesli chodzi o projekt ustawy o zbiérkach publicznych - jesteSmy otwarci na podjecie
dialogu z panstwem, aczkolwiek, jak juz méwitem wczesniej, wchodzimy tu na grzaski
grunt rozwigzan systemowych, do ktérych Komisja nie za bardzo sie poczuwa.

Jezeli chodzi o ten komponent wlasny w wykorzystywaniu dotacji Unii Europejskie;j,
to znowu pytanie — jak panstwo to sobie wyobrazacie? Trzeba bra¢ pod uwage, ze gdzies$
to w budzecie panstwa na dany rok kalendarzowy musialoby by¢ uwzglednione. Dlatego
na pewno bedzie to wymagalo dalszych prac, dalszych rozméw, np. z Ministerstwem
Pracy, czy jest mozliwo$¢ rezerwowania sobie takich specjalnych pieniedzy na kompo-
nent w imieniu organizacji pozarzgdowych.

Ja rozumiem, ze prawdopodobnie ,ucieka” nam troche pieniedzy przez to, ze nasze
organizacje pozarzgdowe sg dosy¢ ubogie i nie majg tego ,,kopa” na poczatek, ktory po-
tem pozwala siegac po coraz wieksze pienigdze.

Tu, w tej sprawie jesteSmy bardziej sceptyczni i ostrozni, jako Komisja, natomiast
nie wykluczamy niczego. To kwestia waszych propozycji jakby to miato wygladaé, zeby
nie rujnowalo catego systemu finanséw publicznych. Tu trzeba pamietac, ze minister
pracy musialaby sobie limitowa¢ kwoty, ktére ma w dyspozycji na dany rok i w ramach
tego obdzielac.

Nie chcialbym jednak, zebySmy teraz na ten temat dyskutowali. JesteSmy otwarci.
Prosze ,,papier na st61”, a bedziemy dalej te kwestie analizowac.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Mysle, ze ten pomyst wspoétfinansowania czy finansowania wkiadu wiasnego jest bar-
dzo dobry, bo to wzmocni dzialalno§¢ organizacji. Wiadomo z czym te organizacje sie
borykaja, ile spraw majg do zalatwienia. Przy takiej pomocy wiele spraw ruszytoby do
przodu, a tak to grozi nam niewykorzystanie tych srodkow.

Ja takg propozycje chetnie popre. Mysle, ze rzad w budzecie znajdzie na to $rodki, bo
budzet jest bardzo duzy.

Posel Hanna Zdanowska (PO):

Takie rozwigzania juz funkcjonujg w przypadku szkolnictwa wyzszego, gdzie z chwilg
kiedy uczelnie pozyskujg okreslony grant, to wystepuja z wnioskiem o dotacje. Powta-
rzam — wystepujg z wnioskiem, bo to nie jest ,,z automatu”. W budzecie sg zagwaranto-
wane $rodki, zatytulowane ,,wklad wlasny uczelni wyzszych”.

Jezeli panstwo przygotujecie chocby zarys takiego projektu, to mozna bedzie p6jsc
tym samym tropem, zeby takie rozwigzanie wprowadzic.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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zadaniach, projektach, mozna uzyskac dofinansowanie, tacznie z wktadem wtasnym. To
wszystko da sie skalkulowaé, zeby mozna byto zapisa¢ w budzecie panstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Rozumiem, ze z goSci jeszcze pan chce zabrac glos. Czy ktos jeszcze? A zatem jeszcze
dwa glosy. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Instytutu Spraw Publicznych Grzegorz Makowski:
Wiekszo§é kolezanek i kolegow wyczerpala juz wszystkie wazne kwestie. Natomiast ja
chcialbym poczynié¢ bardzo ogdolng uwage, aby panstwo — tak bardzo skupiajac sie za-
daniowo na swoich celach i konkretach, przy wykre§laniu czy dopisywaniu do ustaw
—jednak nie tracili tego szerszego kontekstu, stuchajac poszczegélnych wypowiedzi.
Bardzo znamienne jest np. to, ze panstwo sie wypowiadajg o sektorze pozarzadowym
w kategoriach organizacji pozytku publicznego. Ot6z organizacji pozytku publicznego
jest troche ponad 5,5 tysigca. Pozostalych organizacji - tak jak sg zdefiniowane w usta-
wie o dzialalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie — jest, w zaleznosci od szacun-
koéw, od 65 tysiecy do prawie 100 tysiecy. Dlatego miatbym prosbe, by uwazaé¢ na te
zmiany, ktore beda zachodzi¢, bo moze sie okazac - jak stalo sie w przypadku jednej
z nowelizacji ustawy o VAT, gdzie przywrdcono sprawe nieopodatkowania oddzialow
organizacji pozarzadowych, nieposiadajgcych osobowoS$ci prawnej, ale tylko organizacji
posiadajacych status pozytku publicznego - ze beda one dotyczyly tylko czeSci sektora.
Mam tez jeden konkret, ktory myéle, iz mozna byloby spréobowaé¢ zmienié, bez do-
tykania calosci systemu. Chodzi o art. 1 ustawy o fundacjach, ktory jest catkowicie ar-
chaiczny. Mowi on o celach, dla ktorych fundacja powinna by¢ ustanowiona. Jest tam
katalog, ktory méwi o ochronie zdrowia, rozwoju gospodarki, nauki, o§wiaty, wycho-
wania, kultury itd. Poza tym dzialalno$¢ fundacji powinna by¢ ,zgodna z interesami
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jest to artykut, ktéry znalazl sie wtedy w konkretnym celu,
w konkretnym okresie, bo w czasie, kiedy ustawa byla przyjmowana, zamiast Rzeczypo-
spolitej Polskiej byta Polska Rzeczypospolita Ludowa i nie ma ...

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Przepraszam - jaka jest propozycja?

Przedstawiciel ISP Grzegorz Makowski:
Proponujemy zmieni¢ ten artykutl iujednolici¢ katalog, aby byt taki jak w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Prosimy o propozycje na piSmie.

Przedstawiciel ISP Grzegorz Makowski:
Jest jeszcze druga rzecz. Prosze rozwazy¢ tryb ujednolicenia przekazywania darowizn, kto-
ry w tej chwili jest inny dla organizacji koScielnych, a inny dla organizacji niekoScielnych.
W przypadku organizacji koscielnych darowizny mogg by¢ odliczane w catosci. Z tym
ze zwracam uwage na fakt, iz jest to problem by¢ moze — systemowy i by¢ moze — poli-
tyczny. Niemniej warto go zasygnalizowac.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Jesli chodzi o te drugg sprawe — musimy poznaé¢ panstwa propozycje: jak panstwo to
widzicie.

Przedstawiciel ISP Grzegorz Makowski:

Propozycja jest bardzo konkretna — widzimy to tak samo, jak w przypadku innych daro-
wizn opisanych w ustawie vatowskiej i citowskiej.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Czy kto$ z czlonkéw Komisji chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
powtarzam — bedzie to na pismie, bedziemy sie tym zajmowaé, bedziemy analizowac,
odpytywa¢ Ministerstwo Finansow, jak oni to widzg i jakie to sg kwoty, w przypadku
darowizn dla jednego i drugiego typu organizacji.
Prosze kolejnego méwce o zabranie glosu.
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Prezes Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych Filip Czernicki:

W nawigzaniu do tego, co wczesniej zostalo powiedziane, chciatbym ,,podpisaé” sie pod
tymi postulatami — przynajmniej pod wiekszoScig z nich. Natomiast chciatbym tez jedng
dodatkowg uwage zastrzec, ze nasza fundacja - jak juz to zostalo wezeéniej wspomniane
- od pewnego czasu zajmuje sie promocjg dziatalno$ci pro bono wéréd prawnikéw — prak-
tykow. W zeszlym tygodniu mieliSmy spotkanie z gronem ekspertéw z 15 najwiekszych
kancelarii prawnych — miedzynarodowych i polskich - i wspoélnie z ekspertami — podat-
kowcami z tychze kancelarii prawnych chcemy przygotowac projekty nowelizacyjne, na
wysokim stopniu profesjonalizmu, takie, ktore bedg proponowaly rozwiazanie proble-
mu VAT od darmowych porad prawnych.

Propozycje tych naszych rozwigzan legislacyjnych pozwolimy sobie takze przekazaé
panstwu, juz w konkretnej formie. Zastrzegam tylko, ze potrzebujemy jeszcze kilku ty-
godni na dopracowanie tych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):

Ten temat juz ,stawal” na Komisji kilkana$cie tygodni temu, ze strony mtodych praw-
nikow.

Tu znowu jest kilka wizji. Jedna wizja Prawa i Sprawiedliwosci, a wiec otwarcia za-
wodow prawniczych, rowniez na takie porady bezptatne. Jest tez drugi projekt PiS,
ktory moéwi o kilku typach zawodow prawniczych. Jest tez propozycja ministra Cwig-
kalskiego i Platformy Obywatelskiej.

Jezeli jesteSmy w stanie sie w tym zmieSci¢, co panstwo zaproponuja, to bardzo pro-
sze. Natomiast nie ukrywamy, ze nasza Komisja jest troche niezalezna, w stosunku do
tych projektow i stara sie mysleé, jak pogodzié interesy wszystkich, a przede wszystkim
interesy ludzi, ktorzy czasami potrzebujg pomocy prawnej, a nie sta¢ ich na radce praw-
nego czy na adwokata.

My z tej perspektywy staramy sie na to patrzec, wiec tym bardziej jesteSmy otwarci
na kazdg propozycje, dzieki ktorej da sie usankcjonowac bezptatne porady i ochronié
obywatela przed ubytkiem z portfela pieniedzy tylko po to, zeby sie dowiedzial, czy i jak
ma sie sprzeczac z urzedem o jakie$ sprawy, czy tez ma iS¢ do sgdu w dosy¢ skompliko-
wanej swoje sytuacji majatkowe;j.

Tak wiec tutaj jestesmy jak najbardziej zainteresowani i bedziemy to naprawde z ho-
norami przyjmowac — jesli taka propozycja sie pojawi.

Czy pan chce wyglosi¢ jakie$§ ostatnie stowo?

Wicedyrektor ARF Tomasz Schimanek:

Nie. Chcialbym zada¢ pytanie. Mysle, ze przychodzac tutaj, nie mieliémy takich ocze-
kiwan, ze Komisja rozwiaze wszystkie nasze problemy. Natomiast zawsze korzystamy
z okazji, zeby mowic o tych problemach.

Ot6z niezaleznie od tego, czy Komisja zajmie sie zgloszong sprawa, czy nie, to uslysza-
tem, iz poprosicie panstwo o opinie Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie. Czy
te opinie w jaki$ sposob bylyby dla nas dostepne? Pytam dlatego, bo one z kolei dla nas
moga by¢ bezcenne, zeby w odpowiednich gremiach, komisjach dalej szukac rozwigzan.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
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Zwyczajem naszej Komisji jest to, ze jesli juz jaka$ opinie wypracujemy — jako opinie
Komisji, bo kto ja nam przygotuje, to juz jest inna sprawa — to jest ona zamieszczona
na naszej stronie internetowej. Dzieki temu kazdy podmiot czy tez osoba, ktora zglosita
dang sprawe, wie, jakie sa jej dalsze losy. Jesli méwimy, ze czyms§ sie nie zajmiemy, to sie
tym nie zajmujemy. Jesli méwimy, ze odeslemy to do komisji branzowej - jak sie zdarza
- to po prostu tak sie dzieje.

Tak wiec panstwo bedziecie znali losy kazdej swojej propozycji, byle byta ona na pi-
$mie. Obiecujemy, ze zadna sprawa nam nie zginie i co sie da, to wykorzystamy.

Ja zdaje sobie sprawe, ze panstwo takich konwentykli jak nasz odbyli wiele i zwykle
konczylo sie to na gadaniu. My obiecujemy, ze w przypadku wielu z panstwa propozycji,
na gadaniu sie nie skonczy.

Zdaje sie, ze jeszcze pan chcial co§ dodac.
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Prezes Federacji Polskich Bankéw Zywnos$ci Marek Borowski:
Chcialbym przedstawic jeszcze jedng uwage do tzw. podatku dochodowego od sktadek.
W tej chwili forma prawna, ktora obowigzuje, zaklada, ze kazda organizacja, ktora nale-
zy do jakiejkolwiek federacji czy sieci organizacji, placi na rzecz tej sieci skladke i musi
od tej sktadki odprowadzi¢ 19% podatku dochodowego.

Najczesciej jest tak, ze organizacje nie majg §wiadomosci tego obowigzku, nie placa
tej sktadki i wychodzi to dopiero przy kontrolach urzedu skarbowego.

Ten podatek nie ma znaczenia dla budzetu panstwa, natomiast dla organizacji ma.
Gdyby go nie bylo, znacznie ulatwiloby zrzeszanie sie organizacji. Ten przepis nie ma
sensu i dlatego proponuje, by podatek od sktadek, na rzecz innych organizacji, zostat
zniesiony.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):
Czy kto$ z Komisji chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ja chcialbym odniesc sie do glosu pana Tomasza Schimanka. Chodzi o to, ze Okregowa
Izba Radcow Prawnych przygotuje propozycje legislacyjne na podstawie panstwa zalo-
zen. Im zalozenia bedg konkretniejsze, tym praca izby bedzie tatwiejsza.
Sa tez organizacje, ktére daja konkretne rozwigzania legislacyjne, oczywiscie jesli
maja takie mozliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):

Czy kto$ chcialby zabraé¢ gtos odnoénie do sprawy podniesionej przez przedstawiciela
Federacji Bankow Zywnos$ci? Jesli nie ma chetnych, to znowu moge odpowiedzie¢ w ten
sam sposob — jesli panstwo przygotujecie propozycje, jak to ma wygladac i uzasadnienie
to tego, to wtedy my mozemy sie nad tym pochylic. Natomiast teraz takie ,gdybanie
w powietrzu” stwarza nam problem. Ja nie mam zdania na ten temat, bo jest to nowa
rzecz. Trzeba zapoznac sie z uzasadnieniem, a takze z punktem widzenia strony rzado-
wej — aczkolwiek, jeszcze raz powtarzam, nie bedzie to dla nas wigzace.

Prezes FPBZ Marek Borowski:
Przedstawiamy konkretne uzasadnienie i propozycje.

Przewodniczacy posel Pawel Poncyljusz (PiS):

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy liste méwcoéw. Cheiatbym serdecznie podziekowacé za
tak liczne przybycie gosci. Mam nadzieje, ze po tym spotkaniu pojawi sie ,,papierowe”
odzwierciedlenie tego, o czym panstwo moéwili. My jesteSmy do panstwa dyspozycji da-
lej, jesli pojawig sie nastepne inicjatywy, to zawsze mozemy wroci¢ do naszych rozméw
i zorganizujemy nastepne spotkanie.

To, jak szybko uda nam sie uporac z tymi sprawami, o ktérych panstwo méwiliScie,
w duzej czesci zalezy od was.

Jeszcze raz bardzo wszystkim dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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