Problem podstawowy
Traktowanie przez MSWIA kazdego apelu o wsparcie w prasie, radiu, TV

i Internecie z podaniem numeru konta bankowego lub numeru telefonicznego,
na ktéry mozna przesyta¢ SMSy charytatywne, jako zbiorki publicznej.

Postulat 1:
Ograniczenie zbidrki publicznej do zbierania darow w gotowce i naturze, tak
jak zapisano to w art. 1 ustawy o zbidérkach publicznych

Proponowane rozwigzanie
Wykreslenie z ,Rozporzadzenia MSWIA w sprawie sposobow przeprowadzania zbidrek

publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiérkami” § 1. ust 1 stwierdzajacego ze:

,§ 1. Zbiorka publiczna ofiar w gotowce moze byc¢ przeprowadzona w formie:
1) dobrowoinych wpfat na konto, zatoZone osobno dla kazdej zbiorki publicznej przez
przeprowadzajacego zbiorke publiczng”

i zmiane kolejnosci numeracji ustepdw w tym paragrafie.

W znowelizowanej wersji rozporzadzenia § 1. otrzymatby nastepujace brzmienie:

"¢ 1. Zbiorka publiczna ofiar w gotowce moze byc¢ przeprowadzona w  formie:
1) zbierania ofiar do puszek kwestarskich oraz skarbon stacjonarnych, umieszczanych
w obiektach, za zgoda ich wiascicieli lub uzytkownikow;

2) sprzedazy cegietek wartosciowych;

3) sprzedazy przedmiotow i ustug”.

Uzasadnienie

Wiaczenie do Rozporzadzenia wptaty na konto jako formy zbiorki publicznej prowadzi do
sytuacji, w ktérej pojecie zbidrki publicznej rozciggane jest przez urzednikdbw MSWIA na
wszelkie formy pozyskiwania przez organizacje $rodkéw od oséb prywatnych zwigzane z
apelem o wsparcie w $rodkach masowego przekazu z podaniem konkretnego numeru
konta (odpowiedz Krzysztofa Janika z 2003 roku na interpelacje poselskg nr 3996c), czy
zamieszczane na stronach internetowych przez organizacie pozarzgdowe wszelkie apele
0 wsparcie finansowe lub o przekazywanie darow rzeczowych skierowane sq do blizej
nieokreslonego adresata (do kazdej osoby odwiedzajgcej strone internetowg)” (informacja
na stronie internetowej MSWIA z 23 czerwca 2004).

Tymczasem dyspozycja art. 1 ustawy: (,zbidrkg publiczng jest wszelkie publiczne zbieranie
ofiar w gotowce lub w naturze na pewien z gory okreslony cel”) wyraznie wskazuje, ze ze
zbidrkg publiczng mamy do czynienia wtedy, gdy spetnione sg jednoczesnie trzy warunki:
(1) po pierwsze, zbiorka prowadzona jest publicznie, czyli w przestrzeni publicznej: na
ulicy, przed sklepem, w miejscach publicznych (poza wytaczeniem w art. 13), czy z domu
do domu,

(2) po drugie, okreslony jest konkretny cel, na jaki zbierane sg ofiary,

(3) po trzecie, ofiary zbierane sg w formie gotdwki lub w naturze.

O publicznym charakterze zbidérki nie moze, jak interpretujq to urzednicy MSWIA
przesadzat sam apel ,skierowany do blizej nieokreslonego adresata’ (z odpowiedzi
zastepcy Dyrektora Departamentu Koncesji i Zezwolen MSWIA , p. Izabeli Weresniak —
Masri na list Forum Darczyncow), gdyz apel nie jest jeszcze zbieraniem ofiar, a jedynie
odwotaniem sie do publicznej ofiarnosci. Ustawodawca nie zapisat, ze zbiorkg publiczng
jest publiczny apel o datki, ale ze to czynno$¢ zbierania ma mie¢ publiczny (czyt.
prowadzony w miejscu publicznym) charakter. Apel czy informacja ,Jesli chcesz pomdc
gtodujacym dzieciom, przekaz darowizne na konto fundacji X czy/ przeslij SMS o tresci



»-pomagam” na nr Y” nie jest zbidrkg publiczng, a tylko informacja o tym, jak mozna
wesprzec dziatalno$¢ danej fundaciji. Jest to jedna z form pozyskiwania darowizn od oséb
prywatnych na dziatalnos¢ statutowg fundacji (z ang. fundraising), w odpowiedzi na ktdrg
obywatele moga przekaza¢c na podany numer konta okreslong kwote darowizny
udokumentowang przelewem bankowym lub przekazem pocztowym, czy bilingiem
telefonicznym, ktdrg nastepnie majq prawo odpisa¢ sobie od podatku (art. 26 ust. 1 pkt 9
oraz ust. 6e ustawy o PIT).

Réwniez pozostate zapisy ustawy wyraznie wskazujg, ze w intencji ustawodawcy zbidrka
publiczna - poddana kontroli i reglamentacji administracji panstwowej — dotyczy sytuacji,
w ktorej datki i ofiary w gotdwce lub w naturze, przekazywane sg przez jedng osobe
fizyczng innej osobie fizycznej bezposrednio i anonimowo niejako z reki do reki: do
skarbon, puszek, koszy, itp. czyli poza jakimkolwiek systemem automatycznego ich
ewidencjowania. Swiadczy o tym art. 5 nakfadajacy na ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych wydanie rozporzadzenia, ktdre m.in. zapewni bezpieczenstwo zbieranych
ofiar, okresli miejsca ich prowadzenia, sposoby sporzadzania dokumentacji dotyczacej
przebiegu akcji zbidrkowej oraz wymogi legitymacji osoby przeprowadzajacej zbidrke,
a takze art. 7 ustawy, stwierdzajacy, ze zbiérki publiczne mogg by¢ prowadzane jedynie
przez cztonkdw instytucji posiadajacej pozwolenie na ich prowadzenie lub przez cztonkéw
instytucji majacych cele pokrewne albo przez osoby imiennie przez te instytucje
zaproszone. Ani bank, ani operator telefonii komdrkowej nie sg takimi instytucjami, a ich
pracownicy nie s osobami przeprowadzajacymi zbiérke na imienne zaproszenie
organizacji j przeprowadzajacej.

Fakt, ze ustawodawca powierzyt ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych
wydawanie pozwolen i sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem zbidrek publicznych na
obszarze obejmujagcym wiecej niz jedno wojewddztwo, podkreSla dodatkowo, ze
podstawowym celem przepisow o zbidrkach publicznych jest zapewnienie ,, odpowiedniego
bezpieczeristwa zbieranych publicznie ofiar w gotowce i naturze” (art. 1 i 5 Ustawy oraz
§13.3 Rozporzadzenia). Bezpieczenstwo to nalezy rozumie¢ nie tylko jako gwarancje
wihasciwego udokumentowania i wykorzystania daréw przez organizacje (zgodnie z celem
zbiorki publicznej), ale tez zapewnienie wiarygodnosci instytucji i osdéb prowadzacych
zbidrke publiczng, zapewnienie tadu i porzadku publicznego podczas prowadzenia zbiorki,
w tym bezpieczenstwa osdb jg prowadzacych, oraz zabezpieczenie organizacji przed utratg
wiarygodnosci na skutek prowadzenia fatszywych zbidrek, lub afer zwigzanych
z defraudacjq pozyskanych srodkdw.

W $wietle powyzszego wpisanie do Rozporzadzenia wptaty na konto bankowe organizagji
jako formy zbiodrki publicznej nie ma najmniejszego uzasadnienia i ktdci sie z duchem
ustawy. Wptaty dokonywane przez darczyncow na rachunek bankowy organizacji nie sq
bowiem nieewidencjonowanym anonimowym przekazem gotowki (wrzucanej do puszki lub
skarbon czy wreczanym do reki zbierajgcemu), ale bezgotowkowym transferem $rodkow,
dokumentowanym przekazem pocztowym czy przelewem bankowym i automatycznie
ewidencjonowanym w systemie bankowym w momencie ich wptyniecia na konto
organizacji. W przeciwienstwie do datkdw wrzucanych do puszek wptaty te — wiasnie
dzieki stosownemu ich udokumentowaniu juz z chwilg ich przekazania - w mys| przepiséw
ustaw podatkowych moga by¢ potraktowane jak darowizna podlegajaca zwolnieniu
podatkowemu. Darowizny i wptaty (np. 1% podatku dochodowego) przekazane na konto
organizacji, podobnie jak inne przychody organizacji, pozostajg pod petnym nadzorem
wihasciwych organéw kontroli, w tym urzedéw skarbowych. Kazda organizacja musi
przekaza¢ urzedom skarbowym informacje o swoich wptywach i wydatkach w zeznaniu
rocznym CIT 8, a nastepnie dostarczyc¢ bilans zatwierdzony przez wiadze organizacji. Moze



tez by¢ skontrolowana w kazdej chwili przez urzednikdéw z urzedu skarbowego, a jesli
dysponuje Srodkami publicznymi réwniez przez NIK. Nie ma zatem potrzeby poddawania
jej wptywdw kontroli kolejnego ministerstwa. Interpretacja i stosowanie przepisow
0 zbidrkach publicznych przez MSWIA naktada na organizacje zupetnie niepotrzebnie
dodatkowe wymagania sprawozdawcze, co prowadzi do sytuacji, ze jedna organizacja
musi sprawozdawaé sie z tych samych wplywdéw do kilku organdéw administraciji
panstwowej (m.in. minister wtasciwy, MPiPS, Urzad Skarbowy, MSWiIA).

Usuniecie z Rozporzadzenia MSWIA wptat na konto organizacji jako jednej z form zbidrki
publicznej, pozwoli na klarowne rozrdznienie miedzy zbidrka publiczng a pozyskiwaniem
funduszy na dziatalno$¢ statutowg organizacji z wykorzystaniem takich nowoczesnych
metod zdobywania $rodkéw jak direct dialogue, charytatywne smsy, mailing, pay-roll,
marketing telefoniczny, czy wpfaty on-line. Takie rozwigzanie bedzie w zgodzie nie tylko
z duchem i literg Ustawy z 1933 roku, ale tez z przepisami obowigzujacymi w innych
krajach europejskich (np w Wielkiej Brytanii), w ktorych ta forma zbierania Srodkdw na
cele dobroczynne jest powszechna i dobrze zakorzeniona. Utatwi przeprowadzanie
kampanii fundraisingowych i zmniejszy liczbe wnioskdw o wydanie pozwolenia na
organizacje zbiorek. Osmieli tez z pewnoscig wiele organizacji, ktore w niewielkim stopniu
korzystajg dzi$ z ofiarnosci osdb prywatnych do aktywnego poszukiwania darczyncéw,
przyczyniajac sie tym samym do wzrostu kulejacej wcigz w Polsce filantropii indywidualnej
i zmniejszajac zaleznos¢ sektora non-profit od srodkéw publicznych.

Spetnienie tego postulatu rozwiagze kolejne problemy, na jakie uskarzajq sie
organizacje, organizujace zbiorki publiczne takie jak:

Problem 1:

Zawarty w z § 1. ust 1 wymdg zaktadania osobnych kont dla kazdej zbiorki publicznej,
ktdry naraza organizacje prowadzace zbidrki publiczne na batagan i niepotrzebne koszty,
a takze utrate wiarygodno$ci wobec potencjalnych darczyncéw, ktorzy nie rozumiejg
dlaczego za kazdym razem podawane jest inne konto, i dlaczego konto na zbiérke ma inny
numer niz konto ogdlne organizacji.

Problem 2:

Uznanie przez MSWIA darowizn przekazywanych za posrednictwem telefonii komorkowej
(wiadomosci tekstowe typu sms) i telefonii stacjonarnej (system audiotele lub infolinia)
jako formy zbiorki publicznej, mimo ze ani ustawa ani rozporzadzenie nie dajg ku temu
zadnych podstaw. Nieuprawniona jest interpretacja urzednikow MSWIA znajdujaca sie
w zawieszonej na stronach MSWIA ,Informacji o procedurze ubiegania sie o pozwolenia na
zorganizowanie i przeprowadzenie zbidrki publicznej oraz sprawozdania ze zbidrki”, w mysl
ktorej ta forma zbierania srodkdw traktowana jest jako sprzedaz ustug.

Uzasadnienie

Sprzedaz ustug analogicznie do sprzedazy przedmiotdw w mys$l art. 7 ustawy moze byc
przeprowadzona wylacznie przez instytucje, ktéra otrzymata pozwolenie na jej
przeprowadzenie. Tymczasem, w tym wypadku instytucja, ktora otrzymuje wptaty
w systemie charytatywnych smsow, audiotele czy infolinii nie sprzedaje zadnych ustug,
a jedynie otrzymuje darowizny za posSrednictwem nowoczesnego narzedzia jakim jest
przekaz z uzyciem systemu telefonii stacjonarnej czy telefonii komdrkowej. Jest to
analogiczna sytuacja, jak w wypadku przekazywania wpfat przez bank na konto
organizacji. W obu wypadkach wptaty te sg identyfikowalne i udokumentowane, a ich
wptyw na konto organizacji podlega kontroli stosownych organéw nadzoru finansowego.



Postulat 2

Przestrzeganie przez urzednikow MSWiA zapisow art. 3 i 4 ustawy, ktdre
mowiq, ze cel zbiorki nie moze by¢ przeciwny prawu i ma by¢ godny poparcia
z punktu widzenia interesu publicznego a takze zgodny ze statutem organizacji
czy aktem zatozycielskim komitetu oraz § 9. 1 rozporzadzenia, w mysl ktorego
~Ubiegajacy sie o udzielenie pozwolenia na przeprowadzenie zbiorki publicznej przedstawia
organowi plan przeprowadzenia zbiorki publicznej, ktory okresla:
1) cel, na ktory maja byc przeznaczone ofiary pochodzace ze zbiorki publicznej;

Uzasadnienie

W mysl powyzszych zapiséw cel zbidrki powinien by¢ ogdlny i odnosic sie do art. 1 i art. 3
i 4 ustawy, tj. powinien by¢ jedynie zgodny z prawem i statutem prowadzacej zbidrke
organizacji, stuzacy interesowi publicznemu (w przeciwienstwie do interesu osobistego)
i podany w apelu. Nieuprawnione jest wiec domaganie sie przez urzednikow MSWiIA
podejmujacych decyzje o pozwolenie na zbiorke wyszczegdlnienia we wniosku
zamknietej listy rodzaju planowanych wydatkow. Takie zadanie nie tylko nie ma
oparcia w prawie, ale jest niemozliwe do spetnienia i niepotrzebne z punktu widzenia
interesu publicznego. Cel zbidrki powinien by¢ sprecyzowany na takim poziomie ogdlnosci,
na jakim sformutowany jest apel o wsparcie, bo to ludzie swoimi datkami decyduja, czy
ten komunikat jest dla nich wystarczajacy, by zechcieli na niego odpowiedzie€. Powinien
wiec zawiera¢ sie w hastach typu: pomoc powodzianom w Polsce, pomoc uchodzcom w X,
pomoc ofiarom katastrofy w kopalni Y, czy pomoc dla uposledzonych umystowo, sierot z
domow dziecka, niewidomych w Laskach, itd. Nie sposob bowiem na etapie organizagji
zbiorki, szczegdlnie w nagtych wypadkach, gdy organizowana jest pomoc humanitarna, ale
tez w przypadku budowy czy remontu jakiego$ obiektu, okresli¢ z géry na co pdjdq
fundusze: koce i $piwory, zywnos¢, tozka, okna czy cement. Ludzie zreszty tego nie
oczekujg. Na co poszty ich datki dowiadujq sie ze sprawozdania z wykorzystania ich ofiar.

Nieuzasadnione domaganie sie wyszczegdlnienia pozycji, jakie beda sfinansowane ze
Srodkéw pozyskanych w zbidrce na etapie skfadania wniosku, skutkuje w konsekwencji
bezzasadnym kwestionowaniem przez MSWIA wydatkdw wykazanych w sprawozdaniu,
ktére odbiegajg od przedstawionych we wniosku - na zagdanie MSWIA - wstepnych zatozen.

Postulat 3

Odejscie od praktyki domagania sie utrzymania kosztow przeprowadzenia
zbiorki na poziomie 7, 10, czy 20% - w zaleznosci od uznania urzednika
wydajacego zezwolenie.

Uzasadnienie

Ani w ustawie ani w rozporzadzeniu nie jest powiedziane, jakie majq by¢ koszty
prowadzenia zbidrki. Nie ma nawet mowy o potrzebie ich minimalizowania. § 9.1.7 méwi
jedynie, Ze ubiegajacy sie o pozwolenie powinien podac przewidywane koszty
przeprowadzenia zbidrki w tym rodzaj i wysoko$¢ poszczegdlnych wydatkdw, a nastepnie
podac je w publicznym ogtoszeniu wynikéw zbidrki (§ 12.1.7 rozporzadzenia). Domaganie
sie utrzymania kosztow przeprowadzenia zbidrki na okreSlonym przez urzednika poziomie
nie tylko, Ze nie ma oparcia w przepisach prawa, ale jest absurdalne, bo moze sie zdarzyc,
ze zebrano tak mato $rodkéw, ze pokryty tylko koszty jej przeprowadzenia. Dodatkowym
problemem jest to, ze w momencie wnioskowania o zezwolenie na zbidrke
i sprawozdawania wydatkow sfinansowanych ze Srodkéw uzyskanych ze zbidrki urzednicy
MSWIA kwestionujg wydatki administracyjne zwigzane z pozyskaniem i rozdysponowaniem
daréw czy planowane koszty wynagrodzen oséb zatrudnionych przy danym projekcie,
uzurpujac sobie prawo decydowania za ofiarodawcow, chol ci przekazali Srodki na
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okreslony w apelu ogdlny cel, a nie na liste wydatkdw, ktdrej domagat sie od organizacji
urzednik MSWiA. Koszty przeprowadzenia zbidrki publicznej mogq by¢ bardzo rdzne
w zaleznosci od skali prowadzanych dziatan i zastosowanych narzedzi. W USA i Wielkiej
Brytanii, gdzie pozyskiwanie Srodkéw przez organizacje od o0séb prywatnych ma dtugq
tradycje i szerokie zastosowanie, koszt prowadzenia zbidrki i zdobycia darczyficéw
dochodzi czesto do 30% zebranych érodkdw. Zeby zdobyé¢ darczyncéw, trzeba najpierw
zainwestowaC w narzedzia promocyjne i fundraisingowe, a zwrot z tej inwestycji nie
nastepuje od razu, ale po dtuzszym czasie (poza zbidrkami na ofiary kataklizmoéw i wielkich
katastrof, czy prowadzonymi przez kilka rozpoznawanych medialnie organizacji).

Postulat 4

Nie stosowanie nie majacego oparcia w ustawie i w rozporzadzeniu i czesto
nierealistycznego wymogu drobiazgowego rozliczenia sie przed organem
udzielajacym pozwolenia z przeprowadzonej zbiorki w ciagu 1 miesiaca od jej
zakonczenia. Odstapienie od rozbudowanej sprawozdawczosci wymagajacej od
prowadzacego zbiorke zalaczania do sprawozdan kopii faktur, umow
z beneficjentami, itp.

Propozycja
Dodanie w par 9.1 punktu 8: ,termin zuZytkowania srodkow zebranych podczas

zbiorki publicznej”

Uzasadnienie

Art. 9 méwi jedynie, ze wynik zbidrki i sposdb zuzytkowania zebranych ofiar powinien
zostac¢ podany do wiadomosci organu, ktdry udzielit pozwolenia oraz ogtoszony w terminie
1 miesigca w prasie. Tak wiec termin 1 miesigca dotyczy wymogu publicznego ogtoszenia
wynikow zbiorki, o ktérym mowa w §11 Rozporzadzenia, a nie dostarczenia sprawozdania
do organu administracji publicznej (szczegdlnie, ze ta, zgodnie ze wspomniang wczesniej
Jnformacja o procedurze ubiegania sie o zezwolenie”, Zzada zafaczenia kopii
opublikowanego juz ogtoszenia). Trzeba jednoczesSnie pamietac, ze w zaleznosci od celu
prowadzonej zbiorki termin 1 miesigca od jej zakonczenia moze by¢ niewystarczajacy na
przedstawienie ostatecznego rozliczenia z wykorzystania datkéw, bo cze$¢ srodkéw moze
jeszcze nie by¢ wydatkowana. Tym samym nie sposob w tak krétkim terminie dotaczy¢ do
sprawozdania kopii faktur, rachunkéw, uméw etc. Wydaje sie przy tym, ze wymaog ten
formutowany w korespondencji urzednikdw z organizacjami prowadzacymi zbiorki
publiczne jest nieuzasadniony. Kserowanie catej dokumentacji finansowej generuje
niepotrzebne koszty po stronie organizatora zbidrki. Tego typu kontrola lezy w gestii
organdéw skarbowych, nie MSWiA, ktérym ustawa gwarantuje kontrole i wglad do
wszelkich dokumentéw w siedzibie organizacji (art 8).

Postulat 5

Nie domaganie sie zezwolenia MSZ i MF na zakup za granica towarow lub ustug,
ktore beda wykorzystane w Polsce (np sprzetu medycznego czy leczenia
podopiecznego fundaciji), nie kwestionowanie takich wydatkow
w sprawozdaniu ze zbiorki.

Uzasadnienie

Art. 2.2 ustawy wymaga zgody MSZ i MF, na wydatkowanie $rodkéw zagranica,
w przypadku, gdy kraj ten jest beneficjentem zbidrki. W przypadku, o ktérym tu mowa
beneficjent/ci pozostaje/q w kraju, a jedynie $rodki pozyskane na pomoc dla niego/nich
wydatkowane sg za granica.




Postulat 6

Wprowadzenie rygorystycznego wymogu upubliczniania sprawozdania
z przeprowadzonej zbiorki zawierajacego informacje o wysokosci pozyskanych
srodkéw i ich wykorzystaniu w prasie lub na stronach internetowych
organizacji, a takze na stronie internetowej MSWiA.

Propozycja rozwigzania
Dodanie w §12 przed zdaniem ,,Publiczne ogftoszenie wynikow zbiorki publicznej zawiera

zdania:  Przeprowadzajacy zbiorke publiczng ogfasza  publicznie  wynik  zbiorki
I sprawozdanie z wykorzystania zebranych ofiar w prasie lub na swojej stronie
internetowej oraz przesyta je organowi, ktory wydat pozwolenie na zbiorke”, a po § 13
dodanie § 14 w brzmieniu: ,,Organ kontrolujacy zbiorke publiczna zamieszcza przedfozone
mu sprawozdanie, o ktorym mowa w par 12 na swojej stronie internetowej w Biuletynie
Informagji Publicznej”. Zmiana numeracji §14 na §15.
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Uzasadnienie

Obowigzkiem organizacji prowadzacych zbidrke publiczng jest wysprawozdawanie sie z jej
efektow i wykorzystania srodkdw zebranych podczas zbiorki przede wszystkim tymi, ktdrzy
obdarzyli je zaufaniem, czyli swoim ofiarodawcom. Najlepszym i najtanszym narzedziem do
tego jest strona internetowa. Poniewaz jednak nie wszystkie organizacje (szczegélnie te
prowadzace zbiorki na poziomie lokalnym) posiadajg swojg strone www, wiasciwym
miejscem do publikowania ich sprawozdan jest strona organu, ktéry wydat zgode na jej
przeprowadzenie: samorzadu lokalnego, urzedu marszatkowskiego, MSWiA. Umieszczenie
sprawozdan ze zbidrek w jednym miejscu - w przypadku zbidrek ogdlnopolskich na stronie
internetowej MSWIA - ufatwi kontrole obywateli nad wykorzystaniem $rodkow
pochodzacych z ich ofiarnosci i podniesie wiarygodno$¢ organizacji prowadzacych zbidrki.
Analogiczne rozwigzanie zastosowano w przypadku sprawozdan organizacji pozytku
publicznego, ktdre zamieszczane sg na stronie MPiPS.

Postulat 7

Dodanie po § 9.2. Rozporzadzenia punktu 3, ktory okresli termin, w jakich
udzielona zostanie zgoda organu na prowadzenie zbiorki publicznej, rowniez
w sytuacjach wymagajacych szybkiej reakcji, zasady rozpatrywania wnioskow
oraz wymog pisemnego uzasadnienia decyzji odmownej, a takze mozliwosci
odwotania sie od tej decyzji.

Uzasadnienie

Obecnie nie ma zadnego ustawowego terminu rozpatrzenia wniosku przez MSWIA (poza
tym zawartym w KPA) ani wymogu uzasadnienia przez organ decyzji odmownej. Nieznane
sq tez zasady, ktdérymi kierujg sie urzednicy oceniajac wnioski o pozwolenie
przeprowadzenia zbiorki publicznej. Wnioskujacy nie maja tez praktycznie mozliwosci
odwotania sie od decyzji urzednika ministerialnego do wyzszej instancji (takie odwotanie
wraca na biurko urzednika wydajacego decyzje). Szczegdlnym problemem jest brak
ustawowego wymogu hiezwtocznego udzielenia odpowiedzi na wniosek o pozwolenie na
zbiorke w sytuacjach nagtych: klesk, katastrof, itp. uniemozliwiajacy czesto mozliwos¢
wigczenia sie Polski w akcje pomocy humanitarnej poza krajem. Roéwnie dokuczliwa jest
praktyka nie informowania przez MSWIA organizacji o przyjeciu czy odrzuceniu
przestanego sprawozdania, skutkujgca niemoznoscig ubiegania sie 0 nowe pozwolenie, czy
domaganie sie wyjasnien lub zmian w sprawozdaniu po uptywie kilku miesiecy od jego
przestania.




Postulat 8

Dotlaczenie do rozporzadzenia wzoru wniosku i wzoru sprawozdania, ktdre
wylistujq informacje niezbedne do udzielenia zgody na przeprowadzenie zbiorki
i przyjecia sprawozdania oraz dokladnie okreslg, jakie dokumenty powinny sie
sktada¢ na wniosek oraz jakie powinny by¢ dolaczone do sprawozdania. Oba
dokumenty powinny powstac we wspélpracy i zosta¢ skonsultowane
z organizacjami pozarzadowymi.

Uzasadnienie

Z doswiadczen organizacji, ktore prowadzity zbidrki publiczne, wynika, ze skala urzedniczej
interpretacji przepisdw jest bardzo szeroka, a w niektorych kwestiach zdarzaty sie nawet
catkowicie sprzeczne stanowiska czy zadania formutowane przez urzednikdw zaréwno na
etapie sktadania wniosku o pozwolenia na zbiorke jak i skfadania sprawozdania z jej
przeprowadzenia. Tymczasem spetnienie okreSlonych warunkéw przez wniosek nie
powinno dawa¢ mozliwosci decyzji odmownej, podobnie jak ma to miejsce w przepisach
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, gdzie urzednicy nie mogg nie wydaé
pozwolenia na budowe, jezeli wniosek jest zgodny z wszystkimi przepisami.

Spetnienie postulatdbw 7 i 8 skutecznie wyeliminuje uznaniowo$¢ i dowolnosé
w interpretacji przepisow o zbidrkach publicznych i stawianiu wymogdéw pod adresem
organizacji ubiegajacych sie o pozwolenia, na ktdre skarzyty sie organizacje, i stworzy
przejrzyste procedury udzielania zezwolen.

Postulat 9

Dodatkowo Rozporzadzenie powinno jasno okreslic na co majaq zostac
przeznaczone s$rodki zebrane w ramach zbidrki publicznej, jesli przewyzsza
srodki potrzebne do realizacji celu, na ktory zostaly zebrany lub jesli beda
niewystarczajace do jego zrealizowania. Informacja ta powinna by¢ podana juz
na etapie wystepowania o pozwolenie na zbiorke, a nastepnie, jesli dojdzie do
takiej sytuacji, podana do wiadomosci publicznej.

Proponowane rozwigzania

Dopisanie stosownego punktu np. w § 9 Rozporzadzenia. Mozna tu positkowac
sie analogicznymi zapisami z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego (art.
33. 4 i 5) i ustawy o fundacjach (Art 15. 4) nakazujacymi wykorzystanie przez
organizacje zgromadzonych ze zbidrek sSrodkow na cele pokrewne Ilub
przekazaniu ich na rzecz innej organizacji prowadzacej dziatalnosc¢ statutowa
w tym samym lub zblizonym zakresie.

Uzasadnienie

Rozwigzanie tego problemu jest sprawg podstawowq z punktu widzenia wiarygodnosci
publicznej organizacji prowadzacej zbiorke i jej odpowiedzialnosci wobec ofiarodawcdw,
ktdrzy obdarzyli jg zaufaniem. Jesli zbidrka bedzie chybiona i nie przyniesie zaktadanych
rezultatdbw, opinia publiczna musi by¢ o tym powiadomiona, a $rodki powinny byc
przekazane na cel podobny do tego, jaki podany byt w apelu o datki. Z tego tez wzgledu
cel zbiérki — co podnosiliSmy juz w postulacie 2 — winien by¢ sformutowany na takim
poziomie ogdlnosci i dotyczy¢ takiego problemu, zeby nie trzeba byto zmieniac
przeznaczenia Srodkdéw, jesli zbierze sie ich za mato lub za duzo (,pomoc dzieciom
niepetnosprawnym”, a nie ,pomoc dziecku X”, na ktdérego operacje moze przyj$¢ 20x
wiecej Srodkéw niz potrzeba).




