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Opinia Forum Darczyncéw w Polsce nt. rzagdowego projektu Ustawy o zmianie ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw
z dnia 9 kwietnia 2008.

Uwagi ogolne

Po zapoznaniu si¢ z ostatnim projektem zmian w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie przygotowanym przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej, Forum Darczyncow
w Polsce podtrzymuje swoje uwagi wobec poprzednich wersji projektu (z pazdziernika 2006 i z lutego 2007)
prezentowane m.in. na konferencji zorganizowanej 25 pazdziernika 2006 w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej oraz podczas wystuchania publicznego w Sejmie we wrzesniu 2007). Jednocze$nie wyrazamy
zdziwienie, ze obecny projekt jedynie w niewielkim stopniu uwzglednia opinie przedstawicieli srodowiska
pozarzadowego zglaszane w trakcie dotychczasowych konsultacji, wprowadza natomiast szereg nowych
uregulowan, ktore powaznie zwigksza obciazenia biurokratyczne organizacji.

Odnoszac si¢ do obecnej wersji projektu uwazamy, ze zakres 1 charakter proponowanych przez Ministerstwo
zmian tak dalece ingeruje w tre$¢ obowiazujacej ustawy, iz nie mamy juz do czynienia z jej nowelizacja, ale
z zupelnie nowym aktem prawnym. Przedstawiony projekt nie tylko zmienia 3/4 dotychczasowych
artykutow, ale dodaje wiele nowych przepisow, zwigkszajac dwukrotnie objetos¢ ustawy. Co gorsze, zamiast
upraszczal przepisy, jeszcze bardziej je komplikuje, zamiast eliminowa¢ zbgdne lub Zle funkcjonujace
rozwiazania, wprowadza nowe rozbudowane i zawile konstrukcje prawne takie jak partnerstwo spoleczno-
publiczne, czy inicjatywa obywatelska, ktore szczegotowo reguluja materi¢ nie wymagajaca regulacji.
Tendencja uyjmowania wszystkich przejawow aktywnos$ci obywatelskiej w formy prawne nie zwigkszy liczby
inicjatyw obywatelskich, ani nie utatwi zycia obywatelom. W efekcie proponowanych zmian nowa ustawa
stanie si¢ nieczytelna i niezrozumiala, a organizacje pozarzadowe i urz¢dnicy samorzadowi, ktorzy dopiero
co oswoili si¢ z obowiazujaca ustawa, beda musieli uczy¢ si¢ jej od nowa.

W trosce o klarowno$¢ 1 prostotg przepisow regulujacych aktywnos$¢ obywateli 1 ograniczanie ich do
niezbgdnego minimum oraz nie komplikowanie tego, co juz funkcjonuje, opowiadamy si¢ za
wprowadzeniem w obowiazujacej ustawie jedynie tych zmian, ktére naprawiaja jej niedociagnigcia,
doprecyzowuja niejasnos$ci, eliminuja przepisy, ktore si¢ nie sprawdzity, a przez to utatwiaja jej stosowanie.
Mamy na mysli projekty zmian wypracowane w pierwszym 1 drugim roku funkcjonowania ustawy
w odpowiedzi na problemy i postulaty zglaszane przez przedstawicieli organizacji i administracji,
szczegolnie te dotyczace wspotpracy z samorzadem, uelastycznienia trybu zlecania zadan i zglaszania ofert,
kasacji lex specialis w zlecaniu zadan z zakresu pomocy spotecznej, rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych,
promocji zatrudnienia i rynku pracy.

Jednoczesnie jestesmy zdecydowanie przeciwni wprowadzaniu do ustawy rozbudowanych i zawitych
regulacji prawnych dotyczacych: partnerstwa publiczno-spotecznego, inicjatywy lokalnej, ustanawiania
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wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych rad dziatalnosci pozytku publicznego, a takze przepisow
regulujacych dziatanie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Obawiamy si¢, ze te nowe, czgsto niejasne
1 nieprecyzyjne przepisy, rodzac powazne problemy interpretacyjne, stang si¢ prawdziwym utrapieniem dla
srodowiska organizacji.

Zbedne wydaje si¢ nam dokonywanie kosmetycznych zmian w przepisach okreslajacych rolg, zadania
1 sktad Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Zgadzamy si¢ z dominujaca w §rodowisku trzeciego sektora
opinia, ze formula jej funkcjonowania nie sprawdzila si¢ w poprzednich latach i wymaga powaznego
namystu i zdecydowanej przebudowy. Nasze zastrzezenia budza réwniez zapisy wprowadzajace nadmierna
kontrole administracyjna nad organizacjami pozarzadowymi, ktora utrudni¢ moze dzialanie, rozwoj
1 profesjonalizacje sektora.

I. PROPOZYCJE OCENIANE POZYTYWNIE

1. Uchylenie przepisow utrzymujacych odre¢bny tryb zlecenia zadan z zakresu pomocy spolecznej
(wykreslenie art. 3 ust. 6 ustawy) oraz zastosowanie trybu zlecania zadan z ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie w stosunku do innych ustaw: w tym promocji zatrudnienia, przeciwdziatania
narkomanii, przemocy w rodzinie. Zmiana ta wychodzi na przeciw oczekiwaniom formutowanym jeszcze na
etapie pisania ustawy.

2. Uszczegolowienie przepisOw dotyczacych zasad i form wspolpracy administracji publicznej
z organizacjami pozarzadowymi — nowy dzial Ia rozdzialy 1 i 2 ,,Zasady i formy wspoélpracy”,
z wylaczeniem punktow dotyczacych rad dziatalnosci pozytku, partnerstwa publiczno-spotecznego
1 inicjatywy lokalnej, ktorych wprowadzeniu si¢ sprzeciwiamy (art. 5a pkt 4, art. 5a ust. 3 pkt. 2 1 3, art. 6) 2,
oraz artykulow rozdziatu 2 opisujacych Program Funduszu Inicjatyw Obywatelskich (art. 5b - 5d).

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie wymogu uchwalania programow w konsultacji z organizacjami do 31
grudnia roku poprzedzajacego, mozliwos¢ uchwalania wieloletnich planow wspotpracy, oraz koniecznos$¢
sporzadzania sprawozdania z jego realizacji do 31 marca. Podtrzymujemy nasze uwagi do poprzednich wersji
przepisOw o tworzeniu programow wspotpracy i1 sugerujemy dodanie w art. Se, do pkt. 1, zapisu,
z ktorego jasno wynika, ze program wspolpracy przygotowywany jest we wspotpracy z organizacjami, oraz
ze uchwalany jest wraz z ustawa budzetowa.

Analogiczne wymogi tworzenia programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi wprowadzi¢ nalezy
réwniez dla organéw administracji panstwowej, ktdre wg proponowanego obecnie przepisu nie maja
obowiazku, a jedynie mozliwos¢ ich tworzenia.

3. Uszczegolowienie procedur konkursowych na realizacj¢ zadan publicznych (art. 12-19a): zniesienie
wymogu publikacji ogloszeh w prasie, ustalenie kryteriow rozpatrywania ofert, sktadu komisji
konkursowych, zawierania umow, uelastycznienie zlecenia realizacji zadan publicznych, usprawnienie
1 przyspieszenie procedury oglaszania otwartego konkursu ofert na projekty autorskie, wprowadzenie
mozliwosci skladania ofert wspdlnych, wprowadzenie trybu uproszczonego dotacji na mate inicjatywy
lokalne, etc.
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Zmiany te oceniamy pozytywnie, wychodza one naprzeciw postulatom zglaszanym przez Srodowisko
organizacji pozarzadowych dzialajacych w Polsce. Nasze zastrzezenia budza jednak pewne szczegotowe
rozwigzania proponowane w tej czgsci projektu ustawy, w tym m.in.:

a) w art. 14 ust. 4 - wymog zalaczenia umowy partnerskiej zawartej ,,pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, okreslajacej zakres ich $wiadczen” juz na
etapie zglaszania oferty wspdlnej. Uwazamy, ze umowe taka nalezy zataczy¢ dopiero po otrzymaniu
pozytywnej oceny wniosku na etapie podpisywania przez organizacje i samorzad umowy na realizacj¢
zadania (takie rozwiazanie przyjete jest procedurach EFS i Funduszu NGO Norweskiego Mechanizmu
Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG).

b) w art. 18a ust. 2 — niewybranie zadnej oferty i uniewaznienie umowy. Naszym zdaniem nalezy
doprecyzowa¢, dlaczego organ administracji publicznej nie dokonal wyboru Zadnej oferty, a w art. 18b
dopisa¢ ust. 4, ktory zwolni organizacj¢ realizujaca zadanie wybrane w konkursie uniewaznionym po
podpisaniu z nig umowy z odpowiedzialnos$ci finansowej za btedy zlecajacego. Organizacja powinna w takim
wypadku odda¢ jedynie t¢ czg$¢ dotacji, ktorej nie wydata do chwili wydania postanowienia
0 uniewaznieniu Umowy.

c) w art. 18 ust. 3 — wymog skladania sprawozdania czastkowego na zadanie organu administracji
publicznej. Uwazamy, ze termin, w jakim czasie organizacje maja dostarczy¢ sprawozdanie czastkowe na
zadanie organu administracji publicznej powinien by¢ jasno okreslony. Proponujemy dodanie po stowach
,»W terminie ustalonym przez ten organ” sformutowania: nie krotszym niz 14 dni”.

4. Art. 20 pkt 3 Uzyskiwanie statusu OPP i sprawozdawczos¢

JesteSmy za wprowadzeniem wymogu nawet nie dwu- a trzyletniego okresu dziatania przed otrzymaniem
przez organizacj¢ statusu OPP. Nalezy jednak w sposob jednoznaczny zapisa¢ w ustawie (zgodnie z zasada
ochrony praw nabytych), ze podmioty, ktérym nadano status OPP przed wprowadzeniem tego wymogu,
zachowuja go po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy.

Zawsze uwazaliSmy, Ze organizacje ubiegajace si¢ o status pozytku publicznego powinny udowodnié, ze
prowadza dziatania na rzecz pozytku publicznego. Obowiazujace obecnie przepisy, w mys$l ktorych
wystarczy wpisa¢ do statutu organizacji wymogi formalne z odpowiednich artykuléw ustawy, doprowadzity
do dewaluacji statusu OPP i wypaczenia idei pozytku publicznego. Status OPP najtatwiej byto dostaé
organizacjom powstalym po wprowadzeniu w zycie ustawy, ktore tworzac swoje statuty przepisywaly
»Zywcem” z ustawy calte fragmenty art. 20 i odpowiednie punkty art. 4 definiujace sfery zadan publicznych.
Tymczasem, wiele zastuzonych organizacji dziatajacych przez lata na rzecz pozytku publicznego, zwlaszcza
te powstale na bazie ustawy o fundacjach, nie moglo dostosowaé statutéw do wymogdéw ustawy
1 wprowadzi¢ np. wymaganego przez nig organu kontroli 1 nadzoru (ustawa o fundacjach nie wymaga
dwuinstancyjnosci organow, dodatkowo wiele statutow nie uwzglgdnialo mozliwosci wprowadzania przez
zarzad tego typu zmian, a wymog niezaleznosci obu organdéw fundacji nie pozwalal zarzadowi powota¢ ciata
ktére miato go kontrolowac).
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5. Art. 23 — popieramy usci$lenie termindéw przekazywania i publikowania sprawozdan OPP dopiero po
zatwierdzeniu ich przez organy statutowe organizacji.

6. Art. 46 pkt. 4-5 — popieramy dodanie regulacji dotyczacych wolontariuszy wykonujacych §wiadczenia na
terytorium innych panstw w §wietle rosnacego zaangazowania Polski za granica.

1. ZMIANY OCENIANE ZDECYDOWANIE NEGATYWNIE

1. Partnerstwo publiczno-spoleczne i inicjatywa lokalna

Opowiadamy si¢ za skre§leniem wszystkich artykuldéw odnoszacych si¢ do pomystu partnerstwa spoteczno-
publicznego i inicjatywy lokalnej, tj. art. 2 pkt. 5-6 definiujacych partnerstwo publiczne i inicjatywe lokalna
oraz rozdzialow 2a i 2b drobiazgowo je opisujacych, a takze pozostalych artykutow, ktore si¢ do nich
odnosza.

a) Partnerstwo publiczne

Naszym zdaniem nie ma potrzeby wprowadzania odrgbnej instytucji partnerstwa spoteczno-publicznego
o tak skomplikowanej od strony formalno-organizacyjnej formule i to tylko na 5 lat w celu siggania po srodki
pochodzace z funduszy strukturalnych. Tworzenie odrgbnej instytucji na okres 5 lat na niejasnych
i nieréwnych zasadach (w wyniku negocjacji, bez zdefiniowanych kryteriow doboru partneréw spolecznych
1 biznesowych przez samorzad, ktéry w tym ukladzie stoi na uprzywilejowanej i silniejszej pozycji) nie jest
uzasadnione ani potrzeba spoleczna, ani wymogiem formalnym. O wiele bardziej praktyczne, uzyteczne
1 prostsze jest tworzenie Kkonsorcjow 1 zawieranie umow o wspOlpracy migdzy NGOsami
a samorzadem w oparciu o kodeks cywilny lub ustawg o stowarzyszeniach, tak jak to si¢ odbywato do tej
chwili.

b/ Inicjatywa lokalna

Rozumiejac intencje projektodawcy zmierzajace do zwigkszenia aktywno$ci obywatelskiej musimy
stwierdzi¢, ze przy tym poziomie komplikacji formalno-prawnych proponowana konstrukcja zamiast utatwic
dziatanie obywatelom, skutecznie ich do niej zniechgci. W dodatku rozwiazanie to wcale nie stuzy
upetnomocnieniu 1 upodmiotowieniu grupy aktywnych obywateli, ale uzaleznia ich od organdéw administracji
publicznej, ktére sa jedynym dysponentem S$rodkéw na realizacj¢ zadania pt. ,,wykonanie inicjatywy
lokalnej”(sic!). Nie negujac potrzeby szukania mozliwosci prawnych wyposazenia stowarzyszen zwyktych
w mozliwosci otrzymywania $rodkdw na realizacj¢ ich inicjatyw, opowiadamy si¢ za przygotowaniem
bardziej przemyslanych 1 dopracowanych rozwiazan i ujeciem ich w odrgbnym samodzielnym akcie
prawnym na wzor ustawy o fundacjach czy ustawy o stowarzyszeniu.

2. Umiejscowienie w ustawie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich

Sprzeciwiamy si¢ wiaczeniu do ustawy o dzialalnosci pozytku publicznym 1 o wolontariacie przepisow
regulujacych funkcjonowanie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Naszym zdaniem Program FIO powinien
zostac przyjety przez Rade Ministrow jako program operacyjny w oparciu o ustawe o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, w oparciu o ktoéra dziata mechanizm funduszy strukturalnych. Postulujemy, aby
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej wystapito jak najszybciej do Rady Ministrow o przyjecie
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konsultowanych w $rodowisku pozarzadowym Strategii Wspierania Spoteczenstwa Obywatelskiego
I Programu Operacyjnego FIO na lata 2007-2013, tak aby jeszcze w czerwcu mozna bylo ustali¢
odpowiednig lini¢ w budzecie do finansowania PO FIO w roku 2009 1 w latach nastepnych.

3. Rada Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego

JesteSmy przeciwni proponowanym zmianom w przepisach dotyczacych RDPP, gdyz uwazamy, Zze nie
wptyna w zaden sposob na poprawe jej funkcjonowania. Problemy, jakie pojawity si¢ szczegolnie w drugiej
kadencji Rady, pokazuja, Zze nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka rol¢ ma pelni¢ Rada i stosownie
do tego zmieni¢ jej umocowanie, role i zakres kompetencji. Wida¢é bowiem wyraznie, ze w obecnym
ksztatcie nie pelni dobrze zadnej z funkcji, ktore sa jej ustawowo przypisane: ani nadzorczej w stosunku do
dziatalnosci pozytku publicznego, ani doradczej w stosunku do ministra wlasciwego, ani co sugerowa¢ miata
jej kompozycja (samorzad - administracja rzadowa - organizacje) nie stata si¢ platforma wymiany informacji
i ucierania opinii w ramach instytucji dialogu obywatelskiego.

Umocowanie Rady przy ministrze wtasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego, czemu Forum zawsze
bylo przeciwne, sprzyja tendencji postrzeganie sfery pozytku publicznego jako dziatalno$ci zwiazanej ze
$wiadczeniem ustug publicznych z zakresu polityki spotecznej i rynku pracy, nie za$ prowadzeniem szeroko
rozumianej dziatalnosci obywatelskiej dla dobra publicznego.

W zwiazku z powyzszym proponujemy w tej nowelizacji ustawy zerwaé z fikcyjna trojstronnosci Rady
(potwierdzonej notoryczna absencja na posiedzeniach cztonkéw administracji rzadowej 1 samorzadowej)
i ograniczy¢ sktad Rady do przedstawicieli organizacji pozarzadowych a jej role sprowadzi¢ do funkcji
organu opiniodawczego doradzajacego ministrowi ds. zabezpieczenia spolecznego w sferze dziatan
wlasciwych dla funkcjonowania ustawy. W dalszej perspektywie nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cia
powolania ciata ztozonego z praktykow i ekspertdw trzeciego sektora, wzorowanego na Charity Commission
w Wielkiej Brytanii, ktorego zadaniem bylby nadzor nad dziatalnoScia organizacji korzystajacych
z przywilejow wynikajacych z realizowania przez nie dziatan stuzacych pozytkowi publicznemu.

4. Regionalne rady dzialalnosci pozytku publicznego

Naszym zdaniem nie ma racjonalnego uzasadnienia do wprowadzania zapisOw o powotywaniu odgornie
przez marszatka wojewddztwa 1 organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, wojewodzkich,
powiatowych i gminnych rad dzialalno$ci pozytku publicznego, w dodatku w formule obecnej RDPP, ktore
w zgodnej opinii organizacji pozarzadowych nie sprawdzila si¢ w ciagu ostatnich pigciu lat. Praktyka
pokazata, ze rady takie dziataja mimo braku stosownego zapisu ustawowego tam, gdzie jest po temu wola
obu stron. W dodatku formuta ich pracy i sposéb powolywania cztonkow, czesto w oparciu o demokratyczne
procedury wyboru delegatow, nie sa odgérnie narzucone, ale wspolnie wypracowane przez samorzady
1 organizacje pozarzadowe. Zadekretowanie obowiazku ich tworzenia skutkowa¢ begdzie powolywaniem
martwych struktur. Brak demokratycznej procedury wytaniania przedstawicieli organizacji do rad oraz danie
marszatkowi swobody w powotywaniu i odwolywaniu jej czlonkdéw nie zapewni reprezentatywnosci tego
grona. W przypadku rad gminnych i powiatowych obecny zapis w ogole nie definiuje trybu ich
powotywania. Nie wiadomo, czym te rady mialyby si¢ zajmowal poza stwarzaniem pozoru
pseudokonsultacji spotecznych (patrz doswiadczenia RDPP). Jednocze$nie nie tworzy si¢ spdjnego
1 czytelnego systemu powigzan pomigdzy poszczegdlnymi radami, a ogolny ich zakres zadan jest zblizony.
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Nalezatoby gruntownie 1 catoSciowo przemysle¢ ksztatt i sposéb dzialania systemu rad, zanim wpisze sig je
W ustawe.

5. Art. 4 sfera zadan publicznych, dzialalno$¢ pozytku publicznego

JesteSmy przeciwni przerabianiu i rozdrabnianiu i uszczegétowianiu katalogu sfer pozytku publicznego,
w tym np. dzieleniu na dwie odrgbne sfery punktu ,,wypoczynek dzieci i mlodziezy 1 turystyki
1 krajoznawstwa”, czy zupelnie niezrozumiatej zmianie pkt. 17 z ,,upowszechniania wiedzy i umiej¢tnosci na
rzecz obronnosci panstwa” na “obronno$ci panstwa i dzialalnosci Sit Zbrojnych”. Jak tak zdefiniowane
zadanie maja realizowac organizacje pozarzadowe?

Uwazamy, ze nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad sformutowaniem innej definicji dziatalno$ci pozytku
publicznego i odej$ciem od powiazania jej z katalogiem sfery zadan publicznych, ktory - podobnie jak lista
zwolnien podatkowych w ustawie o CIT - bgdzie nieuchronnie rozszerzany, wydluzany i przerabiany pod
wplywem kolejnych grup nacisku. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie nalezy okresli¢ jej jako
dziatalno$ci na rzecz realizacji dobra publicznego w bardziej ogolnych obszarach uznanych powszechnie za
dobro publiczne (takich jak: pomoc spoleczna, ochrona zdrowia, nauka 1 edukacja, kultura
1 sztuka, ekologia, wyrownywanie szans, rozwoj lokalny, rozwdj demokracji 1 spoleczenstwa
obywatelskiego, pomoc humanitarna i prawa cztowieka). Skonczyloby to z fikcja dopasowywania zapisow
w statucie organizacji do zmieniajacego si¢ ciagle katalogu sfer pozytku publicznego.

III. UWAGI DO ZAPISOW SZCZEGOLOWYCH

1. Art. 1 ust. 1 pkt 1 - Zmiana opisu zakresu regulacji ustawy i art. 3 ust. 1 definicja dzialalnosci
pozytku publicznego

Cho¢ zmiana brzmienia art. 1 ust. 1 pkt 1 z ,korzystania z dzialalnosci organizacji przez administracje
publiczna” na ,,wspotpracg administracji publicznej z organizacjami” jest krokiem w dobrym kierunku, wciaz
jednak dziatalno$¢ pozytku publicznego sprowadza si¢ w ustawie do dziatalnos$ci w celu wykonywania zadan
publicznych. Jestesmy zdecydowanymi przeciwnikami takiej definicji. Naszym zdaniem dziatalno$¢ pozytku
publicznego to dzialanie przyczyniajace si¢ do realizacji dobra publicznego, ktére to dobro niekoniecznie
musi by¢ ujete w zadaniach publicznych. Uwazamy, ze nalezaly przeformulowaé uzywana w ustawie
definicj¢ dziatalno$ci pozytku publicznego tak, by nie wigzata si¢ z zadaniami publicznymi, lecz z obszarami
powszechnie uznawanymi za dobro publiczne (patrz réwniez uwagi do sfery zadan publicznych, pkt 6

powyzej).

2. Art. 3 ust. 2 - Definicja organizacji pozarzadowej

a) Art. 3 ust. 2. pkt 2) Sprzeciwiamy si¢ dodaniu wyrazu ,,catkowity” przed wyrazem ,,dochod”, gdyz taki
zapis moze zamkna¢ organizacjom pozarzadowym mozliwo$¢ przeznaczania czg¢sci dochodu na inwestycje
lub uruchomienie dziatalnos$ci gospodarczej, z ktorej dochdd przeznaczany bedzie na cele statutowe.

b) Art. 3 ust. 2 pkt 3) Uznanie, ze spotki prawa handlowego nie sa organizacjami pozarzadowymi. Przepis
ten wydaje si¢ stuszny na obecnym etapie rozwoju sektora pozarzadowego w Polsce.
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c) Art. 3 ust. 3 a) - Wylaczenie z przepisow regulujacych dzialalnosci pozytku publicznego
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego (JST) jest usankcjonowaniem stanu rzeczywistego,
w ktorym przepis ten pozostawat martwy. W dotychczasowej ustawie tryb zlecania zadan publicznych miat
by¢ jednakowy dla NGO 1 JST po to, by wprowadzi¢ element zdrowej konkurencyjnosci. Praktycznie jednak
zlecanie zadan w tym trybie JST bylo niemozliwe, bo ustawa o finansach publicznych nie pozwalata z nimi
zawrze¢ umowy. Warto byloby jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, jak ten problem rozwiaza¢, by moc
pozostawi¢ element zdrowej konkurencyjnos$ci i rownosci réznych podmiotow w ubieganiu si¢ o realizacjg
zadan publicznych.

d) Art. 3 ust. 4 uchylenie pkt. 3 i pkt. 6 - Wylaczenie niektérych podmiotow spod przepiséw
dotyczacych dzialalnos$ci pozytku publicznego.

Mamy watpliwosci co do wlaczenia samorzadow zawodowych i klubéw sportowych bedacych spotkami do
listy podmiotéw, ktére moga prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego. Przynalezno$¢ do samorzadow
zawodowych ma czgsto charakter obligatoryjny, za$ ich dziatalno$¢ sprowadza si¢ do administracyjno-
samoregulacyjnej. Kluby sportowe bedacych spotkami maja czgsto charakter czysto komercyjny,
a prowadzona przez nie dziatalnos$¢ jest daleka od dziatalnosci pozytku publicznego. Nie ma powodu, aby
uzna¢ jedne spotki za NGO a inne nie (patrz art. 3 pkt 3).

e) Art. 3 uchylenie ust. 6 - Wylaczenie spod dzialania ustawy fundacji, ktérych jedynym fundatorem
jest skarb panstwa, lub ktorych majatek w ponad polowie pochodzi ze zZrodel publicznych.

JesteSmy przeciwni skasowaniu obowiazujacego w dotychczasowej ustawie wylaczenia od tej zasady
fundacji dziatajacych w sferze nauki. Godzi to w Fundacj¢ na Rzecz Nauki, ktora taki status uzyskata na
mocy obowiazujacej ustawy. Jesli przepis ten mialby by¢ skasowany, analogicznie jak w art. 20 pkt. 3,
uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ zapis jednoznacznie stwierdzajacy, ze organizacje, ktore nabyly status OPP
pod rzadami dotychczasowej ustawy zachowuja go po wejsciu w zycie nowelizacji.

3. Art. 9 ust. 1 pkt 2) - Dzialalno$¢ odplatna

Sprzeciwiamy sig utrzymaniu w OPP prowadzacych dzialalno$¢ odplatng limitu wynagrodzen na poziomie
1,5 krotnosci $redniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w roku poprzednim. Jesli chcemy, by
organizacje korzystaly z tej formy dziatalno$ci i mnie prowadzily dziatalnosci gospodarczej nalezy
wprowadzi¢ inne niz putap wynagrodzefn ograniczenie dochodéw z prowadzenia tej dziatalnosci. Zamiast
tego rozwiazania - szeroko krytykowanego w $rodowisku organizacji pozarzadowych - proponujemy
wprowadzi¢ roczny limit dochodow z dzialalno$ci odptatnej do wysokosci np. 100 000 ztotych. To czytelny
1 jasny parametr, kazda organizacja moze sobie tak zaplanowa¢ swoja dziatalno$¢, aby jej dochod nie
przekroczyl okreslonej kwoty.

Jestesmy zdecydowanie przeciw urzedowej regulacji wynagrodzen w organizacjach. Przy wymogu coraz
wigkszej profesjonalizacji i specjalizacji sektora, cho¢by w celu zdobywania zamowien publicznych i dotacji
unijnych w ostrej konkurencji z wysoko optacanymi pracownikami firm komercyjnych nie mozna stawiac¢
NGOsom bariery w postaci blokady wynagrodzen. Coraz wigcej prowadzonych przez nie dzialan wymaga
dobrych specjalistow: terapeutow, ksiggowych, trenerow, menedzeréw. Ich wynagrodzenia powinien
regulowac rynek, a nie ustawodawca. Jesli chcemy, zeby przy projektach z pienigdzy europejskich pracowali
specjalisci, rowniez z krajow UE to musimy im stworzy¢ odpowiednie warunki, rowniez ptacowe.
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4. Art. 19a - Tryb zlecania zadan publicznych z pomini¢ciem konkursu ofert

a) Ust. 1. Ograniczenie tego trybu do projektow o trzydziestodniowym okresie realizacji jest
nieuzasadnione. Wyklucza bowiem wszelkie inicjatywy, ktore wymagaja minimalnego naktadu finansowego
takie jak 3000 zt roczna dotacja dla kotka kombatanckiego na organizacje spotkan z okazji np. Wielkanocy,
Bozego Narodzenia, czy Nowego Roku).

b) Ust. 8. Wyodrg¢bnienie 10% S$rodkéw przeznaczonych na tryb niekonkursowy nalezaloby raczej
odnie$¢ do poprzedniego roku budzetowego i tylko do tych srodkow, ktore byly wydane w trybie ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (nie np. ustawy o os$wiacie, gdzie duze $rodki
wydawane sa na szkoty niepubliczne).

5. Art. 27 - Sprawozdawczo$¢ organizacji pozytku publicznego

a) Ust. 2. Wymog przeznaczenia Srodkow otrzymanych z wplat 1% wylacznie na prowadzenie
dzialalnos$ci pozytku publicznego, naszym zdaniem jest niepotrzebny, gdyz gwarantuje to juz obecna
ustawa. Zapis taki moze jedynie wprowadzi¢ problemy interpretacyjne i kwestionowanie sytuacji, w ktorych
organizacje przeznacza¢ beda te $rodki np. na zakup sprzetu stuzacego do prowadzenia dzialalnosci
statutowej, kapital rezerwowy, czy tez pokrycie kosztow akcji fundraisingowej. 1% pomoc miat
organizaciom w zdobywaniu funduszy rowniez na cele, na ktore trudno zdoby¢ $rodki
z innych zrédel (np. na rozbudowg instytucji). Tym samym wprowadzenie nowych przepisow w tym zakresie
przeczy intencji ustawodawcy.

b) Ust. 3. Uwazamy, Ze wymég sporzadzenia i publikowania osobnego sprawozdania z wydatkowania
1% jest wprowadzaniem niepotrzebnej biurokracji, ktéra w zaden sposob nie przyczyni si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci  organizacji pozytku publicznego. Sprawozdanie takie powinno by¢  czgScia
sprawozdania catosciowego wysytanego do MPPS.

6. Art. 27 a-c Odpowiedzialno$é czlonkow organu zarzadzajacego, kontroli lub nadzoru

Uwazamy, ze propozycje odno$nie odpowiedzialno$ci cztonkow organu zarzadzajacego, kontroli lub nadzoru
za szkod¢ wyrzadzona dziataniem Ilub zaniechaniem dziatania sprzecznym z prawem, w tym
odpowiedzialno$¢ finansowa wobec wierzycieli sa nieprecyzyjnie sformutowane. Nie jest jasne w jakich
konkretnie sytuacjach, za jakie 1 czyje zobowiazania oraz wobec jakich podmiotow maja oni ponosi¢
odpowiedzialno$¢. Domniemywa¢ mozna, ze chodzi tu o odpowiedzialno$¢ analogiczng jak w przepisach
dotyczacych spotek z o.0. zapisana w kodeksie spotek handlowych. Nalezy jednak pamigtac, ze spotki
handlowe i OPP nie dziataja na takich samych zasadach. Dodatkowo, istnieja juz mechanizmy prawne
umozliwiajace pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej oséb odpowiedzialnych za naduzycia, czy
zaniedbania w organizacjach. Wprowadzenie takiego zapisu w niniejszej ustawie jedynie skutecznie
wystraszy chetnych do zasiadania w ciatach nadzorczych 1 zarzadzajacych organizacjami.
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7. Art. 28 — 34 Nadzor ministra nad organizacjami pozytku publicznego

a) Art. 28 wust. 1 i art. 29 Propozycja rozszerzenia nadzoru z ,prawidlowego Kkorzystania
z uprawnien OPP” do calej dzialalnosci OPP znacznie zwigksza zakres kontroli ministra. Nadzér nad
dziatalnoscia oznacza nadzoér nad wszystkimi jej aspektami. W praktyce nie wiadomo, w jaki sposéb i co
minister miatby kontrolowa¢ (teoretycznie mogtby zada¢ informacji o wszystkim). Uwazamy, ze nalezatoby
wigc ograniczy¢ nadzor do wywiazywania sig¢ organizacji z obowiazkow, jakie naklada na nia ustawa/status
OPP oraz prawidlowego korzystania z uprawnien nabytych dzigki temu statusowi.

b) Art. 33a ust. 1 Tryb nadzoru

Uwazamy, ze nalezy uscisli¢ ten ustep poprzez podanie terminu, w jakim organizacja ma udzieli¢ wyjasnien
lub zastosowa¢ si¢ do wezwania ministra, zanim ten zlozy wniosek do sadu rejestrowego o wykreslenie
organizacji.

c) Art. 33a ust. 2 Uwazamy, ze =zapis dajacy mozliwo$¢ wystapienia ministra do sadu
o wykreslenie organizacji z rejestru OPP w przypadku nieprzestania informacji o rozliczeniu $rodkoéw
pochodzacych ze zbidrki publicznej oraz informacji o otrzymanych darowiznach jest niepotrzebny. Kwestie
te reguluje ustawa o zbidrkach publicznych i1 ustawy podatkowe. Tam zawarte sa sankcje za niewywiazanie
si¢ z obowiazkow. Ponadto nie ma powodu, zeby informacje te dostarcza¢ ministrowi, zwlaszcza, ze np.
w mysl ustawy o CIT, wyszczegdlnienie niektorych darowizn od os6b prawnych ma by¢ opublikowane
réwniez na stronach internetowych OPP.

* * *

OPINIA NT. ZMIAN INNYCH AKTOW PRAWNYCH
Pozytywnie oceniamy:

1. Zmiany w ustawie 0 KRS
Utatwienia formalne przy sktadaniu wniosku o status OPP (np. brak konieczno$ci opisywania dziatan
statutowych kodami KPD).

2. Zmiany w ustawie o kosztach sadowych
Zwolnienie z optat przy wpisie do rejestru OPP.

3. Nalozenie na KRTYV obowigzku wydania rozporzadzenia dot. dostepu NGO s6w do mediow
publicznych

Nalezy okresli¢ termin, w jakim KRTV ma wyda¢ rozporzadzenie np. do 6 miesigcy po wejsciu w zycie

ustawy.
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Podsumowanie

Pig¢ lat funkcjonowania ustawy powinny sktania¢ do glebszej refleksji nad ksztaltem przyjetych rozwiazan
i nad tym, na ile praktyka funkcjonowania ustawy nie zaprzeczyla intencjom, jakie lezaly u podstaw jej
tworzenia. By¢ moze zamiast dobudowywa¢ nowe rozdzialy nalezatoby pomysle¢ o odchudzeniu obecnej
ustawy 1 przeniesieniu niektdrych z jej zapisow do innych ustaw. Nie sposob bowiem nie zgodzié sig
z opublikowanym niedawno tekstem autorstwa Marzeny Mendzy-Drozd i Piotra Fraczaka ,,Dziatalno$¢
pozytku publicznego i1 organizacje pozarzadowe — jaka ustawa?”, ktorego lektur¢ polecamy autorom
projektu, ze w obecnej ustawie mamy do czynienia z pomieszaniem poje¢ 1 materii, w efekcie czego nie
wiadomo, co jest przedmiotem jej regulacji: relacje samorzadu z organizacjami pozarzadowymi, dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych, sfera zadan publicznych, czy dzialalno$¢ pozytku publicznego. Proponowane
obecnie zmiany tylko poglebiaja chaos, a przeciez jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa
prawa jest reguta prawidtowej i przejrzystej legislacji. Oznacza ona, ze prawo winno by¢ stanowione
w sposob budzacy zaufanie obywateli do panstwa i jego organdéw, a akty prawne powinny by¢ redagowane
W sposoOb jasny, wyczerpujacy i spojny. Przedtozony projekt ustawy naszym zdaniem tego warunku nie
spetnia.

W imieniu Forum Darczyncoéw w Polsce
Ewa Kulik — Bielinska — przewodniczaca Zarzadu

Piotr Szczepanski — cztonek Zarzadu

Jakub Wojnarowski — cztonek Zarzadu
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