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1.  O FORUM 

Forum DarczyŒc·w w Polsce zrzesza niezaleŨne instytucje grantodawcze: fundacje, 

stowarzyszenia, fundusze lokalne oraz firmy prowadzŃce programy spoğecznego 

zaangaŨowania, wspierajŃce dziağania i inicjatywy obywatelskie prowadzone na rzecz dobra 

publicznego.  

 

Celem Forum DarczyŒc·w jest doskonalenie umiejňtnoŜci grantodawczych i upowszechnianie 

dobrych praktyk przyznawania dotacji. Forum podejmuje inicjatywy sğuŨŃce budowaniu 

spoğecznej wiarygodnoŜci instytucji grantodawczych i tworzeniu przyjaznych warunk·w 

prowadzenia przez nie dziağalnoŜci. Reprezentuje interesy darczyŒc·w prywatnych wobec 

administracji publicznej i wğadz ustawodawczych. Dziağa na rzecz rozwoju 

zinstytucjonalizowanych form filantropii w Polsce i w Europie.  

 

Grupa zağoŨycieli Forum DarczyŒc·w dziağa od 2002 roku. 22 wrzeŜnia 2004 roku Forum 

DarczyŒc·w w Polsce zostağo zarejestrowane pod nr KRS 0000217821 w Krajowym Rejestrze 

SŃdowym jako stowarzyszenie. 31 grudnia 2008 roku Forum DarczyŒc·w liczyğo 17 

czğonk·w, do kt·rych naleŨŃ: 

 

1. Fundacja Bankowa im. Leopolda Kronenberga 

2. Fundacja Banku Zachodniego WBK 

3. Fundacja dla Polski 

4. Fundacja Ernst & Young 

5. Fundacja Grupy TP 

6. Fundacja im. Stefana Batorego 

7. Fundacja J&S Pro Bono Poloniae 

8. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej 

9. Fundacja Przyjaci·ğka 

10. Fundacja Wspomagania Wsi 

11. Fundacja Wsp·ğpracy Polsko-Niemieckiej 

12. Polska Fundacja Dzieci i MğodzieŨy 

13. Polsko-AmerykaŒska Fundacja WolnoŜci 

14. Stowarzyszenie Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce 

15. Stowarzyszenie Fundusz Lokalny Masywu śnieŨnika 

16. Stowarzyszenie Nidzicki Fundusz Lokalny 

17. Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe 

 

2.  WŁADZE 

Zgodnie z Ä 12, art. 4 statutu Forum DarczyŒc·w, kt·ry nakazuje zwoğanie co roku w 

terminie do 30 czerwca Walnego Zebrania Czğonk·w, 27 czerwca 2008 r. w siedzibie I 

Oddziağu Banku Citi Handlowy odbyğo siň Zwyczajne Walne Zebranie Czğonk·w Forum 

DarczyŒc·w. 

 

Do kompetencji Walnego Zebrania Czğonk·w Forum DarczyŒc·w w Polsce naleŨy 

powoğywanie i odwoğywanie czğonk·w ZarzŃdu i Komisji Rewizyjnej Forum DarczyŒc·w. Jako 
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Ũe kadencja ZarzŃdu Forum (zgodnie z Ä14 statutu) trwa 2 lata, a wyb·r czğonk·w ZarzŃdu 

zostağ dokonany decyzjŃ Walnego Zebrania Czğonk·w z 30 czerwca 2007, w okresie od 1 

stycznia 2008 do 31 grudnia 2008 ZarzŃd pracowağ w niezmienionym skğadzie:  

 

Ewa Kulik-BieliŒska ï PrzewodniczŃca ZarzŃdu, reprezentujŃca Fundacjň im. Stefana 

Batorego 

Jakub Wojnarowski ï Czğonek ZarzŃdu, reprezentujŃcy Fundacjň na rzecz Nauki Polskiej 

Piotr SzczepaŒski ï Czğonek ZarzŃdu, reprezentujŃcy Fundacjň Wspomagania Wsi 

 

Podczas Walnego Zebrania Czğonk·w Forum DarczyŒc·w dnia 27 czerwca 2008 

przeprowadzono natomiast wybory do Komisji Rewizyjnej na kadencjň 2008-2009 (zgodnie z 

Ä13 statutu Forum DarczyŒc·w kadencja Komisji Rewizyjnej trwa 1 rok). Do Komisji 

Rewizyjnej wybrano ponownie osoby sprawujŃce funkcje czğonk·w Komisji od 20 czerwca 

2007 roku. W okresie od 1 stycznia 2008 do 31 grudnia 2008 w Komisji Rewizyjnej zasiadali:  

 

Dorota Komornicka ï reprezentujŃca Fundusz Lokalny Masywu śnieŨnika, 

Albrecht Lempp ï reprezentujŃcy Fundacjň Wsp·ğpracy Polsko-Niemieckiej,  

Lidia Koğucka-ŧuk ï reprezentujŃca Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe.  

 

W roku 2008 odbyğy siň r·wnieŨ dwa Nadzwyczajne Walne Zebrania Czğonk·w: 4 lutego oraz 

20 paŦdziernika. Podczas zebrania w lutym przyjňto Plan dziağania na lata 2008-2009 (patrz 

niŨej), a jednym z punkt·w spotkania, kt·re odbyğo siň w paŦdzierniku 2008 r. byğa dyskusja 

nt. dalszego rozwoju stowarzyszenia oraz przygotowania strategii na lata 2010+. Na kaŨdym 

z Walnych ZebraŒ w 2008 roku do Forum przyjňto nowych czğonk·w (patrz pkt. 5.6.1). 

 

3.  PRACA ZARZĄDU I  BIURA FORUM  

W 2008 roku odbyğo siň 8 posiedzeŒ ZarzŃdu Forum DarczyŒc·w otwartych dla  wszystkich 

czğonk·w Forum.  

W okresie 1 stycznia ï 31 grudnia 2008 roku Forum zatrudniağo dw·ch koordynator·w 

projekt·w w wymiarze 40 godzin tygodniowo. W zwiŃzku z otrzymaniem dotacji 

instytucjonalnej z Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe w paŦdzierniku do 

zespoğu Forum doğŃczyğ trzeci koordynator zatrudniony w niepeğnym wymiarze godzin (1/2 

etatu).  

Do koŒca stycznia 2008 roku pracownikom Forum stanowisk pracy uŨyczağa Fundacja im. S. 

Batorego. Od 1 lutego 2008 roku Forum wynajmuje samodzielne biuro ï pok·j na parterze 

budynku naleŨŃcego do Fundacji im. S. Batorego  przy ul. SapieŨyŒskiej 10a w Warszawie, w 

kt·rym znajdujŃ siň trzy stanowiska pracy.  

 

4. FINANSE  

W 2008 roku budŨet Forum DarczyŒc·w wynosiğ 318 638,84 zğ. ZğoŨyğy siň na niego skğadki 

czğonkowskie od 15 czğonk·w Forum oraz dotacje przekazane przez polskie i zagraniczne 
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instytucje prywatne. W kwietniu Forum otrzymağo dotacjň od Trust for Civil Society in Central 

and Eastern Europe na udziağ pracownika w spotkaniu sieci Europejskich For·w DarczyŒc·w 

DAFNE (Donors Associations and Foundations Networks in Europe) i konferencji European 

Foundation Centre w Istambule (patrz pkt. 5.5.1), a w lipcu Trust for Civil Society in Central 

and Eastern Europe przyznağ Forum dotacjň na rozw·j instytucjonalny na lata 2008-2009. 

We wrzeŜniu Forum otrzymağo wsparcie finansowe od Fundacji Wsp·ğpracy Polsko-

Niemieckiej na cykl seminari·w ĂRola i modele fundacji w Polsce i w Europieò, kt·rego 

realizacjň zaplanowano od wrzeŜnia 2008 do jesieni 2009 roku (pkt. 5.3.3). Dziağania Forum 

byğy finansowane takŨe z dotacji Fundacji C. S. Motta na dziağalnoŜĺ programowŃ w latach 

2008-2009 otrzymanej w grudniu 2008 roku. Ponadto publikacja raportu z badania fundacji 

korporacyjnych i towarzyszŃca jej konferencja (pkt. 5.4.1) sfinansowane zostağy z 

pozostağoŜci dotacji z 2007 roku Czeskiego Forum DarczyŒc·w na realizacjň projektu 

CEENERGI w Polsce.   

Zgodnie z uchwağŃ Walnego Zebrania Czğonk·w Forum DarczyŒc·w nr  

WZ 2007-06-20/11 skğadka czğonkowska w 2008 roku wynosiğa 6 000 zğ. dla czğonka 

zwykğego oraz 4 000 zğ. dla czğonka wspierajŃcego. Utrzymano w mocy uchwağň z 19 

paŦdziernika 2004 roku zwalniajŃcŃ dw·ch czğonk·w wspierajŃcych: Nidzicki Fundusz Lokalny 

i Fundusz Lokalny Masywu śnieŨnika z opğaty skğadki czğonkowskiej w Forum. DecyzjŃ 

Walnego Zebrania Czğonk·w skğadka dla czğonk·w przyjňtych w trakcie roku zostağa 

pomniejszona w stosunku do skğadki rocznej tak, by objňğa jedynie okres ich przynaleŨnoŜci 

do Forum.  

 

5. SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI W 2008 ROKU 

W okresie sprawozdawczym dziağania Forum DarczyŒc·w realizowane byğy w oparciu o 

przyjňte przez Walne Zebranie Czğonk·w w grudniu 2006 roku Cele strategiczne na lata 

2007-2009. Na podstawie tego dokumentu zarzŃd stowarzyszenia przygotowağ Plan dziağania 

na lata 2008-2009, kt·ry zostağ przyjňty przez Walne Zebranie Czğonk·w w lutym 2008 roku. 

Strategia rozwoju Forum DarczyŒc·w przewiduje realizacjň dw·ch rodzaj·w cel·w: (1) 

dotyczŃcych Stowarzyszenia Forum DarczyŒc·w jako instytucji dziağajŃcej na rzecz swoich 

czğonk·w; (2) dotyczŃcych realizacji misji Forum DarczyŒc·w jako organizacji wspierajŃcej 

rozw·j filantropii w Polsce. Dziağania Forum w 2008 roku realizowane byğy w szeŜciu 

obszarach programowych (pkt. 5.1 ï 5.6):  

5. 1 . Wymiana informacji i doświadczeń pomiędzy członkami Forum 

Darczyńców 

5. 1. 1. Spotkania wewnętrzne 

Forum DarczyŒc·w przyjňğo zasadň, Ũe zebrania ZarzŃdu, kt·re odbywajŃ sie raz na 1-2 

miesiŃce sŃ otwarte dla wszystkich czğonk·w Forum. Podczas spotkaŒ dyskutowane sŃ 

kwestie istotne z punktu widzenia czğonk·w stowarzyszenia, np. zmiany legislacyjne 

dotyczŃce Ŝrodowiska grantodawc·w, r·Ũnorodne aspekty dziağalnoŜci grantodawczej 

(kryteria konkurs·w, zasady oceny wniosk·w, procedury ewaluacji finansowanych projekt·w 

stosowane przez poszczeg·lnych czğonk·w).  
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W 2008 roku odbyğo siň osiem spotkaŒ zarzŃdu oraz trzy Walne Zebrania Czğonk·w.  

5. 1. 2. Forum internetowe  

Dyskusja prowadzona jest r·wnieŨ na wewnňtrznym forum internetowym 

(forum@forumdarczyncow.pl), gdzie na bieŨŃco czğonkowie informowani sŃ o istotnych 

sprawach, m.in. o planowanych zmianach legislacyjnych, wydarzeniach i spotkaniach, 

publikacjach, nowych inicjatywach i powstajŃcych organizacjach grantodawczych. Na forum 

toczŃ siň teŨ konsultacje przygotowanych przez zarzŃd i biuro Forum opinii i stanowisk wobec 

projekt·w zmian w prawie, kt·re majŃ wpğyw na rozw·j grantodawstwa i filantropii w Polsce 

oraz omawiane sŃ problemy, z jakimi stykajŃ siň czğonkowie w swojej dziağalnoŜci 

grantodawczej. 

5. 1. 3. Zespoły robocze 

Czğonkowie Forum uczestniczŃ w pracach zespoğ·w, kt·re Forum tworzy samodzielnie lub 

wsp·lnie z innymi organizacjami w celu uwsp·lnienia stanowisk wobec poszczeg·lnych 

problem·w dotyczŃcych funkcjonowania podmiot·w trzeciego sektora czy projekt·w zmian 

legislacyjnych bňdŃcych przedmiotem konsultacji spoğecznych. W 2008 roku czğonkowie 

Forum pracowali w trzech grupach roboczych wypracowujŃcych opinie dotyczŃce zmiany 

mechanizmu 1%, zbi·rek publicznych i nowelizacji Ustawy o poŨytku publicznym i o 

wolontariacie.  

5. 1. 4. Mapa programów grantowych  

We wrzeŜniu 2008 roku Forum opracowağo zestawienie program·w grantowych czğonk·w 

Forum skierowanych do organizacji pozarzŃdowych w podziale na obszary tematyczne i wraz 

z wysokoŜciŃ kwot przekazanych w formie dotacji w 2008 roku (117 000 000 mln zğ). 

Dokument ten zostağ przedstawiony podczas sesji ĂFundusze prywatne dla organizacji 

pozarzŃdowychò zorganizowanej przed Forum w ramach V Og·lnopolskiego Forum Inicjatyw 

PozarzŃdowych 20 wrzeŜnia 2008 roku.  

5. 2. Działalność rzecznicza 

5. 2. 1. Lista problemów dla Parlamentu nowej kadencji 

Parlamentarny Zesp·ğ ds. Wsp·ğpracy z Organizacjami PozarzŃdowymi nowej kadencji (nowy 

Parlament zostağ wyğoniony w paŦdzierniku 2007 r. w wyniku przedterminowych wybor·w) 

zaprosiğ Forum oraz inne organizacje do przedstawienia problem·w istotnych dla organizacji 

pozarzŃdowych, nad kt·rych rozwiŃzaniem pracowaĺ mieliby posğowie w tej kadencji. 

Podobnie Komisja Sejmowa ĂPrzyjazne PaŒstwoò, zwr·ciğa siň do Forum z proŜbŃ o 

wskazanie barier i absurd·w legislacyjnych przeszkadzajŃcych organizacjom pozarzŃdowym 

w wypeğnianiu ich misji. Lista takich spraw przesğana zostağa do obydwu ww. ciağ, a takŨe do 

nowopowstağej Podkomisji ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi (przy Sejmowej 

Komisji ds. polityki spoğecznej i rodziny). Na liŜcie znalazğy siň postulaty zmian w ustawach: 

podatkowych, o rachunkowoŜci i o Krajowym Rejestrze SŃdowym, kt·rych wprowadzenie 

pomogğoby wyeliminowaĺ bariery w rozwoju zorganizowanej i indywidualnej filantropii, 

przyczyniajŃc siň do poprawy warunk·w rozwoju dziağalnoŜci organizacji spoğecznych w 

Polsce. Forum zaproponowağo r·wnieŨ wprowadzenie do program·w szkolnych zajňĺ z 

mailto:forum@forumdarczyncow.pl
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edukacji obywatelskiej w celu ksztağtowania postaw prospoğecznych oraz upowszechniania i 

promocji dziağaŒ obywatelskich i woluntarystycznych (lista spraw zgğoszonych do 

Parlamentarnego Zespoğu ds. Wsp·ğpracy z Organizacjami PozarzŃdowymi w zağŃczniku nr 

1).  

W 2008 roku Forum uczestniczyğo m.in.: w posiedzeniu Komisji ĂPrzyjazne PaŒstwoò 

poŜwiňconemu przedstawieniu barier w rozwoju organizacji pozarzŃdowych, szeŜciu 

posiedzeniach Podkomisji ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi (poŜwiňconych 

m.in. Programowi Operacyjnemu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, funkcjonowaniu Ustawy 

o poŨytku publicznym i o wolontariacie i planowanym w niej zmianach, przepisom o 

zbi·rkach publicznych, przygotowywanej przez rzŃd strategii rozwoju spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego) oraz w czterech spotkaniach organizowanych przez Parlamentarny Zesp·ğ 

ds. Wsp·ğpracy z Organizacjami PozarzŃdowymi (dotyczŃcych m.in. Funduszu Inicjatyw 

Obywatelskich,  mechanizmu przekazywania 1%, podatku VAT od darowizn dla organizacji 

pozarzŃdowych, zmian w Ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego, barier w aktywnoŜci 

organizacji pozarzŃdowych za granicŃ). Przedstawiciele Forum prezentowali stanowiska 

wzglňdem poruszanych kwestii, a takŨe jako eksperci III sektora zabierali gğos analizujŃc 

omawiane problemy.  

Dziňki staraniom Forum przepisy o zbi·rkach publicznych trafiğy pod obrady Podkomisji ds. 

wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi, a czğonkowie Parlamentarnego zespoğu ds. 

wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi poparli postulaty w zakresie zmian tych 

przepis·w przekazane przez Forum do MSWiA (patrz pkt. 5.2.3.). Krytyczne opinie pod 

adresem niekt·rych propozycji zmian w Ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o 

wolontariacie, zaprezentowane na posiedzeniach Zespoğu i Podkomisji, przyniosğy efekty w 

postaci usuniňcia lub zmiany kontrowersyjnych przepis·w w rzŃdowym projekcie nowelizacji 

Ustawy (patrz pkt. 5.2.2.).   

5. 2. 1. 1% - interwencyjna kampania informacyjna  

W kwietniu 2008 r. Forum DarczyŒc·w we wsp·ğpracy z Og·lnopolskŃ FederacjŃ Organizacji 

PozarzŃdowych i FundacjŃ Komunikacji Spoğecznej oraz w partnerstwie z DPP MPS 

prowadziğo kampaniň pod hasğem Ă1% bez przeszk·dò informujŃcŃ o nowej procedurze 

przekazywania 1% podatku dochodowego od os·b fizycznych na rzecz organizacji poŨytku 

publicznego.  

Podczas intensywnej, trwajŃcej jeden miesiŃc kampanii  we wszystkich urzňdach skarbowych 

w Polsce pojawiğy siň przygotowane przez organizator·w akcji plakaty z instrukcjŃ 

przekazania 1%, wyprodukowane nakğadem Ministerstwa Pracy i Polityki Spoğecznej. Dziňki 

wğŃczeniu siň w kampaniň czğonk·w Forum i uczestnik·w organizowanych przez Forum 

spotkaŒ dla fundacji korporacyjnych spot informacyjny kampanii emitowany byğ w telewizji 

publicznej i stacjach Grupy TVN,  kilkanaŜcie tytuğ·w prasowych zamieŜciğo ogğoszenia (m.in. 

ĂPolitykaò, ĂPrzekr·jò), a serwisy internetowe emitowağy baner kampanii (m.in.: gazeta.pl, 

plotek.pl, o2.pl, polki.pl, babyonline.pl).  

W 2008 roku organizacje poŨytku publicznego zanotowağy rekordowe wpğywy z 1%. Z 

danych Ministerstwa Finans·w wynika, Ũe ğŃczna kwota przekazana organizacjom poŨytku 

publicznego wyniosğa 291 594 362,90 zğ, to jest o 186 156 293,90 (o 176,56%) wiňcej niŨ w 
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roku poprzednim. Wiňksze wypğywy sŃ rezultatem wprowadzonego w roku 2008 

uproszczonego mechanizmu 1% na wz·r tego, jaki od lat funkcjonuje na Wňgrzech, o co 

Forum zabiegağo od poczŃtku jego wprowadzenia w Polsce.   

 

Baner kampanii Ă1% bez przeszk·dò 

5. 2. 2. Noweliza cja Ustawy o działalności pożytku publicznego i o 

wolontariacie  

W 2008 roku Forum kontynuowağo monitoring propozycji zmian w Ustawie o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie. W gronie czğonk·w Forum wypracowane zostağy 

stanowiska wobec kolejnych projekt·w nowelizacji przedstawianych przez MPiPS w kwietniu i 

we wrzeŜniu 2008 roku i przesyğanych Forum do zaopiniowania w ramach organizowanych 

przez ministerstwo konsultacji spoğecznych. Opinie Forum, po konsultacji z innymi 

organizacjami infrastrukturalnymi, m.in. z OFOP, ISP, HelsiŒskŃ FundacjŃ Praw Czğowieka, 

FundacjŃ CASE, przesğane zostağy do Ministerstwa i upowszechnione na stronie portalu 

organizacji pozarzŃdowych. Forum publikujŃc swoje stanowisko na portalu, zainicjowağo 

dyskusjň w Ŝrodowisku pozarzŃdowym na temat proponowanych zmian w Ustawie. Z 

inicjatywy Forum redakcja portalu opublikowağa stanowiska innych organizacji, m.in. OFOP, 

ISP, czy czğonk·w Forum: FWW i FNP (peğny tekst opinii Forum w zağŃczniku nr 2).  

Ewa Kulik-BieliŒska i Jakub Wojnarowski, czğonkowie ZarzŃdu Forum oraz Mikoğaj Tomasz 

Steppa z Fundacji Wspomagania Wsi (w zastňpstwie Piotra SzczepaŒskiego) wziňli udziağ w 

konferencji konsultacyjnej zorganizowanej w lipcu przez Ministerstwo Pracy i Polityki 

Spoğecznej, na kt·rej Forum przedstawiğo szczeg·ğowŃ analizň i krytycznie odniosğo siň do 

proponowanych przez rzŃd zmian i ich przewidywanych konsekwencji. Na wniosek Forum na 

stronie Departamentu PoŨytku Publicznego MPiPS opublikowane zostağy wyniki konsultacji w 

postaci zestawienia opinii organizacji uczestniczŃcych w konferencji.  

We wrzeŜniu 2008 roku przewodniczŃca Forum DarczyŒc·w, Ewa Kulik-BieliŒska, wziňğa 

udziağ w dyskusji  panelowej poŜwiňconej propozycji zmian w ustawie organizowanej w 

ramach jednej z sesji V OFIP, na kt·rej przedstawiğa stanowisko Forum w tej sprawie.  

W efekcie powyŨszych dziağaŒ w ostatecznym projekcie nowelizacji ustawy usuniňto lub 

zmieniono propozycje niekt·rych kontrowersyjnych przepis·w komplikujŃcych i nadmiernie 
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rozbudowujŃcych ustawň, krytykowanych przez czğonk·w Forum i inne organizacje biorŃce 

czynny udziağ w konsultacjach, m.in. zapisy dotyczŃce partnerstwa publiczno-spoğecznego, 

Funduszu Inicjatyw Obywatelskich czy limitu wynagrodzeŒ przy prowadzeniu przez 

organizacje dziağalnoŜci odpğatnej.  

5. 2. 3. Zbiórki publiczne  

W 2008 roku Forum zainicjowağo dyskusjň na temat zbi·rek publicznych. W maju i w 

paŦdzierniku zorganizowağo spotkania z organizacjami pozarzŃdowymi zainteresowanymi 

problematykŃ zbi·rek publicznych. Spotkania poŜwiňcone byğy identyfikacji problem·w 

zwiŃzanych z organizacjŃ i prowadzeniem zbi·rek, wynikajŃcych z obowiŃzujŃcych przepis·w 

oraz ich rozszerzajŃcej wykğadni. Dyskutowane podczas spotkaŒ problemy zostağy zebrane i 

przekazane wraz z propozycjami zmian w liŜcie do MSWiA oraz do parlamentarnego zespoğu i 

podkomisji ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi. WŃtek nadinterpretacji przez 

urzňdnik·w MSWiA ustawy o zbi·rkach publicznych poruszany byğ przez Forum na wielu 

spotkaniach z przedstawicielami Sejmu i administracji publicznej, w tym z Ministerstwem 

Edukacji. Stağ siň teŨ tematem dyskusji na forum organizacji pozarzŃdowych na portalu 

ngo.pl i prasie branŨowej. 

W rezultacie dziağaŒ Forum MSWiA wycofağo siň z kontrowersyjnej interpretacji traktujŃcej 

podanie numeru konta bankowego organizacji na stronie internetowej jako zbi·rkň publicznŃ. 

Ministerstwo zaprosiğo teŨ Forum DarczyŒc·w i inne zainteresowane organizacje do 

oficjalnego przedstawienia postulat·w zmian w przepisach dotyczŃcych zbi·rek publicznych. 

W oparciu o wypracowane na wspomnianych wczeŜniej spotkaniach postulaty, Forum 

przygotowağo wytyczne dotyczŃce rozwiŃzaŒ konkretnych kwestii zwiŃzanych ze zbi·rkŃ 

publicznŃ, kt·re nastňpnie przekazağo do Ministerstwa. (List przewodni do MSWiA wraz z 

postulatami zmian w przepisach dot. zbi·rek publicznych w zağŃczniku nr 3) 

19 grudnia, na zaproszenie MSWiA, Forum i inne organizacje zainteresowane problematykŃ 

zbi·rek uczestniczyğy w spotkaniu, na kt·rym ministerstwo wyraziğo gotowoŜĺ prac nad  

zmianŃ obowiŃzujŃcych przepis·w. Na spotkaniu powoğana zostağa grupa robocza, kt·ra we 

wsp·ğpracy z Ministerstwem pracowaĺ bňdzie nad wytycznymi do projektu zmian w 

przepisach o zbi·rkach. Do koordynacji prac grupy w 2009 roku na wniosek uczestnik·w 

spotkania wybrano Forum DarczyŒc·w.  

 

 5. 3.  Upowszechnianie dobrych praktyk grantodawstwa oraz 

 mechanizmów samoregulac ji organizacji pozarządowych 

5. 3. 1. Fundusze prywatne dla organizacji pozarządowych – sesja na  

V OFIP  

 

20 wrzeŜnia 2008 r. na V Og·lnopolskim Forum Inicjatyw PozarzŃdowych, najwiňkszym 

spotkaniu organizacji pozarzŃdowych z cağej Polski odbywajŃcym siň raz na trzy lata, Forum 

DarczyŒc·w przygotowağo sesjň pt. ĂFundusze prywatne dostňpne dla organizacji 

pozarzŃdowychò. Celem sesji byğo przedstawienie aktualnej oferty grantowej organizacji 
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naleŨŃcych do Forum oraz prezentacja, na wybranych przykğadach program·w grantowych 

czğonk·w Forum, procedur przyznawania dotacji i przebiegu procesu grantowego.  

Magdalena Pňkacka z Forum DarczyŒc·w przedstawiğa mapň program·w grantowych 

czğonk·w Forum w poszczeg·lnych obszarach tematycznych. Artur Ğňga z Polskiej Fundacji 

Dzieci i MğodzieŨy om·wiğ rolň diagnozy spoğecznej w przygotowaniu projektu oraz 

zaprezentowağ narzňdzia do jej przeprowadzenia. Ewa Kulik-BieliŒska na przykğadzie 

program·w Fundacji im. S. Batorego przedstawiğa elementy procesu grantowego, kryteria 

oceny projekt·w, zakres i charakter oferowanego wsparcia oraz formy wsp·ğpracy 

grantodawcy z grantobiorcŃ, a Lidia Koğucka-ŧuk z Trust for Civil Society in Central and 

Eastern Europe om·wiğa rolň ewaluacji i monitoringu projektu, pokazujŃc jak monitoring 

moŨe staĺ siň nie tyle elementem kontroli, co wsparcia dla dotowanej organizacji. 

Sesjň moderowağ Piotr SzczepaŒski z Fundacji Wspomagania Wsi, czğonek zarzŃdu Forum. 

Uczestniczyğo w niej okoğo 50 przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych i administracji 

publicznej.  

5. 3. 2. Seminarium „Jak mądrze i skutecznie pomagać dzieciom 

osieroconym?” 

 

W ramach promocji dobrych praktyk grantodawczych 10 grudnia 2008 roku Forum 

zorganizowağo seminarium ĂJak mŃdrze i skutecznie pomagaĺ dzieciom osieroconym?ò. 

Partnerem merytorycznym seminarium byğa Fundacja Przyjaci·ğka, organizacja czğonkowska 

Forum, kt·ra od lat prowadzi dziağania na rzecz dzieci osieroconych lub pozbawionych opieki 

rodzic·w, w szczeg·lnoŜci promujŃc rodzinne formy opieki zastňpczej.  

W trakcie seminarium postawione zostağy pytania: Jak pomagaĺ wychowankom dom·w 

dziecka, by nie utrwalaĺ postaw roszczeniowych i uğatwiaĺ im usamodzielnienie? Jak 

pomagaĺ rodzinom zastňpczym? Jakie sŃ bariery w przekazywaniu pomocy podopiecznym 

tych rodzin? Przygotowana zostağa lista najwaŨniejszych potrzeb dzieci pozostajŃcych pod 

opiekŃ zastňpczŃ, kt·ra okreŜla potencjalne obszary wsparcia dla darczyŒc·w. Przedstawione 

zostağy r·wnieŨ dobre praktyki fundacji i firm prowadzŃcych programy charytatywne i 

spoğeczne w obszarze opieki zastňpczej. DoŜwiadczeniami i wiedzŃ podzielili siň eksperci w 

tej dziedzinie: Joanna Luberadzka-Gruca z Fundacji Przyjaci·ğka, Michağ RŨysko z Fundacji 

świňtego Mikoğaja (prowadzŃcej programy na rzecz Rodzinnych Dom·w Dziecka), Mariola 

Racğaw-Markowska z Instytutu Stosowanych Nauk Spoğecznych UW (badacz proces·w 

usamodzielniania wychowank·w dom·w dziecka i systemu opieki zastňpczej) oraz Monika 

Kosmowska, rodzic zastňpczy. W dyskusji wziňğo udziağ ponad 30 os·b, gğ·wnie 

przedstawicieli fundacji korporacyjnych oraz organizacji wspierajŃcych rodzinne formy opieki 

zastňpczej, a takŨe przedstawiciel administracji samorzŃdowej zajmujŃcy sie opiekŃ 

spoğecznŃ.   

5. 3. 3. Cykl spotkań, konferencji i seminariów „Rola i modele fundacji w 

Polsce i w Europie”  

W 2008 roku kontynuowany byğ cykl dyskusji wewnŃtrzŜrodowiskowych, zainicjowanych 

przez Forum w paŦdzierniku 2007 r., na temat roli, cel·w, zadaŒ i form dziağania fundacji w 
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Polsce, problem·w, wyzwaŒ i barier, z jakimi siň stykajŃ, zasad i norm, jakimi powinny 

kierowaĺ siň w swoim dziağaniu oraz standard·w, jakich powinny przestrzegaĺ. Od 

paŦdziernika 2007 do kwietnia 2008 r. odbyğo siň 8 spotkaŒ grupy roboczej, w skğad kt·rej 

weszli przedstawiciele organizacji, kt·re brağy udziağ w dyskusjach zwiŃzanych z 

przygotowywanymi w roku 2007 przez Kancelariň Prezesa Rady Ministr·w zmianami Ustawy 

o fundacjach.  

WiosnŃ 2008 r. podjňto decyzjň o przeniesieniu debaty na forum publiczne. Od wrzeŜnia 

2008 roku przy finansowym wsparciu Fundacji Wsp·ğpracy Polsko-Niemieckiej Forum 

realizuje cykl seminari·w poŜwiňconych analizie r·Ũnych modeli rozwiŃzaŒ prawnych 

regulujŃcych dziağanie fundacji w Europie. Do wsp·ğpracy merytorycznej przy tym 

przedsiňwziňciu zaproszono kilka innych organizacjami infrastrukturalnych: ISP, OFOP, FUPP, 

Stowarzyszenie Klon-Jawor. Seminaria, na kt·re zapraszani sŃ przedstawiciele organizacji 

pozarzŃdowych, Parlamentu, administracji publicznej, Ŝrodowisk akademickich i prawniczych 

oraz medi·w odbywajŃ siň co dwa miesiŃce od wrzeŜnia 2008 do paŦdziernika 2009 roku. 

KaŨde z 5 seminari·w poŜwiňcone jest wybranej grupie zagadnieŒ z zakresu prawa 

fundacyjnego.  Na koniec projektu planowane jest wydanie publikacji podsumowujŃcej 

dyskusje wraz z ewentualnymi rekomendacjami nt. kierunk·w zmian w prawie regulujŃcym 

dziağalnoŜĺ fundacji i wypracowania skutecznych mechanizm·w samoregulacji.  

Cykl zainaugurowağa konferencja ĂFundacje we wsp·ğczesnej Europieò, kt·ra odbyğa siň 12 

wrzeŜnia 2008 r. Gğ·wnym celem konferencji byğa pr·ba znalezienia odpowiedzi na pytania: 

jakŃ rolň peğniŃ fundacje we wsp·ğczesnych spoğeczeŒstwach, jakŃ rolň peğni paŒstwo we 

wspieraniu tej formy spoğecznego zaangaŨowania obywateli i firm, w jakim kierunku moŨe siň 

rozwijaĺ ta forma prawna w przyszğoŜci? Na konferencjň zostağo zaproszonych czterech 

zagranicznych ekspert·w: Gerry Salole ï dyrektor European Foundation Centre, Rupert Graf 

Strachwitz ï dyrektor The Maecenata Institute for Philanthropy and Civil Society na 

Uniwersytecie Humbolta w Berlinie, Pavlina Kalousova ï dyrektor Czeskiego Forum 

DarczyŒc·w i Odile de Laurens z Observatoire de la Fondation de France. W loŨy 

komentator·w zasiadğo trzech teoretyk·w i praktyk·w sektora fundacji w Polsce: dr 

Magdalena Arczewska z Instytutu Spraw Publicznych, Marta Gumkowska ï badacz ze 

Stowarzyszenia Klon/Jawor i Tomasz Schimanek z Forum DarczyŒc·w.  

Pierwsze seminarium z cyklu odbyğo siň 6 listopada 2008 roku i poŜwiňcone byğo modelom 

zakğadania i likwidowania fundacji w innych niŨ polski systemach prawnych. Wybrane zostağy 

trzy modele pokazujŃce r·Ũne metody formalno-prawnego ujňcia problemu: niemiecki, 

holenderski i hiszpaŒski. Prezentowali je: Thomas von Hippel (Instytut Prawa 

Por·wnawczego i Miňdzynarodowego Maxa Plancka w Hamburgu), Michiel D'haene 

(Kancelaria Prawna Holland Van Gijzen), mec. Anna Lengiewicz (Kancelaria Prawna 

Lengiewicz WroŒska Berezowska i Wsp·lnicy). W loŨy komentator·w z Polski zasiedli: 

Zbigniew Wejcman (Stowarzyszenie BORIS), Marcin Serafin (Kancelaria Prawna Kuczek, 

Maruta i Wsp·lnicy; Krakowska Fundacja OŜwiatowa), Radosğaw Skiba (prawnik, 

Stowarzyszenie Klon/Jawor). 

 

Drugie seminarium ĂNadz·r nad fundacjamiò odbyğo siň 1 grudnia 2008 r. Przedstawiono 

niemieckie i brytyjskie rozwiŃzania w zakresie sprawowania nadzoru nad fundacjami. Om·wili 
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je Beryl Hobson (Charity Commission) i dr Hermann Falk (Federalny ZwiŃzek Fundacji 

Niemieckich). Zaprezentowane rozwiŃzania komentowali: Anna Gnys (Departament SŃd·w 

Powszechnych, Ministerstwo SprawiedliwoŜci), dr Piotr Stec (Wydziağ Organizacji i 

ZarzŃdzania, Politechnika ślŃska), Piotr SzczepaŒski (Fundacja Wspomagania Wsi) i Piotr 

Kontkiewicz (Departament PoŨytku Publicznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej). 

 

Zaproszenia na seminaria wysyğane sŃ bezpoŜrednio do ponad 350 os·b, informacje o 

kaŨdym seminarium rozsyğane sŃ teŨ w elektronicznym biuletynie Forum i biuletynie 

programu ĂKompasò Instytutu Spraw Publicznych.  

 

W konferencji otwierajŃcej uczestniczyğo ponad 100 os·b. Dwa pierwsze seminaria 

zorganizowane w 2008 r. zgromadziğy okoğo 50 uczestnik·w. Ponad poğowa uczestnik·w 

seminari·w wziňğa udziağ we wszystkich trzech spotkaniach, wŜr·d tej grupy sŃ zar·wno 

przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych jak i administracji publicznej (parlamentarzyŜci, 

pracownicy ministerstw: sprawiedliwoŜci, pracy i polityki spoğecznej, rolnictwa, kultury i 

dziedzictwa narodowego, Departamentu Prawnego KPRM, Kancelarii Senatu RP, Biura 

Rzecznika Praw Obywatelskich). KaŨde z seminari·w relacjonowane byğo w mediach.  

 

WŃtki poruszane w dyskusjach sŃ pogğňbiane w przeprowadzanym po kaŨdym seminarium 

elektronicznym panelu ekspert·w, do kt·rego zapraszane sŃ osoby zainteresowane 

problematykŃ fundacji. Zaproszenie do udziağu w panelu po pierwszym seminarium wysyğane 

zostağo do 177 os·b, spoŜr·d kt·rych 67 wypeğniğo kwestionariusz on-line z pytaniami 

odnoszŃcymi siň do zagadnieŒ prezentowanych na seminarium. Na pytania dotyczŃce 

tematyki drugiego seminarium odpowiedziağo 60 os·b. Wyniki kaŨdego panelu sŃ 

opracowywane i publikowane na stronie internetowej Forum.  

 

W realizacji projektu Forum korzysta z wiedzy, doŜwiadczenia i kontakt·w organizacji 

zrzeszonych w sieci DAFNE (Donors and Foundations Network of Europe), kt·re 

rekomendujŃ ekspert·w ze swojego kraju do kolejnych seminari·w tematycznych. (Plan 

konferencji i seminari·w z cyklu ĂRola i modele fundacji w Polsce i w Europieò w zağŃczniku 

nr 4). 
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 Konferencja ĂFundacje we wsp·ğczesnej Europieò  

 

 

5. 4. Wspieranie  i promocja  działalności filantropijnej 

 

5. 4. 1. Konferencja „Fundacje korporacyjne – nowy trend w realizacji 

strategii społecznej odpowiedzialności biznesu?” 

29 lutego 2008 roku w Forum zorganizowağo konferencjň, poŜwiňconŃ prezentacji raportu z 

pierwszego w Polsce badania fundacji korporacyjnych. Badanie przeprowadzone zostağo na 

zlecenie Forum DarczyŒc·w przez Inwestycje Spoğeczne, partnera Forum w ramach 

regionalnego  projektu CEENERGI (Central and Eastern European Network for Responsible 

Giving), kt·rego celem jest promocja spoğecznego zaangaŨowania biznesu w krajach Europy 

środkowej i Wschodniej. Wyniki badania zaprezentowane zostağy przez Pawğa Ğukasiaka, 

eksperta Inwestycji Spoğecznych, Prezesa Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce.    

GoŜciem specjalnym konferencji byğa Beatrice de Durfort z Francuskiego Forum Fundacji, 

kt·ra przedstawiğa rozwijajŃcy siň w ostatnich latach niezwykle dynamicznie rynek fundacji 

korporacyjnych we Francji. Konferencjň zakoŒczyğ panel dyskusyjny pt. Czy dziağalnoŜĺ 

fundacji korporacyjnych jest narzňdziem budowy wizerunku firm czy przejawem 

autentycznego zaangaŨowania spoğecznego biznesu?  z udziağem: Beatrice de Durfort (Forum 

Fundacji we Francji), Piotr FrŃczak (Og·lnopolska Federacja Organizacji PozarzŃdowych), 

Mağgorzata Greszta (CSR Consulting), Krzysztof Kaczmar (Fundacja Kronenberga przy Citi 

Handlowy), Paweğ Kwiatkowski (Kompania Piwowarska), Paweğ Ğukasiak (Akademia Rozwoju 

Filantropii) oraz Agata Zwolan (PKN Orlen).  Uczestnicy dyskusji zastanawiali siň m.in. nad 

tym, skŃd bierze siň rosnŃca popularnoŜĺ fundacji firm, jakie motywy przyŜwiecajŃ firmom 

tworzŃcym fundacje, jak wyglŃdajŃ polskie fundacje korporacyjne na tle trend·w 

Ŝwiatowych, czy fundacje korporacyjne sŃ wsparciem czy konkurencjŃ dla innych organizacji 

pozarzŃdowych, a takŨe jakie sŃ plusy i minusy oraz dylematy zwiŃzane z prowadzeniem 

dziağaŒ spoğecznych bezpoŜrednio przez firmň i przez fundacjň.  

W konferencji uczestniczyğo ponad stu goŜci, przedstawicieli fundacji korporacyjnych, firm 

prowadzŃcych programy spoğeczne, organizacji pracodawc·w, uczelni wyŨszych i medi·w. 

Wyniki opublikowanych badaŒ spotkağy siň z duŨym zainteresowaniem ze strony biznesu i 
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organizacji pozarzŃdowych, byğy r·wnieŨ przytaczane w mediach. Przedstawiciele Forum 

DarczyŒc·w prezentowali je takŨe na sesji o fundacjach korporacyjnych organizowanej przez 

Forum Odpowiedzialnego Biznesu w ramach V Og·lnopolskiego Forum Inicjatyw 

PozarzŃdowych we wrzeŜniu 2008 roku, w kt·rej uczestniczyğo blisko 50 os·b.   

5. 4. 2. Seminarium „Rola fundacji korporacyjnej w budowaniu kultury 

organizacyjnej firmy ” 

25 czerwca 2008 r. Forum DarczyŒc·w we wsp·ğpracy z FundacjŃ im. Leopolda Kronenberga 

przy Citi Handlowy zorganizowağo seminarium ĂRola fundacji korporacyjnej w budowaniu 

kultury organizacyjnej firmyò, w kt·rym wziňğo udziağ ponad 30 przedstawicieli firm i fundacji 

korporacyjnych. Podczas seminarium dyskutowano o tym, czy polscy pracownicy oczekujŃ od 

pracodawcy moŨliwoŜci realizacji cel·w pozazawodowych i w jaki spos·b fundacja 

korporacyjna moŨe siň przyczyniĺ do ich realizacji. DoŜwiadczeniami i dobrymi praktykami 

podzielili siň: Jarosğaw Lepka z Fundacji Kronenberga przy Citi Handlowy, Agata ĞaŨewska z 

Fundacji PricewaterhouseCoopers ĂPodaruj siebieò oraz Jadwiga Czartoryska i Monika Kulik z 

Fundacji Grupy TP. Na przykğadach program·w wolontariatu pracowniczego oraz projekt·w 

spoğecznych realizowanych przez fundacje korporacyjne z udziağem pracownik·w pokazano, 

jak fundacja korporacyjna moŨe pom·c firmie w budowaniu wiňzi pracowniczych, 

zwiňkszeniu zaufania pracownik·w do firmy i tworzeniu pozytywnego wizerunku firmy na 

zewnŃtrz.  

5. 4. 3. Konkurs Liderzy Filantropii  

JesieniŃ 2008 roku Forum zorganizowağo II edycjň konkursu Liderzy Filantropii (pierwsza 

przeprowadzona zostağa w 2007 roku w ramach projektu CEENERGI). Celem konkursu byğo 

wyğonienie najhojniejszych darczyŒc·w korporacyjnych oraz pokazanie skali ich finansowego 

zaangaŨowania w dziağania spoğeczne. Konkurs sğuŨy promocji przejrzystoŜci dziağaŒ 

spoğecznych firm, kğadŃc nacisk na koniecznoŜĺ ujawniania i dokumentowania darowizn 

przekazywanych na cele spoğeczne.  

Partnerami konkursu byli: Gieğda Papier·w WartoŜciowych w Warszawie oraz miesiňcznik 

Forbes. RzetelnoŜĺ przeprowadzenia konkursu potwierdzona zostağa raportem wydanym 

przez ekspert·w z firmy PricewaterhouseCoopers, kt·ra podjňğa siň nieodpğatnie czuwania 

nad procesem wyğaniania laureat·w. Patronami medialnymi konkursu w 2008 roku byli:  

Radio PIN, portale www.money.pl, www.PRoto.pl, www.ngo.pl, ĂDziennikò, kwartalnik ĂTrzeci 

Sektorò.  

ZwyciňzcŃ w pierwszej kategorii ï firma, kt·ra przekazağa najwiňcej Ŝrodk·w na cele 

spoğeczne ï zostağa najwiňksza w Polsce firma telekomunikacyjna Telekomunikacja Polska 

S.A., kt·ra przekazağa w 2007 roku 26 450 779,00 zğ. W drugiej kategorii ï firma, kt·ra 

przeznaczyğa na cele spoğeczne najwiňkszy procent swoich dochod·w przed opodatkowaniem 

ï zwyciňŨyğ PowiŜlaŒski Bank Spoğeczny, kt·ry na dziağalnoŜĺ spoğecznŃ przeznaczyğ aŨ 5,51 

%  swoich dochod·w. 

Do udziağu w konkursie zgğosiğy siň 34 firmy. W por·wnaniu z rokiem poprzednim finansowa 

skala zaangaŨowania firm zwiňkszyğa siň o ponad 26 mln zğ. Wzrosğo teŨ zaangaŨowanie firm 
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pod wzglňdem procentowym. średni udziağ darowizn w dochodach firm przed 

opodatkowaniem wŜr·d pierwszej dziesiŃtki w II kategorii rankingu Liderzy Filantropii 2008 

wyni·sğ 1,9%, podczas gdy w poprzedniej edycji ten sam wsp·ğczynnik wynosiğ 1,6%. Lider 

ï Telekomunikacja Polska S.A. przekazağa w 2006 roku na cele spoğeczne 0,6% swojego 

zysku brutto, a w 2007 roku juŨ 2,6%. 

Podobnie jak w roku ubiegğym statuetki Lider·w Filantropii miağy zostaĺ wrňczone w grudniu 

na Forbes Executive Forum. Z powodu wycofania siň pozyskanego przez magazyn Forbes 

sponsora, impreza zostağa odwoğana.  

 

5. 5. Współpraca międzynarodowa 

5. 5. 1. Spotkanie sieci DAFNE i konferencja EFC, Istambuł, 28-31 maj a 

2008  r.  

W dniach 28-31 maja Katarzyna Pszczoğa, koordynator projektu w Forum DarczyŒc·w, wziňğa 

udziağ w spotkaniu sieci europejskich stowarzyszeŒ darczyŒc·w DAFNE (Donors and 

Foundation Network of Europe), kt·rego Forum jest czğonkiem od 2003 roku oraz w 

corocznej konferencji European Foundation Centre. Jej udziağ w spotkaniu zostağ 

sfinansowany z dotacji Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe. Na spotkaniu 

sieci DAFNE przedstawiciele europejskich for·w darczyŒc·w informowali siň wzajemnie o 

aktualnie prowadzonych dziağaniach, a takŨe relacjonowali zachodzŃce w ich krajach zmiany 

w ustawodawstwie dotyczŃcym trzeciego sektora. W trakcie spotkania sieci odbyğy siň 

ponadto dwie sesje tematyczne: òCapacity building and training of membersò i òLegal/fiscal 

developments and the European Foundation Statuteò. Na spotkaniu omawiano teŨ kwestie 

organizacyjne, jak i dalszŃ wsp·ğpracň w ramach DAFNE.  

Informacje o aktualnej sytuacji formalno-prawnej fundacji w innych krajach Europy oraz 

najnowszych trendach i dziağaniach prowadzonych przez fora darczyŒc·w na rzecz zmiany 

otoczenia prawnego w ich paŒstwach okazağy siň bardzo przydatne przy realizacji cyklu 

seminari·w ĂRola i modele fundacji w Polsce i w Europieò. 

5. 5. 2. Projekt DMS – wizyta studyjna w Czechach i na Słowacji 

W dniach 18-20 sierpnia 2008 r. Katarzyna Pszczoğa z Forum DarczyŒc·w wziňğa udziağ w 

wizycie studyjnej w Pradze, a nastňpnie w Bratysğawie, w celu poznania szczeg·ğ·w realizacji 

projektu smsowej filantropii (DMS). Forum zastanawiağo siň nad celowoŜciŃ przeniesienia na 

polski grunt czeskich doŜwiadczeŒ w kontekŜcie toczŃcej siň w Polsce dyskusji o 

ewentualnym zniesieniu podatku VAT od darowizn przekazywanych za poŜrednictwem 

sms·w.   

Podczas spotkania z pracownikami Czeskiego Forum DarczyŒc·w oraz Grupy DMS 

obsğugujŃcej projekt od strony technicznej, przedstawicielka polskiego Forum zapoznağa siň 

ze szczeg·ğami organizacyjnymi tego przedsiňwziňcia. W trakcie spotkania ze Sğowackim 

Forum DarczyŒc·w Katarzyna Pszczoğa przyjrzağa siň realizacji projektu w jego poczŃtkowej 

fazie, zapoznağa siň ze sğowackimi regulacjami prawnymi dotyczŃcymi smsowej filantropii i 

przyjňtym w projekcie rozwiŃzaniom organizacyjnym. Obie wizyty pozwoliğy Forum uzyskaĺ 
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peğniejszŃ wiedzň o genezie i rozwoju tego projektu, jego realizacji od strony organizacyjnej, 

technicznej i strukturalnej oraz uregulowaŒ prawnych i fiskalnych zwiŃzanych z jego 

realizacjŃ w obu krajach. Po analizie przedstawionych przez wysğanniczkň Forum informacji 

na temat szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ projektu w obu krajach ZarzŃd Forum nie zdecydowağ siň 

na rozpoczňcie jego realizacji w Polsce, przede wszystkim ze wzglňdu na zbyt duŨe 

zaangaŨowanie czasowo-finansowe, kt·rego projekt wymaga w fazie wdraŨania. Ponadto ï 

jak siň okazağo ï w warunkach polskich, projekt musiağby byĺ realizowany w ramach 

opodatkowanej dziağalnoŜci gospodarczej lub dziağalnoŜci odpğatnej, kt·rej Forum nie 

prowadzi i nie planuje uruchamiaĺ w najbliŨszej przyszğoŜci.  

5. 5. 3. Projekt CEENERGI i filantropia korporacyjna  

W czerwcu i w listopadzie Magdalena Pňkacka, koordynator ds. filantropii korporacyjnej, 

wziňğa udziağ w spotkaniu For·w DarczyŒc·w z Europy środkowej i Wschodniej realizujŃcych 

projekt CEENERGI. Spotkania miağy miejsce w Pradze i zorganizowane zostağy przez Czeskie 

Forum DarczyŒc·w, regionalnego koordynatora projektu.  

Pierwsze spotkanie 30 czerwca 2008 r. poŜwiňcone byğo podsumowaniu realizacji pierwszej 

fazy projektu CEENERGI. Dyskutowano o osiŃgniňciach, a takŨe trudnoŜciach, kt·re 

napotkano podczas wdraŨania projektu w poszczeg·lnych krajach. Wszyscy przedstawiciele 

obecnych na spotkaniu for·w wyrazili wolň dalszej wsp·ğpracy w ramach projektu. W 

zwiŃzku z odmowŃ kontynuacji wsparcia projektu z Trust for Civil Society in CEE rozwaŨano 

formy wsp·ğpracy wymagajŃce mniejszego zaangaŨowania finansowego.  

Kolejne spotkanie na ten temat odbyğo siň w Pradze w dniach 11-12 listopada 2008 r. 

Magdalena Pňkacka wziňğa udziağ w konferencji na temat CSR i ogğoszeniu wynik·w czeskiej 

edycji konkursu Top Corporate Philanthropists 2008. 12 listopada miağo miejsce spotkanie 

przedstawicieli for·w z Czech, Sğowacji, Wňgier, Buğgarii i Polski, w trakcie kt·rego omawiano 

ksztağt i zakres planowanych dziağaŒ w ramach projektu. Ponadto, kaŨdy z uczestnik·w 

przedstawiğ najŜwieŨsze dane dotyczŃce filantropii korporacyjnej w swoim kraju. Magdalena 

Pňkacka zaprezentowağa m.in. wyniki badania fundacji korporacyjnych w Polsce 

zrealizowanego w ramach pierwszej fazy projektu CEENERGI i om·wiğa  metodologiň 

zastosowanŃ w tym badaniu. Z polskich doŜwiadczeŒ  zamierza skorzystaĺ przy badaniu 

fundacji korporacyjnych Wňgierskie Forum DarczyŒc·w. DuŨe zainteresowanie przedstawicieli 

innych for·w wzbudziğa teŨ przedstawiona przez Magdalenň PňkackŃ metodologia konkursu 

Liderzy Filantropii, polegajŃca na dokğadnej weryfikacji danych podawanych przez firmy w 

ankietach.  

 

5. 5. 4. Artykuł na temat  filantropii korporacyjnej w Polsce w "Effect " 

W lipcu 2008 r. Forum zostağo poproszone o napisanie artykuğu na temat rozwoju filantropii 

korporacyjnej w Polsce do wydawanego przez EFC magazynu "Effect". Artykuğ autorstwa 

Katarzyny Pszczoğy ukazağ siň w jesiennym wydaniu magazynu.  
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5. 6. Rozwój członkowstwa 

W lutym 2008 r. grono czğonk·w Forum DarczyŒc·w powiňkszyğo siň o Fundacjň Przyjaci·ğka 

(zağoŨonŃ przez wydawnictwo Edipresse), Fundacjň Banku Zachodniego WBK oraz Fundacjň 

dla Polski. W czerwcu do Forum przystŃpiğa Fundacja Ernst&Young, a w paŦdzierniku 

Fundacja Grupy TP i Fundacja J&S Pro Bono Poloniae.  

W zwiŃzku z tym, Ũe z przeprowadzonego przez Forum monitoringu wynika, Ũe pula 

kandydat·w speğniajŃcych wszystkie kryteria czğonkowskie jest niewielka, czğonkowie Forum 

podjňli dyskusjň o ewentualnym zğagodzeniu niekt·rych kryteri·w czğonkowskich. Na Walnym 

Zebraniu Czğonk·w w paŦdzierniku 2008 roku powoğano zesp·ğ roboczy, kt·ry przedstawiĺ 

ma propozycje stosownych zmian w kryteriach formalnych czğonkostwa w Forum, tak aby nie 

obniŨajŃc dotychczasowych wysokich wymagaŒ organizacyjno-etycznych dla organizacji 

czğonkowskich, rozszerzyĺ  grono potencjalnych kandydat·w (np. poprzez zmniejszenie 

wymaganej wysokoŜci budŨetu dotacyjnego czy rozszerzenie moŨliwych form wsparcia, lub 

ew. zmniejszenia czňstotliwoŜci audytu). 

 

5.7. Informacja i promocja  

Od 2008 r. Forum informuje o swoich dziağaniach nie tylko poprzez rozbudowanŃ stronň 

internetowŃ, ale takŨe elektroniczny newsletter, kt·ry rozsyğany jest do obecnych i 

potencjalnych czğonk·w: fundacji grantodawczych i korporacyjnych, dziağ·w PR i CSR firm, 

organizacji pozarzŃdowych, przedstawicieli administracji paŒstwowej oraz medi·w. Gğ·wne 

dziağy newslettera to: czğonkowstwo w Forum (informacje o nowoprzyjňtych czğonkach, 

standardach i kryteriach przyjňcia do Forum), prawo i dziağalnoŜĺ rzecznicza, filantropia 

korporacyjna oraz dziağalnoŜĺ grantodawcza (informacje o nowych inicjatywach i aktualnie 

prowadzonych programach grantowych czğonk·w Forum). W 2008 roku wysğano 4 numery 

biuletynu.  

Forum rozwinňğo wsp·ğpracň z mediami. Informacje o inicjatywach i projektach Forum 

wysyğane sŃ do ponad 250 dziennikarzy zarejestrowanych w bazie Forum. Znacznie 

zwiňkszyğa siň liczba dziennikarzy bezpoŜrednio zwracajŃcych siň do Forum z proŜbŃ o 

informacje czy komentarz i opiniň na temat aktualnych wydarzeŒ i zjawisk dotyczŃcych 

filantropii w Polsce. W 2008 roku przedstawiciele Forum wypowiadali siň w mediach, m.in. na 

temat projektu nowelizacji ustawy o poŨytku publicznym i o wolontariacie, problem·w 

zwiŃzanych z prowadzeniem zbi·rek publicznych, filantropii korporacyjnej w Polsce i na 

Ŝwiecie, zaangaŨowania spoğecznego i dobroczynnoŜci Polak·w, mechanizmu 1%, kwestii 

podatku VAT od sms·w, itd.  Media relacjonowağy teŨ wydarzenia organizowane przez 

Forum, m.in. konferencjň na temat fundacji korporacyjnych, ogğoszenie wynik·w konkursu 

Liderzy Filantropii, seminarium nt. wspierania opieki zastňpczej, wszystkie seminaria z cyklu 

ĂRola i modele fundacji w Europieò.  
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SPRAWOZDANIE  FINANSOWE  

 

 
BILANS sporządzony na dzień 31 grudnia 2008 r. 

   

 okres poprzedni okres bieŨŃcy 

AKTYWA  31 .12 .2007  31.12.2008  

A. AKTYWA TRWAŁE 0,00    0,00    

I. Wartości niematerialne i prawne                     -       

II. Rzeczowe aktywa trwałe                     -       

III. Należności długoterminowe     

IV. Inwestycje długoterminowe     

V. Długoterminowe rozliczenia międzyokresowe     

B. AKTYWA OBROTOWE  212 805,29           262 864,97     

I. Zapasy rzeczowych aktywów obrotowych     

II. Należności krótkoterminowe            207,09             13 282,36     

III. Inwestycje krótkoterminowe      212 598,20            249 582,61     

1. środki pieniňŨne      212 598,20            249 582,61     

2. Pozostağe aktywa finansowe     

C. KRÓTKOTERMINOWE ROZLICZENIA 

MIĘDZYOKRESOWE             1 750,00     

SUMA AKTYWÓW 212 805,29           264 614,97     

 

   

 okres poprzedni okres bieŨŃcy 

PASYWA 31 .12 .2007  31.12.2008  

A. FUNDUSZE WŁASNE 47 645,34            25 681,95     

I. Fundusz statutowy      

II . Fundusz z aktualizacji wyceny      

III. Wynik finansowy netto za rok obrotowy         47 645,34             25 681,95     

1. NadwyŨka przychod·w nad kosztami (plus)        47 645,34             25 681,95     

2. NadwyŨka koszt·w nad przychodami (minus)     

B. ZOBOWIĄZANIA I REZERWY NA ZOBOWIĄZANIA 165 159,95           238 933,02     

I. Zobowiązania długoterminowe z tytułu kredytów 
i pożyczek     

II. Zobowiązania krótkoterminowe i fundusze 

specjalne          6 521,37               9 576,90     

1. Kredyty i poŨyczki     

2. Inne zobowiŃzania         6 521,37               9 576,90     

3. Fundusze specjalne     

III. Rezerwy na zobowiązania     

IV. Rozliczenia międzyokresowe      158 638,58            229 356,12     

1. Rozliczenia miňdzyokresowe przychod·w      158 606,58            229 356,12     

2. Inne rozliczenia miňdzyokresowe             32,00       

SUMA PASYWÓW 212 805,29           264 614,97     

   

Data sporzŃdzenia: 31.03.2009   
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RACHUNEK WYNIKÓW 

    

Rachunek Wynik·w sporzŃdzony zgodnie z zağŃcznikiem do rozporzŃdzenia Ministra 
Finans·w z 15.11.2001r. 

    

  okres poprzedni  okres bieżący 

POZ. WYSZCZEGÓLNIENIE 31 .12 .2007  31.12.2008  

    

1 2 3 4 

A. PRZYCHODY Z DZIAŁALNOŚCI STATUTOWEJ 244 551,68  318 638,84  

I. Skğadki brutto okreŜlone statutem 56 000,00 63 700,00 

II. Inne przychody okreŜlone statutem 188 551,68 254 938,84 

B. KOSZTY REALIZACJI ZADAŃ STATUTOWYCH 161 665,48  240 947,60  

C. 
WYNIK FINANSOWY NA DZIAŁALNOŚCI 

STATUTOWEJ   

 (WIELKOŚĆ DODATNIA LUB UJEMNA) (A-B)  82 886,20  77 691,2 4 

D. KOSZTY ADMINISTRACYJNE  36 708,16  54 523,37  

1. ZuŨycie materiağ·w i energii 5 975,42 283,18 

2. Usğugi obce 6 465,60 26 556,20 

3. Podatki i opğaty - 60,00 

4. 
Wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoğeczne i inne 

Ŝwiadczenia 24 267,14 22 712,90 

5. Amortyzacja  4 625,09 

6. Pozostağe  286,00 

E. 
POZOSTAŁE PRZYCHODY (NIEWYMIENIONE 

W POZ. A i G)  0,00  0,00  

F. 
POZOSTAŁE KOSZTY (NIEWYMIENIONE W 
POZ. B, D i H)  0,00  4,94  

G. PRZYCHODY FINANSOWE  1 566,80  2 767,29  

H. KOSZTY FINANSOWE  99,50  248,27  

I.  
WYNIK FINA NSOWY BRUTTO NA 

CAŁOKSZTAŁCIE DZIAŁALNOŚCI   

 
(WIELKOŚĆ DODATNIA LUB UJEMNA) (C-D+E -

F+G -H)  47 645,34  25 681,95  

J. ZYSKI I STRATY NADZWYCZAJNE:    

I. Zyski nadzwyczajne - wielkoŜĺ dodatnia   

II. Straty nadzwyczajne - wielkoŜĺ ujemna   

K. WYNIK FINANSOWY  OGÓŁEM (I+J) 47 645,34  25 681,95  

I. 
R·Ũnica zwiňkszajŃca koszty roku nastňpnego 
(wielkoŜĺ ujemna) 0,00 0,00 

II. 
R·Ũnica zwiňkszajŃca przychody roku nastňpnego 

(wielkoŜĺ dodatnia) 47 645,34 25 681,95 

    

Data sporzŃdzenia: 31.03.2009   
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WPROWADZENIE DO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO  
 

ĂFORUM DARCZYőCčW W POLSCEò 

za okres 01.01.2008 ï 31.12.2008 

 

FORUM DARCZYőCčW W POLSCE to zwiŃzek niezaleŨnych i samodzielnych finansowo 

organizacji. Do rejestru StowarzyszeŒ i innych Organizacji Spoğecznych i Zawodowych, 

Fundacji i Publicznych Zakğad·w Opieki Zdrowotnej zostağo wpisane w SŃdzie Rejonowym dla 

m. St. Warszawy, XII Wydziağ Gospodarczy Krajowego Rejestru SŃdowego pod numerem 

KRS 00000217821 dnia 22.09.2004, podmiot nie jest wpisany do Rejestru Przedsiňbiorc·w. 

 

Forum nie prowadzi dziağalnoŜci gospodarczej. 

Forum DarczyŒc·w w Polsce ma siedzibň w Warszawie przy ul. SapieŨyŒskiej 10A. 

Organizacji zostağ nadany przez UrzŃd Statystyczny nr REGON 140001985. 

 

Zgodnie z Ä 3 Statutu celem Forum DarczyŒc·w jest prowadzenie dziağalnoŜci edukacyjnej i 

badawczej w zakresie materialnego i niematerialnego wspierania dziağaŒ spoğecznie 

uŨytecznych, upowszechnianie dobrych praktyk i doskonalenie umiejňtnoŜci w zakresie 

zarzŃdzania i dysponowania Ŝrodkami przeznaczonymi na te dziağania, tworzenie przyjaznych 

i przejrzystych warunk·w rozwoju organizacji przyznajŃcych dotacje oraz budowanie ich 

spoğecznej wiarygodnoŜci. 

Forum DarczyŒc·w realizuje swoje cele przez:  

1. dziağanie na rzecz doskonalenia proces·w przyznawania dotacji oraz na rzecz efektywnego 

ich wykorzystywania; 

2. promocjň skutecznych i wiarygodnych sposob·w wykorzystania dotacji przez 

beneficjent·w oraz samych beneficjent·w; 

3. wpğywanie na ksztağt rozwiŃzaŒ prawnych regulujŃcych dziağalnoŜĺ filantropijnŃ w Polsce 

oraz informowanie opinii publicznej o istotnych zmianach tych regulacji; 

4. wsp·ğpracň z organizacjami zagranicznymi o podobnym profilu dziağania oraz 

potencjalnymi donatorami z kraju i z zagranicy;  

5. uğatwianie wymiany informacji pomiňdzy Czğonkami Forum DarczyŒc·w;  

6. zbieranie i publikowanie materiağ·w o tematyce waŨnej dla dziağalnoŜci Forum 

DarczyŒc·w; 

7. organizowanie szkoleŒ i konferencji tematycznych. 
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Ksiňgi rachunkowe organizacji prowadzi Biuro Rachunkowe ĂTAXUSò Anna Pyrz. Ewidencja 

ksiňgowa prowadzona jest metodŃ komputerowŃ za pomocŃ programu RAKS FK (Windows).  

 

Przyjňty zostağ rok obrotowy 2008 trwajŃcy od 01.01.2008 do 31.12.2008.  

 

PRZYJĘTE ZASADY (POLITYKA) RACHUNKOWOŚCI 
 

Sprawozdanie finansowe zostağo przygotowane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 

wrzeŜnia 1994 roku o rachunkowoŜci (tekst jednolity Dz.U. nr 76 z 2002 roku, poz. 694, z 

p·Ŧniejszymi zmianami) oraz rozporzŃdzeniem Ministra Finans·w z dnia 15 listopada 2001 

roku w sprawie szczeg·lnych zasad rachunkowoŜci dla niekt·rych jednostek niebňdŃcych 

sp·ğkami handlowymi, nieprowadzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej (Dz.U. nr 137 z 2001 r., 

poz. 1539, z p·Ŧn. zm.) 

Sprawozdanie finansowe zostağo przygotowane zgodnie z konwencjŃ kosztu historycznego. 

Przyjňte zasady (politykň) rachunkowoŜci stosuje siň w spos·b ciŃgğy, dokonujŃc w kolejnych 

latach obrotowych jednakowego grupowania operacji gospodarczych, jednakowej wyceny 

aktyw·w i pasyw·w (w tym takŨe dokonywania odpis·w amortyzacyjnych i umorzeniowych), 

ustala siň wynik finansowy i sporzŃdza sprawozdanie finansowe tak, aby za kolejne lata 

informacje z nich wynikajŃce byğy por·wnywalne.  

 

1a. Stosowane metody wyceny aktywów i pasywów 

Wyszczeg·lnienie 
Przyjňte metody wyceny w zasadach (polityce) rachunkowoŜci 

NaleŨnoŜci i 

zobowiŃzania 

 

NaleŨnoŜci i zobowiŃzania w walucie polskiej wykazywane sŃ wedğug wartoŜci 

podlegajŃcej zapğacie. 

WyraŨone w walutach obcych operacje gospodarcze ujmuje siň w ksiňgach 

rachunkowych na dzieŒ ich przeprowadzenia po kursie:  

-  kupna lub sprzedaŨy walut stosowanych przez bank z kt·rego usğug korzysta 

jednostka ï w przypadku operacji sprzedaŨy lub kupna walut oraz operacji zapğaty 

naleŨnoŜci lub zobowiŃzaŒ. 

-  Ŝrednim ustalonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski na ten dzieŒ ï w 

przypadku pozostağych operacji.  

Na dzieŒ bilansowy wycenia siň wyraŨone w walutach obcych skğadniki aktyw·w po 

kursie Ŝrednim ustalonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski na ten dzieŒ. 

R·Ũnice kursowe odnoszone sŃ odpowiednio do przychod·w i koszt·w finansowych.  

środki pieniňŨne Krajowe Ŝrodki pieniňŨne w kasie i na rachunkach bankowych wycenia siň wedğug 

wartoŜci nominalnej. 
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Wynik finansowy NadwyŨkň przychod·w nad kosztami ustalonŃ za poprzedni rok obrotowy zalicza siň do 

przychod·w statutowych roku obrotowego. 

Rozliczenia 

miňdzyokresowe 

przychod·w 

StanowiŃ:  

-Ŝrodki pieniňŨne otrzymane na realizacjň zadaŒ w przyszğych okresach 

sprawozdawczych. Zaliczone do rozliczeŒ miňdzyokresowych przychod·w kwoty 

zwiňkszajŃ w ramach ich realizacji przychody statutowe. 

 

 

DODATKOWE INFOR MACJE I OBJAŚNIENIA 

 

Noty: 

 

1. Przychody z dziağalnoŜci statutowej 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

    Skğadki brutto okreŜlone statutem 56.000,00 63.700,00 

    Inne przychody okreŜlone statutem 188.551,68 254.938,84 

    - Dotacje, subwencje i darowizny 141.093,10 207.293,50 

    - Przychody z zysku bilansowego z roku  

       poprzedniego 

  47.458,58   47.645,34 

 244.551,68  318.638,84  

   

Skğadki czğonkowskie: 

    

1.   Polska Fundacja Dzieci i MğodzieŨy 6.000,00 

2.   Fundacja Wspomagania Wsi 6.000,00 

3.   Fundacja na rzecz Nauki Polskiej 6.000,00 

4.   Fundacja im. Stefana Batorego 6.000,00 

5.   Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce 6.000,00 

6.   Fundacja Trust for Civil Society in CEE 4.000,00 

7.   Polsko-AmerykaŒska F. WolnoŜci 4.000,00 

8.   Fundacja Bankowa im. L. Kronenberga 6.000,00 
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9.   Fundacja Banku BZWBK 6.000,00 

10. Fundacja Dla Polski 4.000,00 

11. Fundacja Wsp·ğpracy Polsko-Niemieckiej 6.000,00 

12. Fundacja Ernst & Young 2.000,00 

13. Fundacja Grupy TP 700,00 

14. Fundacja J & S Pro Bono Poloniae 1.000,00 

 63.700,00  

 

Dotacje, subwencje i darowizny:  

  

1. Fundacja Trust for Civil Society in CEE (pozostağa czňŜĺ z roku 2007) = 443,19 zğ 

                                                                                   wydatkowano 443,19 zğ 

                              pozostağa nie wydatkowana darowizna do rozliczenia: 0,00 zğ 

2. Czech Donors Forum - Ceenergi     (pozostağa czňŜĺ z roku 2007) = 40.136,65 zğ 

                                                                               wydatkowano 40.136,65 zğ 

                              pozostağa nie wydatkowana darowizna do rozliczenia: 0,00 zğ 

3. C.S. Mott Foundation             (pozostağa czňŜĺ z roku 2007) = 118.026,74 zğ 

                                        wydatkowano w roku 2008 do wysokoŜci 98.238,81 zğ 

                      pozostağa nie wydatkowana darowizna do rozliczenia: 19.787,93 zğ 

4. Fundacja Wsp·ğpracy Polsko-Niemieckiej                                    44.000,00 zğ 

                                      wydatkowano w roku 2008 do wysokoŜci 26.401,38 zğ 

               pozostağa nie wydatkowana darowizna do rozliczenia:      17.598,62 zğ 

5. Fundacja Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe     222.043,04 zğ 

                                       wydatkowano w roku 2008 do wysokoŜci 42.073,47 zğ 

              pozostağa nie wydatkowana darowizna do rozliczenia:      179.969,57 zğ 

---------------------------------------------------------------------------------- 

Łącznie wydatkowano dotacje, subwencje i darowizny na kwotę:   207.293,50 zł 
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2. Koszty realizacji zadaŒ statutowych 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

    Koszty realizacji zadaŒ statutowych 161.665,48 240.947,60 

 161.665,48  240.947,60  

 

Koszty realizacji zadaŒ statutowych w stosunku do koszt·w og·ğem ksztağtujŃ siň na poziomie  

81,55 % koszt·w og·ğem. 

 

3. Koszty administracyjne 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

    - ZuŨycie materiağ·w   5.975,42        283,18 

    - Usğugi obce  6.465,60  26.556,20 

    - Podatki i opğaty 0,00 60,00 

    - Wynagrodzenia oraz narzuty ZUS 24.267,14 22.712,90 

    - Amortyzacja 0,00 4.625,09 

    - Pozostağe 0,00 286,00 

 36.708,16  54.523,37  

 

Koszt zuŨycia materiağ·w zmniejszyğ siň w por·wnaniu z rokiem 2007, w zwiŃzku ze zmniejszeniem 

wydatk·w na obsğugň biura. NastŃpiğo wiňksze zuŨycie materiağ·w wykorzystanych do dziağaŒ 

programowych tzw. koszt·w realizacji zadaŒ statutowych. 

Znacznemu podwyŨszeniu w roku 2008 ulegğy wydatki na usğugi obce. Byğo to spowodowane 

koniecznoŜciŃ ponoszenia koszt·w wynajmu lokalu na biuro Forum. 

Koszty administracyjne sŃ finansowane z czňŜci Ŝrodk·w przeznaczonych na zadania statutowe  

w ramach obsğugi administracyjnej realizowanych program·w. 

 

4. Pozostağe koszty operacyjne 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

- ZaokrŃglenia 0,00 4,94 

 0,00  4,94  

 

 

5. Przychody finansowe 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 
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- Odsetki bankowe zrealizowane 1.566,80 1.519,76 

- Odsetki bankowe zarachowane na dzieŒ 

bilansowy 

       0,00 1.247,53 

 1.566,80  2.767,29  

 

6. Koszty finansowe 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

    Ujemne r·Ũnice kursowe 99,50 248,27 

 99,50  248,27  

 

 

7. NaleŨnoŜci kr·tkoterminowe 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

    Rozliczenia ze skarbnikiem - M.Pňkacka 207,09        34,83 

    Rozliczenia z Czğonkami-skğadki  12.000,00 

    NaleŨnoŜci od banku - zarachowane     

    odsetki na dzieŒ bilansowy 

   1.247,53 

 207,09  13.282,36  

 

 

8. środki pieniňŨne 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

     środki pieniňŨne w kasie           0,00          0,00 

     środki pieniňŨne w banku 149.692,71  65.171,80 

     Lokaty bankowe   62.905,49 184.410,81 

 212.598,20  249.582,61  

 

 

9. Kr·tkoterminowe rozliczenia  

    miňdzyokresowe 

01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

    - faktura za czynsz za m-c 01/2009 0,00 1.750,00 

 0,00  1.750,00  
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10.Fundusze wğasne 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

     Wynik finansowy netto roku obrotowego 47.645,34 25.681,95 

 47.645,34  25.681,95  

 

11. ZobowiŃzania kr·tkoterminowe 01.01.07 ï 31.12.07 01.01.08 ï 31.12.08 

      ZobowiŃzania z tyt. dostaw i usğug 2.656,28 1.753,53 

      ZobowiŃzania z tyt. podatk·w, ceğ,  

      ubezpieczeŒ spoğecznych. 

- podatek wg PIT-4 za XII 

- ZUS DRA XII 

3.565,09 

 

   640,00 

2.925,09 

7.823,37 

 

1.629,00 

6.194,37 

      Rozrachunki z tyt. wynagrodzeŒ  300,00 0,00 

 6.521,37  9.576,90  

 

 

ZobowiŃzania z tytuğu dostaw i usğug: 9.576,90 zł  (ZobowiŃzania kr·tkoterminowe) 

1/ Biuro Rachunkowe TAXUS                       = 488,00     

2/ Fundacja im. Stefana Batorego                = 154,32 

3/ KASPIO - Transport D.DomaŒski              = 130,54 

4/ Instytut Monitorowania Medi·w Sp. z o.o. = 980,67 

 

12.  Zatrudnienie w roku obrotowym 2008. 

Wyszczeg·lnienie: Przeciňtna liczba zatrudnionych 

Pracownicy zatrudnieni na umowň o pracň 3 

 

 

 

13. Rozliczenie miňdzyokresowe przychod·w. 
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Rozliczenia międzyokresowe przychodów 

Tytuğy 

stan na  

poczŃtek roku 

obrotowego 

koniec roku 

obrotowego 

1.Rozliczenia miňdzyokresowe przychod·w (wyszczeg·lnienie 

wg tytuğ·w): 

- darowizny wpğacone w roku 2007 i 2008 przeznaczone do 
wydatkowania w roku 2009 i nastňpnych 

 

158.606,58  

 

229.356,12  

 

14. WartoŜci niematerialne i prawne w okresie  

  

Wyszczeg·lnienie Programy    

komputerowe 

I. Wartość początkowa  

Stan na poczŃtek roku 263,32 

Zwiňkszenia 128,10 

Zmniejszenia 0,00 

Stan na koniec roku 391,42 

II. Umorzenie   

Stan na poczŃtek roku 263,32 

Zwiňkszenia 128,10 

Zmniejszenia 0,00 

Stan na koniec roku 391,42 

III. Wartość księgowa 0,00  

 

 

15. Niskocenne Ŝrodki trwağe 

       

Wyszczeg·lnienie UrzŃdzenia techniczne 

i maszyny 

I. War tość początkowa  

Stan na poczŃtek roku 4.664,94 



28 
Sprawozdanie z działalności Forum Darczyńców w Polsce w 2008 roku 

 

Zwiňkszenia 4.496,99 

Zmniejszenia 0,00 

Stan na koniec roku 9.161,93 

II. Umorzenie   

Stan na poczŃtek roku 4.664,94 

Zwiňkszenia 4.496,99 

Zmniejszenia 0,00 

Stan na koniec roku 9.161,93 

III. Wartość księgowa 0,00  

 

 

 

Roczne sprawozdanie sporządzono przy założeniu kontynuowania działalności przez 

organizację, co najmniej 12 miesięcy i dłużej. 

 

Nie sŃ nam znane okolicznoŜci, kt·re wskazywağyby na istnienie powaŨnych zagroŨeŒ dla 

kontynuowania przez organizacjň dziağalnoŜci. 

Nie nastŃpiğy zdarzenia gospodarcze po dniu bilansowym, nieujňte w ksiňgach handlowych. 

 

Bilans sporzŃdzony na dzieŒ 31.12.2008 r. wykazujŃcy po stronie aktyw·w i pasyw·w kwotň 

264.614,97 zğ, zamknŃğ siň zyskiem na kwotň 25.681,95 zğ.  
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4.  SPIS ZAŁĄCZNIKÓW 

1.  Lista spraw zgłoszonych do Parlamentarnego Zespołu ds. 

Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi  

2.  Opinia Forum Darczyńców w Polsce nt. rządowego projektu Ustawy 

o zmianie ustawy o działalności pożytku publicznego i  

o wolontariacie ora z niektórych innych ustaw z dnia 9 kwietnia 2008 

r.  

3.  List przewodni MSWiA z dnia 30 października 2008 r. wraz  

z postulatami zmian w  Rozporządzeniu MSWiA w sprawie sposobów 

przeprowadzania zbiórek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi 

zbiórkami z 6 lis topada 2003 r.  

4.  Plan konferencji i seminariów z cyklu „Rola i modele fundacji  

w Polsce i w Europie” 
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5.  ZAŁĄCZNIKI DO SPRAWOZDANIA 

 

ZAŁĄCZNIK NR 1.  

Lista spraw zgłoszonych do Parlamentarnego Zespołu ds. Współpracy z Organizacjami 

Pozarządowymi.  

 

Szanowny Pan  

Bogdan Borusewicz 

Marszağek Senatu 

 

Szanowny Panie Marszağku,  

 

W odpowiedzi na skierowanŃ do nas ofertň zgğoszenia propozycji temat·w dla Parlamentarnego 

Zespoğu ds. Wsp·ğpracy z Organizacjami PozarzŃdowymi, kt·remu Pan przewodniczy, przedstawiamy 

poniŨej listň problem·w, kt·rymi zdaniem naszych organizacji naleŨağoby siň zajŃĺ. Problemy 

uszeregowaliŜmy w porzŃdku od najbardziej og·lnych do szczeg·ğowych.  

 

1. Edukacja obywatelska:  

WğŃczenie do programu edukacji szkolnej na wszystkich jej poziomach oraz do program·w ksztağcenia 

ustawicznego edukacji obywatelskiej, ksztağtujŃcej postawy prospoğeczne i budujŃcej kulturň dzielenia 

siň, w tym prowadzenia projekt·w woluntarystycznych.  

 

2. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich  

Uczynienie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich stağym Ŧr·dğem wspierania inicjatyw obywatelskich 

poprzez odpowiednie (ustawowe?) umocowanie go w budŨecie na kolejne lata.  

 

3. Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie  

Dokğadne przejrzenie proponowanych zmian pod kŃtem uproszczenia ustawy i usuniňcia propozycji 

wzajemnie sprzecznych lub kolidujŃcych z pierwotnym duchem ustawy. Zmiana roli i struktury Rady 

DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego. 

 

4. Ustawy podatkowe  

Zr·wnanie do 10% zwolnieŒ od darowizn, w PIT i CIT zwiňkszenie kwoty wolnej od opodatkowania 

przy stypendiach udzielanych przez organizacje pozarzŃdowe. 

 

5. Ustawa o VAT  

Zwolnienie z VAT dar·w rzeczowych i porad prawnych udzielanych przez  organizacje pozarzŃdowe 

(BPO). Stworzenie systemu spoğecznych kampanii SMS (na wz·r czeskiego Donors Message Service)  i 

zniesienie VAT od charytatywnych SMS·w.  

 

6. Ustawa o rachunkowości  

Uproszczenie ksiňgowoŜci mağych organizacji. 

 

7. Ustawa o KRS  

Wprowadzenie wymogu informowania organizacji co powinny zmieniĺ/ uzupeğniĺ przy odmowie 

rejestracji ze wzglňdu na uchybienia formalne. 
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8. Ustawa o stowarzyszeniach  

Zmniejszenie wymaganej w ustawie liczby czğonk·w potrzebnej do zağoŨenia stowarzyszenia zwykğego 

i zniesienie prawa odrzucenia wniosku rejestracyjnego stowarzyszenia przez starost·w.  

 

9.  Ustawa o fundacjach  

W zwiŃzku z toczŃcŃ siň w Ŝrodowisku pozarzŃdowym dyskusjŃ nt. uregulowaŒ prawnych dotyczŃcych 

funkcjonowania fundacji, proponujemy odsunŃĺ rozmowň na temat ewentualnych zmian w 

obowiŃzujŃcej obecnie ustawie do czasu zakoŒczenia debaty wewnŃtrzŜrodowiskowej. 

 

10. Krajowy Rejestr Sądowy  

Wprowadzenie obligatoryjnoŜci uzasadniania decyzji odrzucania wniosk·w przedkğadanych do KRS z 

informacjŃ, gdzie zostağ popeğniony bğŃd.  

 

Dziňkujemy za zaproszenie do wsp·ğpracy i prosimy o informowanie nas o terminach  

i agendach spotkaŒ Parlamentarnego Zespoğu ds. Wsp·ğpracy z Organizacjami PozarzŃdowymi. 

 

Z wyrazami szacunku,  

 

 

W imieniu Og·lnopolskiej Federacji Organizacji PozarzŃdowych  

............................ 

 

W imieniu Forum DarczyŒc·w w Polsce  

 

Ewa Kulik-BieliŒska 

Prezes ZarzŃdu 
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ZAŁĄCZNIK NR 2.  

Opinia Forum Darczyńców w Polsce nt. rządowego projektu Ustawy o zmianie ustawy  

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw  

z dnia 9 kwietnia 2008  r . 

Uwagi ogólne  

Po zapoznaniu siň z ostatnim projektem zmian w ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego  
i o wolontariacie przygotowanym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, Forum DarczyŒc·w  

w Polsce podtrzymuje swoje uwagi wobec poprzednich wersji projektu (z paŦdziernika 2006 r. i z 

lutego 2007 r.) prezentowane m.in. na konferencji zorganizowanej 25 paŦdziernika 2006 r. w 
Ministerstwie Pracy i Polityki Spoğecznej oraz podczas wysğuchania publicznego w Sejmie we wrzeŜniu 

2007r.). JednoczeŜnie wyraŨamy zdziwienie, Ũe obecny projekt jedynie w niewielkim stopniu 
uwzglňdnia opinie przedstawicieli Ŝrodowiska pozarzŃdowego zgğaszane w trakcie dotychczasowych 

konsultacji, wprowadza natomiast szereg nowych uregulowaŒ, kt·re powaŨnie zwiňkszŃ obciŃŨenia 
biurokratyczne organizacji.  

 

OdnoszŃc siň do obecnej wersji projektu uwaŨamy, Ũe zakres i charakter proponowanych przez 
Ministerstwo zmian tak dalece ingeruje w treŜĺ obowiŃzujŃcej ustawy, iŨ nie mamy juŨ do czynienia z 

jej nowelizacjŃ, ale z zupeğnie nowym aktem prawnym. Przedstawiony projekt nie tylko zmienia 3/4 
dotychczasowych artykuğ·w, ale dodaje wiele nowych przepis·w, zwiňkszajŃc dwukrotnie objňtoŜĺ 

ustawy. Co gorsze, zamiast upraszczaĺ przepisy, jeszcze bardziej je komplikuje, zamiast eliminowaĺ 

zbňdne lub Ŧle funkcjonujŃce rozwiŃzania, wprowadza nowe rozbudowane i zawiğe konstrukcje prawne 
takie jak partnerstwo spoğeczno-publiczne, czy inicjatywa obywatelska, kt·re szczeg·ğowo regulujŃ 

materiň nie wymagajŃcŃ regulacji. Tendencja ujmowania wszystkich przejaw·w aktywnoŜci 
obywatelskiej w formy prawne nie zwiňkszy liczby inicjatyw obywatelskich, ani nie uğatwi Ũycia 

obywatelom. W efekcie proponowanych zmian nowa ustawa stanie siň nieczytelna i niezrozumiağa, a 

organizacje pozarzŃdowe i urzňdnicy samorzŃdowi, kt·rzy dopiero co oswoili siň z obowiŃzujŃcŃ 
ustawŃ, bňdŃ musieli uczyĺ siň jej od nowa.  

 
W trosce o klarownoŜĺ i prostotň przepis·w regulujŃcych aktywnoŜĺ obywateli i ograniczanie ich do 

niezbňdnego minimum oraz nie komplikowanie tego, co juŨ funkcjonuje, opowiadamy siň za 
wprowadzeniem w obowiŃzujŃcej ustawie jedynie tych zmian, kt·re naprawiajŃ jej niedociŃgniňcia, 

doprecyzowujŃ niejasnoŜci, eliminujŃ przepisy, kt·re siň nie sprawdziğy, a przez to uğatwiajŃ jej 

stosowanie. Mamy na myŜli projekty zmian wypracowane w pierwszym i drugim roku funkcjonowania 
ustawy w odpowiedzi na problemy i postulaty zgğaszane przez przedstawicieli organizacji i 

administracji, szczeg·lnie te dotyczŃce wsp·ğpracy z samorzŃdem, uelastycznienia trybu zlecania 
zadaŒ i zgğaszania ofert, kasacji lex specialis w zlecaniu zadaŒ z zakresu pomocy spoğecznej, 

rehabilitacji os·b niepeğnosprawnych, promocji zatrudnienia i rynku pracy.  

 
JednoczeŜnie jesteŜmy zdecydowanie przeciwni wprowadzaniu do ustawy rozbudowanych i zawiğych 

regulacji prawnych dotyczŃcych: partnerstwa publiczno-spoğecznego, inicjatywy lokalnej, ustanawiania 
wojew·dzkich, powiatowych i gminnych rad dziağalnoŜci poŨytku publicznego, a takŨe przepis·w 

regulujŃcych dziağanie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Obawiamy siň, Ũe te nowe, czňsto niejasne  
i nieprecyzyjne przepisy, rodzŃc powaŨne problemy interpretacyjne, stanŃ siň prawdziwym 

utrapieniem dla Ŝrodowiska organizacji. Zbňdne wydaje siň nam dokonywanie kosmetycznych zmian w 

przepisach okreŜlajŃcych rolň, zadania i skğad Rady DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego. Zgadzamy siň z 
dominujŃcŃ w Ŝrodowisku trzeciego sektora opiniŃ, Ũe formuğa jej funkcjonowania nie sprawdziğa siň w 

poprzednich latach i wymaga powaŨnego namysğu i zdecydowanej przebudowy. Nasze zastrzeŨenia 
budzŃ r·wnieŨ zapisy wprowadzajŃce nadmiernŃ kontrolň administracyjnŃ nad organizacjami 

pozarzŃdowymi, kt·ra utrudniĺ moŨe dziağanie, rozw·j i profesjonalizacjň sektora. 

 
I. PROPOZYCJE OCENIANE PO ZYTYWNIE  

 
1. Uchylenie przepisów utrzymujących odrębny tryb zlecenia zadań z zakresu pomocy 

społecznej (wykreŜlenie art. 3 ust. 6 ustawy) oraz zastosowanie trybu zlecania zadaŒ z ustawy o 
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dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie w stosunku do innych ustaw: w tym promocji 

zatrudnienia, przeciwdziağania narkomanii, przemocy w rodzinie. Zmiana ta wychodzi naprzeciw 

oczekiwaniom formuğowanym jeszcze na etapie pisania ustawy. 
 

2. Uszczegółowienie przepisów dotyczących zasad i form współpracy administracji 
publicznej  

z organizacjami pozarządowymi – nowy dział Ia rozdziały 1 i 2 „Zasady i formy 

współpracy”,  
z wyğŃczeniem punkt·w dotyczŃcych rad dziağalnoŜci poŨytku, partnerstwa publiczno-spoğecznego  

i inicjatywy lokalnej, kt·rych wprowadzeniu siň sprzeciwiamy (art. 5a pkt 4, art. 5a ust. 3 pkt. 2 i 3, 
art. 6) 2, oraz artykuğ·w rozdziağu 2 opisujŃcych Program Funduszu Inicjatyw Obywatelskich (art. 5b - 

5d).  
 

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie wymogu uchwalania program·w w konsultacji z organizacjami do 

31 grudnia roku poprzedzajŃcego, moŨliwoŜĺ uchwalania wieloletnich plan·w wsp·ğpracy, oraz 
koniecznoŜĺ sporzŃdzania sprawozdania z jego realizacji do 31 marca. Podtrzymujemy nasze uwagi do 

poprzednich wersji przepis·w o tworzeniu program·w wsp·ğpracy i sugerujemy dodanie w art. 5e, do 
pkt. 1, zapisu, z kt·rego jasno wynika, Ũe program wsp·ğpracy przygotowywany jest we wsp·ğpracy z 

organizacjami, oraz Ũe uchwalany jest wraz z ustawŃ budŨetowŃ.  

 
Analogiczne wymogi tworzenia programu wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi wprowadziĺ 

naleŨy r·wnieŨ dla organ·w administracji paŒstwowej, kt·re wg proponowanego obecnie przepisu nie 
majŃ obowiŃzku, a jedynie moŨliwoŜĺ ich tworzenia. 

 
3. Uszczegółowienie procedur konkursowych na realizację zadań publicznych (art. 12 -

19a) : zniesienie wymogu publikacji ogğoszeŒ w prasie, ustalenie kryteri·w rozpatrywania ofert, skğadu 

komisji konkursowych, zawierania um·w, uelastycznienie zlecenia realizacji zadaŒ publicznych, 
usprawnienie  

i przyspieszenie procedury ogğaszania otwartego konkursu ofert na projekty autorskie, wprowadzenie 
moŨliwoŜci skğadania ofert wsp·lnych, wprowadzenie trybu uproszczonego dotacji na mağe inicjatywy 

lokalne, etc.  

 
Zmiany te oceniamy pozytywnie, wychodzŃ one naprzeciw postulatom zgğaszanym przez Ŝrodowisko 

organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych w Polsce. Nasze zastrzeŨenia budzŃ jednak pewne 
szczeg·ğowe rozwiŃzania proponowane w tej czňŜci projektu ustawy, w tym m.in.: 

 

a) w art. l4 ust. 4 -  wymóg załączenia umowy partnerskiej zawartej Ăpomiňdzy organizacjami 
pozarzŃdowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, okreŜlajŃcej zakres ich ŜwiadczeŒò juŨ 

na etapie zgğaszania oferty wsp·lnej. UwaŨamy, Ũe umowň takŃ naleŨy zağŃczyĺ dopiero po 
otrzymaniu pozytywnej oceny wniosku na etapie podpisywania przez organizacje i samorzŃd umowy 

na realizacjň zadania (takie rozwiŃzanie przyjňte jest procedurach EFS i Funduszu NGO Norweskiego 
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego EOG). 

 

b) w art. 18a ust. 2 – niewybranie żadnej oferty i unieważnienie umowy. Naszym zdaniem 
naleŨy doprecyzowaĺ, dlaczego organ administracji publicznej nie dokonağ wyboru Ũadnej oferty, a w 

art. 18b dopisaĺ ust. 4, kt·ry zwolni organizacjň realizujŃcŃ zadanie wybrane w konkursie 
uniewaŨnionym po podpisaniu z niŃ umowy z odpowiedzialnoŜci finansowej za bğňdy zlecajŃcego. 

Organizacja powinna w takim wypadku oddaĺ jedynie tň czňŜĺ dotacji, kt·rej nie wydağa do chwili 

wydania postanowienia o uniewaŨnieniu umowy. 
 

c) w art. 18 ust. 3 ï wymóg składania sprawozdania cząstkowego na żądanie organu 
administracji publicznej . UwaŨamy, Ũe termin, w kt·rym organizacje majŃ dostarczyĺ 

sprawozdanie czŃstkowe na ŨŃdanie organu administracji publicznej powinien byĺ jasno okreŜlony. 
Proponujemy dodanie po sğowach Ăw terminie ustalonym przez ten organò sformuğowania: ònie 

kr·tszym niŨ 14 dniò. 

 
4. Art. 20 pkt 3 Uzyskiwanie statusu OPP i sprawozdawczość 
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JesteŜmy za wprowadzeniem wymogu nawet nie dwu- a trzyletniego okresu dziağania przed 

otrzymaniem przez organizacjň statusu OPP. NaleŨy jednak w spos·b jednoznaczny zapisaĺ w ustawie 

(zgodnie z zasadŃ ochrony praw nabytych), Ũe podmioty, kt·rym nadano status OPP przed 
wprowadzeniem tego wymogu, zachowujŃ go po wejŜciu w Ũycie nowelizacji ustawy. 

 
Zawsze uwaŨaliŜmy, Ũe organizacje ubiegajŃce siň o status poŨytku publicznego powinny udowodniĺ, 

Ũe prowadzŃ dziağania na rzecz poŨytku publicznego. ObowiŃzujŃce obecnie przepisy, w myŜl kt·rych 

wystarczy wpisaĺ do statutu organizacji wymogi formalne z odpowiednich artykuğ·w ustawy, 
doprowadziğy do dewaluacji statusu OPP i wypaczenia idei poŨytku publicznego. Status OPP najğatwiej 

byğo dostaĺ organizacjom powstağym po wprowadzeniu w Ũycie ustawy, kt·re tworzŃc swoje statuty 
przepisywağy ĂŨywcemò z ustawy cağe fragmenty art. 20 i odpowiednie punkty art. 4 definiujŃce sfery 

zadaŒ publicznych. Tymczasem, wiele zasğuŨonych organizacji dziağajŃcych przez lata na rzecz poŨytku 
publicznego, zwğaszcza te powstağe na bazie ustawy o fundacjach, nie mogğo dostosowaĺ statut·w do 

wymog·w ustawy i wprowadziĺ np. wymaganego przez niŃ organu kontroli i nadzoru (ustawa o 

fundacjach nie wymaga dwuinstancyjnoŜci organ·w, dodatkowo wiele statut·w nie uwzglňdniağo 
moŨliwoŜci wprowadzania przez zarzŃd tego typu zmian, a wym·g niezaleŨnoŜci obu organ·w fundacji 

nie pozwalağ zarzŃdowi powoğaĺ ciağa, kt·re miağo go kontrolowaĺ). 
 

5. Art. 23 ï popieramy uŜciŜlenie termin·w przekazywania i publikowania sprawozdaŒ OPP dopiero 

po zatwierdzeniu ich przez organy statutowe organizacji. 
 

6. Art. 46 pkt. 4 -5 – popieramy dodanie regulacji dotyczŃcych wolontariuszy wykonujŃcych 
Ŝwiadczenia na terytorium innych paŒstw w Ŝwietle rosnŃcego zaangaŨowania Polski za granicŃ. 

 
II. ZMIANY OCENIANE ZDECYDOWANIE NEGATYWNIE  

 

1. Partnerstwo publiczno -społeczne i inicjatywa lokalna 
Opowiadamy siň za skreŜleniem wszystkich artykuğ·w odnoszŃcych siň do pomysğu partnerstwa 

spoğeczno-publicznego i inicjatywy lokalnej, tj. art. 2 pkt. 5-6 definiujŃcych partnerstwo publiczne i 
inicjatywň lokalnŃ oraz rozdziağ·w 2a i 2b drobiazgowo je opisujŃcych, a takŨe pozostağych artykuğ·w, 

kt·re siň do nich odnoszŃ. 

 
a) Partnerstwo publiczne  

Naszym zdaniem nie ma potrzeby wprowadzania odrňbnej instytucji partnerstwa spoğeczno-
publicznego o tak skomplikowanej od strony formalno-organizacyjnej formule i to tylko na 5 lat w celu 

siňgania po Ŝrodki pochodzŃce z funduszy strukturalnych. Tworzenie odrňbnej instytucji na okres 5 lat 

na niejasnych i nier·wnych zasadach (w wyniku negocjacji, bez zdefiniowanych kryteri·w doboru 
partner·w spoğecznych i biznesowych przez samorzŃd, kt·ry w tym ukğadzie stoi na uprzywilejowanej i 

silniejszej pozycji) nie jest uzasadnione ani potrzebŃ spoğecznŃ, ani wymogiem formalnym. O wiele 
bardziej praktyczne, uŨyteczne i prostsze jest tworzenie konsorcj·w i zawieranie um·w o wsp·ğpracy 

miňdzy NGOsami a samorzŃdem w oparciu o kodeks cywilny lub ustawň o stowarzyszeniach, tak jak to 
siň odbywağo do tej chwili. 

 

b)  Inicjatywa lokalna  
RozumiejŃc intencje projektodawcy, zmierzajŃce do zwiňkszenia aktywnoŜci obywatelskiej, musimy 

stwierdziĺ, Ũe przy tym poziomie komplikacji formalno-prawnych proponowana konstrukcja zamiast 
uğatwiĺ dziağanie obywatelom, skutecznie ich do niej zniechňci. W dodatku rozwiŃzanie to wcale nie 

sğuŨy upeğnomocnieniu i upodmiotowieniu grupy aktywnych obywateli, ale uzaleŨnia ich od organ·w 

administracji publicznej, kt·re sŃ jedynym dysponentem Ŝrodk·w na realizacjň zadania pt. Ăwykonanie 
inicjatywy lokalnejò(sic!). Nie negujŃc potrzeby szukania moŨliwoŜci prawnych wyposaŨenia 

stowarzyszeŒ zwykğych w moŨliwoŜci otrzymywania Ŝrodk·w na realizacjň ich inicjatyw, opowiadamy 
siň za przygotowaniem bardziej przemyŜlanych i dopracowanych rozwiŃzaŒ i ujňciem ich w odrňbnym 

samodzielnym akcie prawnym na wz·r ustawy o fundacjach czy ustawy o stowarzyszeniu. 
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2. Umiejscowienie w ustawie Funduszu Inicjatyw Obywat elskich  

Sprzeciwiamy siň wğŃczeniu do ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznym i o wolontariacie przepis·w 

regulujŃcych funkcjonowanie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Naszym zdaniem Program FIO 
powinien zostaĺ przyjňty przez Radň Ministr·w jako program operacyjny w oparciu o ustawň o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w oparciu o kt·rŃ dziağa mechanizm funduszy strukturalnych. 
Postulujemy, aby Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej wystŃpiğo jak najszybciej do Rady Ministr·w 

o przyjňcie konsultowanych w Ŝrodowisku pozarzŃdowym Strategii Wspierania SpoğeczeŒstwa 

Obywatelskiego i Programu Operacyjnego FIO na lata 2007-2013, tak aby jeszcze w czerwcu moŨna 
byğo ustaliĺ odpowiedniŃ liniň w budŨecie do finansowania PO FIO w roku 2009 i w latach nastňpnych.  

 
 3. Rada Działalności Pożytku Publicznego 

JesteŜmy przeciwni proponowanym zmianom w przepisach dotyczŃcych RDPP, gdyŨ uwaŨamy, Ũe nie 
wpğynŃ w Ũaden spos·b na poprawň jej funkcjonowania. Problemy, jakie pojawiğy siň szczeg·lnie w 

drugiej kadencji Rady, pokazujŃ, Ũe naleŨy powaŨnie zastanowiĺ siň nad tym, jakŃ rolň ma peğniĺ Rada 

i stosownie do tego zmieniĺ jej umocowanie, rolň i zakres kompetencji. Widaĺ bowiem wyraŦnie, Ũe w 
obecnym ksztağcie nie peğni dobrze Ũadnej z funkcji, kt·re sŃ jej ustawowo przypisane: ani nadzorczej 

w stosunku do dziağalnoŜci poŨytku publicznego, ani doradczej w stosunku do ministra wğaŜciwego, ani 
co sugerowaĺ miağa jej kompozycja (samorzŃd - administracja rzŃdowa - organizacje), nie stağa siň 

platformŃ wymiany informacji i ucierania opinii w ramach instytucji dialogu obywatelskiego. 

 
Umocowanie Rady przy ministrze wğaŜciwym do spraw zabezpieczenia spoğecznego, czemu Forum 

zawsze byğo przeciwne, sprzyja tendencji postrzeganie sfery poŨytku publicznego jako dziağalnoŜci 
zwiŃzanej ze Ŝwiadczeniem usğug publicznych z zakresu polityki spoğecznej i rynku pracy, nie zaŜ 

prowadzeniem szeroko rozumianej dziağalnoŜci obywatelskiej dla dobra publicznego. 
 

W zwiŃzku z powyŨszym proponujemy w tej nowelizacji ustawy zerwaĺ z fikcyjnoŜciŃ tr·jstronnoŜci 

Rady (potwierdzonŃ notorycznŃ absencjŃ na posiedzeniach czğonk·w administracji rzŃdowej i 
samorzŃdowej) i ograniczyĺ skğad Rady do przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych, a jej rolň 

sprowadziĺ do funkcji organu opiniodawczego doradzajŃcego ministrowi ds. zabezpieczenia 
spoğecznego w sferze dziağaŒ wğaŜciwych dla funkcjonowania ustawy. W dalszej perspektywie naleŨy 

zastanowiĺ siň nad zasadnoŜciŃ powoğania ciağa zğoŨonego z praktyk·w i ekspert·w trzeciego sektora, 

wzorowanego na Charity Commission w Wielkiej Brytanii, kt·rego zadaniem byğby nadz·r nad 
dziağalnoŜciŃ organizacji korzystajŃcych z przywilej·w wynikajŃcych z realizowania przez nie dziağaŒ 

sğuŨŃcych poŨytkowi publicznemu. 
 

4. Regionalne rady działalności pożytku publicznego  

Naszym zdaniem nie ma racjonalnego uzasadnienia do wprowadzania zapis·w o powoğywaniu 
odg·rnie przez marszağka wojew·dztwa i organy wykonawcze jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

wojew·dzkich, powiatowych i gminnych rad dziağalnoŜci poŨytku publicznego, w dodatku w formule 
obecnej RDPP, kt·ra w zgodnej opinii organizacji pozarzŃdowych nie sprawdziğa siň w ciŃgu ostatnich 

piňciu lat. Praktyka pokazağa, Ũe rady takie dziağajŃ mimo braku stosownego zapisu ustawowego tam, 
gdzie jest ku temu wola obu stron. W dodatku formuğa ich pracy i spos·b powoğywania czğonk·w, 

czňsto w oparciu o demokratyczne procedury wyboru delegat·w, nie sŃ odg·rnie narzucone, ale 

wsp·lnie wypracowane przez samorzŃdy i organizacje pozarzŃdowe. Zadekretowanie obowiŃzku ich 
tworzenia skutkowaĺ bňdzie powoğywaniem martwych struktur. Brak demokratycznej procedury 

wyğaniania przedstawicieli organizacji do rad oraz danie marszağkowi swobody w powoğywaniu i 
odwoğywaniu jej czğonk·w nie zapewni reprezentatywnoŜci tego grona. W przypadku rad gminnych i 

powiatowych obecny zapis w og·le nie definiuje trybu ich powoğywania. Nie wiadomo, czym te rady 

miağyby siň zajmowaĺ poza stwarzaniem pozoru konsultacji spoğecznych (patrz doŜwiadczenia RDPP). 
JednoczeŜnie nie tworzy siň sp·jnego i czytelnego systemu powiŃzaŒ pomiňdzy poszczeg·lnymi 

radami, a og·lny ich zakres zadaŒ jest zbliŨony. NaleŨağoby gruntownie i cağoŜciowo przemyŜleĺ 
ksztağt i spos·b dziağania systemu rad, zanim wpisze siň je w ustawň.  

 
5. Art. 4 sfera zadań publicznych, działalność pożytku publicznego 

JesteŜmy przeciwni przerabianiu, rozdrabnianiu i uszczeg·ğowianiu katalogu sfer poŨytku publicznego, 

w tym np. dzieleniu na dwie odrňbne sfery punktu Ăwypoczynek dzieci i mğodzieŨy i turystyki i 
krajoznawstwaò, czy zupeğnie niezrozumiağej zmianie pkt. 17 z Ăupowszechniania wiedzy i umiejňtnoŜci 

na rzecz obronnoŜci paŒstwaò na òobronnoŜci paŒstwa i dziağalnoŜci Siğ Zbrojnychò. Jak tak 
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zdefiniowane zadanie majŃ realizowaĺ organizacje pozarzŃdowe? UwaŨamy, Ũe naleŨy powaŨnie 

zastanowiĺ siň nad sformuğowaniem innej definicji dziağalnoŜci poŨytku publicznego i odejŜciem od 

powiŃzania jej z katalogiem sfery zadaŒ publicznych, kt·ry - podobnie jak lista zwolnieŒ podatkowych 
w ustawie o CIT - bňdzie nieuchronnie rozszerzany, wydğuŨany i przerabiany pod wpğywem kolejnych 

grup nacisku. Warto zastanowiĺ siň nad tym, czy nie naleŨy okreŜliĺ jej jako dziağalnoŜci na rzecz 
realizacji dobra publicznego w bardziej og·lnych obszarach uznanych powszechnie za dobro publiczne 

(takich jak: pomoc spoğeczna, ochrona zdrowia, nauka i edukacja, kultura i sztuka, ekologia, 

wyr·wnywanie szans, rozw·j lokalny, rozw·j demokracji i spoğeczeŒstwa obywatelskiego, pomoc 
humanitarna i prawa czğowieka). SkoŒczyğoby to z fikcjŃ dopasowywania zapis·w w statucie 

organizacji do zmieniajŃcego siň ciŃgle katalogu sfer poŨytku publicznego. 
 

 
III. UWAGI DO ZAPISÓW SZCZEGÓŁOWYCH 

 

1. Art. 1 ust. 1 pkt 1 -  Zmiana opisu zakresu regulacji ustawy i art. 3 ust. 1 definicja 
działalności pożytku publicznego 

 
Choĺ zmiana brzmienia art. 1 ust. 1 pkt 1 z Ăkorzystania z dziağalnoŜci organizacji przez administracjň 

publicznŃò na Ăwsp·ğpracň administracji publicznej z organizacjamiò jest krokiem w dobrym kierunku, 

wciŃŨ jednak dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego sprowadza siň w ustawie do dziağalnoŜci w celu 
wykonywania zadaŒ publicznych. JesteŜmy zdecydowanymi przeciwnikami takiej definicji. Naszym 

zdaniem dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego to dziağanie przyczyniajŃce siň do realizacji dobra 
publicznego, kt·re to dobro niekoniecznie musi byĺ ujňte w zadaniach publicznych. UwaŨamy, Ũe 

naleŨağy przeformuğowaĺ uŨywanŃ w ustawie definicjň dziağalnoŜci poŨytku publicznego tak, by nie 
wiŃzağa siň z zadaniami publicznymi, lecz z obszarami powszechnie uznawanymi za dobro publiczne 

(patrz r·wnieŨ uwagi do sfery zadaŒ publicznych, pkt 6 powyŨej). 

 
 

 
2. Art. 3 ust. 2 -  Definicja organizacji pozarządowej  

a) Art. 3 ust. 2. pkt 2 ) Sprzeciwiamy siň dodaniu wyrazu Ăcağkowityò przed wyrazem Ădoch·dò, gdyŨ 

taki zapis moŨe zamknŃĺ organizacjom pozarzŃdowym moŨliwoŜĺ przeznaczania czňŜci dochodu na 
inwestycje lub uruchomienie dziağalnoŜci gospodarczej, z kt·rej doch·d przeznaczany bňdzie na cele 

statutowe. 
 

b) Art. 3 ust. 2 pkt 3) Uznanie, Ũe sp·ğki prawa handlowego nie sŃ organizacjami pozarzŃdowymi. 

Przepis ten wydaje siň sğuszny na obecnym etapie rozwoju sektora pozarzŃdowego w Polsce. 
 

c) Art. 3 ust. 3 a) - Wyłączenie z przepisów regulujących działalności pożytku publicznego 
stowarzyszeń jednostek samorządu terytorialnego (JST) jest usankcjonowaniem stanu 

rzeczywistego, w kt·rym przepis ten pozostawağ martwy. W dotychczasowej ustawie tryb zlecania 
zadaŒ publicznych miağ byĺ jednakowy dla NGO i JST po to, by wprowadziĺ element zdrowej 

konkurencyjnoŜci. Praktycznie jednak zlecanie zadaŒ w tym trybie JST byğo niemoŨliwe, bo ustawa o 

finansach publicznych nie pozwalağa z nimi zawrzeĺ umowy. Warto byğoby jednak zastanowiĺ siň nad 
tym, jak ten problem rozwiŃzaĺ, by m·c pozostawiĺ element zdrowej konkurencyjnoŜci i r·wnoŜci 

r·Ũnych podmiot·w w ubieganiu siň o realizacjň zadaŒ publicznych. 
 

d) Art. 3 u st. 4 uchylenie pkt. 3 i pkt. 6 -  Wyłączenie niektórych podmiotów spod 

przepisów dotyczących działalności pożytku publicznego. Mamy wŃtpliwoŜci co do wğŃczenia 
samorzŃd·w zawodowych i klub·w sportowych, bňdŃcych sp·ğkami do listy podmiot·w, kt·re mogŃ 

prowadziĺ dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego. PrzynaleŨnoŜĺ do samorzŃd·w zawodowych ma czňsto 
charakter obligatoryjny, zaŜ ich dziağalnoŜĺ sprowadza siň do administracyjno-samoregulacyjnej. Kluby 

sportowe bňdŃcych sp·ğkami, majŃ czňsto charakter czysto komercyjny, a prowadzona przez nie 
dziağalnoŜĺ jest daleka od dziağalnoŜci poŨytku publicznego. Nie ma powodu, aby uznaĺ jedne sp·ğki za 

NGO, a inne nie (patrz art. 3 pkt 3). 

 
e) Art. 3 uchylenie ust. 6 -  Wyłączenie spod działania ustawy fundacji, których jedynym 

fundatorem jest skarb państwa, lub których majątek w ponad połowie pochodzi ze źródeł 
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publicznych. JesteŜmy przeciwni skasowaniu obowiŃzujŃcego w dotychczasowej ustawie wyğŃczenia 

od tej zasady fundacji dziağajŃcych w sferze nauki. Godzi to w Fundacjň na Rzecz Nauki, kt·ra taki 

status uzyskağa na mocy obowiŃzujŃcej ustawy. JeŜli przepis ten miağby byĺ skasowany, analogicznie 
jak w art. 20 pkt. 3, uwaŨamy, Ũe naleŨy wprowadziĺ zapis jednoznacznie stwierdzajŃcy, Ũe 

organizacje, kt·re nabyğy status OPP pod rzŃdami dotychczasowej ustawy zachowujŃ go po wejŜciu w 
Ũycie nowelizacji. 

 

3. Art. 9 ust. 1 pkt 2) -  Działalność odpłatna 
Sprzeciwiamy siň utrzymaniu w OPP prowadzŃcych dziağalnoŜĺ odpğatnŃ limitu wynagrodzeŒ na 

poziomie 1,5 krotnoŜci Ŝredniego wynagrodzenia w sektorze przedsiňbiorstw w roku poprzednim. JeŜli 
chcemy, by organizacje korzystağy z tej formy dziağalnoŜci i nie prowadziğy dziağalnoŜci gospodarczej 

naleŨy wprowadziĺ inne niŨ puğap wynagrodzeŒ ograniczenie dochod·w z prowadzenia tej dziağalnoŜci. 
Zamiast tego rozwiŃzania - szeroko krytykowanego w Ŝrodowisku organizacji pozarzŃdowych - 

proponujemy wprowadziĺ roczny limit dochod·w z dziağalnoŜci odpğatnej do wysokoŜci np. 100 000 

zğotych. To czytelny i jasny parametr, kaŨda organizacja moŨe sobie tak zaplanowaĺ swojŃ dziağalnoŜĺ, 
aby jej doch·d nie przekroczyğ okreŜlonej kwoty. 

 
JesteŜmy zdecydowanie przeciw urzňdowej regulacji wynagrodzeŒ w organizacjach. Przy wymogu 

coraz wiňkszej profesjonalizacji i specjalizacji sektora, choĺby w celu zdobywania zam·wieŒ 

publicznych i dotacji unijnych w ostrej konkurencji z wysoko opğacanymi pracownikami firm 
komercyjnych nie moŨna stawiaĺ NGOsom bariery w postaci blokady wynagrodzeŒ. Coraz  wiňcej 

prowadzonych przez nie dziağaŒ wymaga dobrych specjalist·w: terapeut·w, ksiňgowych, trener·w, 
menedŨer·w. Ich wynagrodzenia powinien regulowaĺ rynek, a nie ustawodawca. JeŜli chcemy, Ũeby 

przy projektach z pieniňdzy europejskich pracowali specjaliŜci, r·wnieŨ z pozostağych kraj·w UE, to 
musimy im stworzyĺ odpowiednie warunki, r·wnieŨ pğacowe.  

 

 4. Art. 19a -  Tryb zlecania zadań publicznych z pominięciem konkursu ofert 
a) Ust. 1. Ograniczenie tego trybu do projektów o trzydziestodniowym okresie realizacji jest 

nieuzasadnione. Wyklucza bowiem wszelkie inicjatywy, kt·re wymagajŃ minimalnego nakğadu 
finansowego, takie jak 3000 zğ roczna dotacja dla k·ğka kombatanckiego na organizacjň spotkaŒ z 

okazji np. Wielkanocy, BoŨego Narodzenia, czy Nowego Roku. 

 
b) Ust. 8 . Wyodrębnienie 10% środków przeznaczonych na tryb niekonkursowy naleŨağoby 

raczej odnieŜĺ do poprzedniego roku budŨetowego i tylko do tych Ŝrodk·w, kt·re byğy wydane w 
trybie ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie (a nie np. ustawy o oŜwiacie, gdzie 

duŨe Ŝrodki wydawane sŃ na szkoğy niepubliczne). 

 
5. Art. 27 -  Sprawozdawczość organizacji pożytku publicznego 

a) Ust. 2. Wymóg przeznaczenia środków otrzymanych z wpłat 1% wyłącznie na 
prowadzenie działalności pożytku publicznego, naszym zdaniem jest niepotrzebny, gdyŨ 

gwarantuje to juŨ obecna ustawa. Zapis taki moŨe jedynie wprowadziĺ problemy interpretacyjne i 
kwestionowanie sytuacji, w kt·rych organizacje przeznaczaĺ bňdŃ te Ŝrodki np. na zakup sprzňtu 

sğuŨŃcego do prowadzenia dziağalnoŜci statutowej, kapitağ rezerwowy, czy teŨ pokrycie koszt·w akcji 

fundraisingowej. 1% pom·c miağ organizacjom w zdobywaniu funduszy r·wnieŨ na cele, na kt·re 
trudno zdobyĺ Ŝrodki z innych Ŧr·değ (np. na rozbudowň instytucji). Tym samym wprowadzenie 

nowych przepis·w w tym zakresie przeczy intencji ustawodawcy. 
b) Ust. 3. Uważamy, że wymóg sporządzenia i publikowania osobnego sprawozdania z 

wydatkowania 1% jest wprowadzaniem niepotrzebnej biurokracji, kt·ra w Ũaden spos·b nie 

przyczyni siň do zwiňkszenia przejrzystoŜci organizacji poŨytku publicznego. Sprawozdanie takie 
powinno byĺ czňŜciŃ sprawozdania cağoŜciowego wysyğanego do MPiPS. 

 
6. Art. 27 a -c Odpowiedzialność członków organu zarządzającego, kontroli lub nadzoru 

UwaŨamy, Ũe propozycje odnoŜnie odpowiedzialnoŜci czğonk·w organu zarzŃdzajŃcego, kontroli lub 
nadzoru za szkodň wyrzŃdzonŃ dziağaniem lub zaniechaniem dziağania sprzecznym z prawem, w tym 

odpowiedzialnoŜĺ finansowa wobec wierzycieli sŃ nieprecyzyjnie sformuğowane. Nie jest jasne, w 

jakich konkretnie sytuacjach, za jakie i czyje zobowiŃzania oraz wobec jakich podmiot·w majŃ oni 
ponosiĺ odpowiedzialnoŜĺ. Domniemywaĺ moŨna, Ũe chodzi tu o odpowiedzialnoŜĺ analogicznŃ jak w 

przepisach dotyczŃcych sp·ğek z o.o. zapisanŃ w kodeksie sp·ğek handlowych. NaleŨy jednak 
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pamiňtaĺ, Ũe sp·ğki handlowe i OPP nie dziağajŃ na takich samych zasadach. Dodatkowo, istniejŃ juŨ 

mechanizmy prawne umoŨliwiajŃce pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej os·b odpowiedzialnych 

za naduŨycia, czy zaniedbania w organizacjach. Wprowadzenie takiego zapisu w niniejszej ustawie 
jedynie skutecznie wystraszy chňtnych do zasiadania w ciağach nadzorczych i zarzŃdzajŃcych 

organizacjami. 
 

7. Art. 28 – 34 Nadzór ministra nad organizacjami pożytku publicznego 

a) Art. 28 ust. 1 i art. 29 Propozycja rozszerzenia nadzoru z Ăprawidğowego korzystania z uprawnieŒ 
OPPò do cağej dziağalnoŜci OPP znacznie zwiňksza zakres kontroli ministra. Nadz·r nad dziağalnoŜciŃ 

oznacza nadz·r nad wszystkimi jej aspektami. W praktyce nie wiadomo, w jaki spos·b i co minister 
miağby kontrolowaĺ (teoretycznie m·gğby ŨŃdaĺ informacji o wszystkim). UwaŨamy, Ũe naleŨağoby 

wiňc ograniczyĺ nadz·r do wywiŃzywania siň organizacji z obowiŃzk·w, jakie nakğada na niŃ 
ustawa/status OPP oraz prawidğowego korzystania z uprawnieŒ nabytych dziňki temu statusowi.  

 

b) Art. 33a ust. 1 Tryb nadzoru UwaŨamy, Ũe naleŨy uŜciŜliĺ ten ustňp poprzez podanie terminu, w 
jakim organizacja ma udzieliĺ wyjaŜnieŒ lub zastosowaĺ siň do wezwania ministra, zanim ten zğoŨy 

wniosek do sŃdu rejestrowego o wykreŜlenie organizacji. 
 

c) Art. 33a ust. 2 UwaŨamy, Ũe zapis dajŃcy moŨliwoŜĺ wystŃpienia ministra do sŃdu o wykreŜlenie 

organizacji z rejestru OPP w przypadku nieprzesğania informacji o rozliczeniu Ŝrodk·w pochodzŃcych 
ze zbi·rki publicznej oraz informacji o otrzymanych darowiznach jest niepotrzebny. Kwestie te reguluje 

ustawa o zbi·rkach publicznych i ustawy podatkowe. Tam zawarte sŃ sankcje za niewywiŃzanie siň z 
obowiŃzk·w. Ponadto nie ma powodu, Ũeby informacje te dostarczaĺ ministrowi, zwğaszcza, Ũe np. w 

myŜl ustawy o CIT, wyszczeg·lnienie niekt·rych darowizn od os·b prawnych ma byĺ opublikowane 
r·wnieŨ na stronach internetowych OPP. 

 

 
* * *  

 
OPINIA NT. ZMIAN INNYCH AKTÓW PRAWNYCH  

 

Pozytywnie oceniamy:  
 

1. Zmiany w ustawie o KRS  
Uğatwienia formalne przy skğadaniu wniosku o status OPP (np. brak koniecznoŜci opisywania dziağaŒ 

statutowych kodami KPD).  

 
2. Zmiany w ustawie o kosztach sądowych  

Zwolnienie z opğat przy wpisie do rejestru OPP.  
 

3. Nałożenie na KRTV obowiązku wydania rozporządzenia dot. dostępu NGOsów do 
mediów publicznych  

NaleŨy okreŜliĺ termin, w jakim KRTV ma wydaĺ rozporzŃdzenie np. do 6 miesiňcy po wejŜciu w Ũycie 

ustawy. 

Podsumowanie  

Piňĺ lat funkcjonowania ustawy powinny skğaniaĺ do gğňbszej refleksji nad ksztağtem przyjňtych 

rozwiŃzaŒ i nad tym, na ile praktyka funkcjonowania ustawy nie zaprzeczyğa intencjom, jakie leŨağy u 

podstaw jej tworzenia. Byĺ moŨe zamiast dobudowywaĺ nowe rozdziağy naleŨağoby pomyŜleĺ o 

odchudzeniu obecnej ustawy i przeniesieniu niekt·rych z jej zapis·w do innych ustaw. Nie spos·b 

bowiem nie zgodziĺ siň z opublikowanym niedawno tekstem autorstwa Marzeny Mendzy-Drozd i Piotra 

FrŃczaka ĂDziağalnoŜĺ poŨytku publicznego i organizacje pozarzŃdowe ï jaka ustawa?ò, kt·rego lekturň 

polecamy autorom projektu, Ũe w obecnej ustawie mamy do czynienia z pomieszaniem pojňĺ i materii, 

w efekcie czego nie wiadomo, co jest przedmiotem jej regulacji: relacje samorzŃdu z organizacjami 

pozarzŃdowymi, dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych, sfera zadaŒ publicznych, czy dziağalnoŜĺ 
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poŨytku publicznego. Proponowane obecnie zmiany tylko pogğňbiajŃ chaos, a przecieŨ jednŃ z 

fundamentalnych zasad demokratycznego paŒstwa prawa jest reguğa prawidğowej i przejrzystej 

legislacji. Oznacza ona, Ũe prawo winno byĺ stanowione w spos·b budzŃcy zaufanie obywateli do 

paŒstwa i jego organ·w, a akty prawne powinny byĺ redagowane w spos·b jasny, wyczerpujŃcy i 

sp·jny. PrzedğoŨony projekt ustawy naszym zdaniem tego warunku nie speğnia.  

 

W imieniu Forum DarczyŒc·w w Polsce  

Ewa Kulik ï BieliŒska ï przewodniczŃca ZarzŃdu  

Piotr SzczepaŒski ï czğonek ZarzŃdu  

Jakub Wojnarowski ï czğonek ZarzŃdu 
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ZAŁACZNIK NR 3.  

List przewodni MSWiA z dnia 30 października 2008 r. wraz z postulatami zmian w 

Rozporządzeniu MSWiA w sprawie sposobów przeprowadzania zbiórek publicznych oraz 

zakresu kontroli  nad tymi zbiórkami z 6 listopada 2003 r.  

Dotyczy pisma: DZiK-VI-632-111/08/AT 

Szanowny Pan  

Tomasz Siemoniak  

Sekretarz Stanu  

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

ul. Stefana Batorego 5 

02 - 591 Warszawa 

Szanowny Panie Ministrze, 

 

W odpowiedzi na Pana zaproszenie sformuğowane w piŜmie DZiK-VI-632-111/08/AT z dnia  

8 paŦdziernika 2008 r. przedstawiamy listň problem·w zwiŃzanych z organizacjŃ i prowadzeniem 

zbi·rek publicznych wraz z postulatami wprowadzenia odpowiednich zmian w regulacjach 

prawnych oraz praktyce stosowania przepis·w o zbi·rkach publicznych. ZağŃczone przez nas 

postulaty zostağy wypracowane w toku dyskusji w grupie kilkudziesiňciu organizacji 

pozarzŃdowych zainteresowanych problematykŃ zbi·rek publicznych w ramach dw·ch spotkaŒ 

zorganizowanych przez Forum DarczyŒc·w w dniach 14 maja i 15 paŦdziernika 2008.  Spotkania 

te poŜwiňcone byğy identyfikacji i analizie problem·w zwiŃzanych z praktykŃ podciŃgania przez 

urzňdnik·w MSWiA r·Ũnych form pozyskiwania Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ statutowŃ organizacji pod 

przepisy o zbi·rkach publicznych, a takŨe wypracowaniu propozycji zmian w przepisach 

wykonawczych do Ustawy zmierzajŃcych do wyeliminowania trudnoŜci i barier, na jakie 

napotykajŃ organizacje prowadzŃce zbi·rki publiczne. 

 

W imieniu wğasnym i organizacji korzystajŃcych z ofiarnoŜci publicznej dziňkujemy za podjňcie 

inicjatywy zmierzajŃcej do oceny przepis·w i praktyki prowadzenia zbi·rek publicznych. Cieszymy 

siň, Ũe w odpowiedzi na zgğaszane przez nas od maja uwagi i postulaty wskazujŃce na 

koniecznoŜĺ odr·Ũnienia pozyskiwania Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ programowŃ od prowadzenia 

zbi·rki publicznej, Ministerstwo gotowe jest podjŃĺ dialog z organizacjami, kt·ry doprowadzi do 

rewizji istniejŃcej praktyki i wyeliminowania zbňdnych biurokratycznych wymog·w. Mamy 

nadziejň, Ũe przedstawione przez nas postulaty posğuŨŃ do wprowadzenia odpowiednich zmian  

w obowiŃzujŃcych przepisach i doprowadzŃ do stworzenia transparentnego, nieuznaniowego 

systemu przyznawania pozwoleŒ opartego o jasne, powszechnie znane kryteria i procedury. 

JednoczeŜnie zgğaszamy gotowoŜĺ uczestnictwa w spotkaniach i pracach dotyczŃcych tej 

problematyki. 

 

Z wyrazami szacunku, 
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Ewa Kulik-BieliŒska 

PrzewodniczŃca ZarzŃdu 

Forum DarczyŒc·w w Polsce 

 

 

Problem podstawowy  

Traktowanie przez MSWiA każdego apelu o wsparcie w prasie, radiu, TV  

i Internecie z podaniem numeru konta bankowego lub numeru telefonicznego, na który 

można przesyłać SMSy charytatywne, jako zbiórki publicznej.  

 

Postulat 1:  

Ograniczenie zbiórki publicznej do zbierania darów w gotówce i naturze, tak jak 

zapi sano to w art. 1 ustawy o zbiórkach publicznych  

 

Proponowane rozwiązanie 

WykreŜlenie z ĂRozporzŃdzenia MSWiA w sprawie sposob·w przeprowadzania zbi·rek publicznych 

oraz zakresu kontroli nad tymi zbi·rkamiò Ä 1. ust 1 stwierdzajŃcego Ũe: 

ĂÄ 1. Zbi·rka publiczna ofiar w got·wce moŨe byĺ przeprowadzona w formie: 

1) dobrowolnych wpğat na konto, zağoŨone osobno dla kaŨdej zbi·rki publicznej przez 

przeprowadzajŃcego zbi·rkň publicznŃò 

 i zmianň kolejnoŜci numeracji ustňp·w w tym paragrafie. 

 

W znowelizowanej wersji rozporzŃdzenia Ä 1. otrzymağby nastňpujŃce brzmienie: 

òÄ 1. Zbi·rka publiczna ofiar w got·wce moŨe byĺ przeprowadzona w formie: 

1) zbierania ofiar do puszek kwestarskich oraz skarbon stacjonarnych, umieszczanych  

w obiektach, za zgodŃ ich wğaŜcicieli lub uŨytkownik·w; 

2) sprzedaŨy cegieğek wartoŜciowych; 

3) sprzedaŨy przedmiot·w i usğugò. 

 

Uzasadnienie  

WğŃczenie do RozporzŃdzenia wpğaty na konto jako formy zbi·rki publicznej prowadzi do sytuacji, w 

kt·rej pojňcie zbi·rki publicznej rozciŃgane jest przez urzňdnik·w MSWiA na wszelkie formy 

pozyskiwania przez organizacje Ŝrodk·w od os·b prywatnych zwiŃzane z apelem o wsparcie w 
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Ŝrodkach masowego przekazu z podaniem konkretnego numeru konta (odpowiedŦ Krzysztofa Janika 

z 2003 roku na interpelacjň poselskŃ nr 3996c), czy zamieszczane na stronach internetowych przez 

organizacje pozarzŃdowe wszelkie apele o wsparcie finansowe lub o przekazywanie dar·w 

rzeczowych skierowane sŃ do bliŨej nieokreŜlonego adresata (do kaŨdej osoby odwiedzajŃcej stronň 

internetowŃ)ò (informacja na stronie internetowej MSWiA z 23 czerwca 2004). 

 

Tymczasem dyspozycja art. 1 ustawy: (Ăzbi·rkŃ publicznŃ jest wszelkie publiczne zbieranie ofiar w 

got·wce lub w naturze na pewien z g·ry okreŜlony celò) wyraŦnie wskazuje, Ũe ze zbi·rkŃ publicznŃ 

mamy do czynienia wtedy, gdy speğnione sŃ jednoczeŜnie trzy warunki:  

(1) po pierwsze, zbi·rka prowadzona jest publicznie, czyli w przestrzeni publicznej: na ulicy, przed 

sklepem, w miejscach publicznych (poza wyğŃczeniem w art. 13), czy z domu do domu,  

(2) po drugie, okreŜlony jest konkretny cel, na jaki zbierane sŃ ofiary, 

(3) po trzecie, ofiary zbierane sŃ w formie got·wki lub w naturze.  

 

O publicznym charakterze zbi·rki nie moŨe, jak interpretujŃ to urzňdnicy MSWiA przesŃdzaĺ sam apel 

Ăskierowany do bliŨej nieokreŜlonego adresataò (z odpowiedzi zastňpcy Dyrektora Departamentu 

Koncesji i ZezwoleŒ MSWiA , p. Izabeli WereŜniakïMasri na list Forum DarczyŒc·w), gdyŨ apel nie 

jest jeszcze zbieraniem ofiar, a jedynie odwoğaniem siň do publicznej ofiarnoŜci. Ustawodawca nie 

zapisağ, Ũe zbi·rkŃ publicznŃ jest publiczny apel o datki, ale Ũe to czynnoŜĺ zbierania ma mieĺ 

publiczny (czyt. prowadzony w miejscu publicznym) charakter. Apel czy informacja ĂJeŜli chcesz 

pom·c gğodujŃcym dzieciom, przekaŨ darowiznň na konto fundacji X czy/ przeŜlij SMS o treŜci 

Ăpomagamò na nr Yò nie jest zbi·rkŃ publicznŃ, a tylko informacjŃ o tym, jak moŨna wesprzeĺ 

dziağalnoŜĺ danej fundacji. Jest to jedna z form pozyskiwania darowizn od os·b prywatnych na 

dziağalnoŜĺ statutowŃ fundacji (z ang. fundraising), w odpowiedzi na kt·rŃ obywatele mogŃ 

przekazaĺ na podany numer konta okreŜlonŃ kwotň darowizny udokumentowanŃ przelewem 

bankowym lub przekazem pocztowym, czy bilingiem telefonicznym, kt·rŃ nastňpnie majŃ prawo 

odpisaĺ sobie od podatku (art. 26 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 6e ustawy o PIT).  

 

R·wnieŨ pozostağe zapisy ustawy wyraŦnie wskazujŃ, Ũe w intencji ustawodawcy zbi·rka publiczna - 

poddana kontroli i reglamentacji administracji paŒstwowej ï dotyczy sytuacji, w kt·rej datki i ofiary 

w got·wce lub w naturze, przekazywane sŃ przez jednŃ osobň fizycznŃ innej osobie fizycznej 

bezpoŜrednio i anonimowo niejako z rňki do rňki: do skarbon, puszek, koszy, itp. czyli poza 

jakimkolwiek systemem automatycznego ich ewidencjowania. świadczy o tym art. 5 nakğadajŃcy na 

ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych wydanie rozporzŃdzenia, kt·re m.in. zapewni 

bezpieczeŒstwo zbieranych ofiar, okreŜli miejsca ich prowadzenia, sposoby sporzŃdzania 

dokumentacji dotyczŃcej przebiegu akcji zbi·rkowej oraz wymogi legitymacji osoby 

przeprowadzajŃcej zbi·rkň, a takŨe art. 7 ustawy, stwierdzajŃcy, Ũe zbi·rki publiczne mogŃ byĺ 

prowadzane jedynie przez czğonk·w instytucji posiadajŃcej pozwolenie na ich prowadzenie lub przez 

czğonk·w instytucji majŃcych cele pokrewne albo przez osoby imiennie przez te instytucje 

zaproszone. Ani bank, ani operator telefonii kom·rkowej nie sŃ takimi instytucjami, a ich pracownicy 

nie sŃ osobami przeprowadzajŃcymi zbi·rkň na imienne zaproszenie organizacji jŃ 

przeprowadzajŃcej.  
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Fakt, Ũe ustawodawca powierzyğ ministrowi wğaŜciwemu do spraw wewnňtrznych wydawanie 

pozwoleŒ i sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem zbi·rek publicznych na obszarze obejmujŃcym 

wiňcej niŨ jedno wojew·dztwo, podkreŜla dodatkowo, Ũe podstawowym celem przepis·w o zbi·rkach 

publicznych jest zapewnienie Ăodpowiedniego bezpieczeŒstwa zbieranych publicznie ofiar w got·wce 

i naturzeò (art. 1 i 5 Ustawy oraz Ä13.3 RozporzŃdzenia). BezpieczeŒstwo to naleŨy rozumieĺ nie 

tylko jako gwarancjň wğaŜciwego udokumentowania i wykorzystania dar·w przez organizacjň 

(zgodnie z celem zbi·rki publicznej), ale teŨ zapewnienie wiarygodnoŜci instytucji i os·b 

prowadzŃcych zbi·rkň publicznŃ, zapewnienie ğadu i porzŃdku publicznego podczas prowadzenia 

zbi·rki, w tym bezpieczeŒstwa os·b jŃ prowadzŃcych, oraz zabezpieczenie organizacji przed utratŃ 

wiarygodnoŜci na skutek prowadzenia fağszywych zbi·rek, lub afer zwiŃzanych  

z defraudacjŃ pozyskanych Ŝrodk·w.  

 

W Ŝwietle powyŨszego wpisanie do RozporzŃdzenia wpğaty na konto bankowe organizacji jako formy 

zbi·rki publicznej nie ma najmniejszego uzasadnienia i kğ·ci siň z duchem ustawy. Wpğaty 

dokonywane przez darczyŒc·w na rachunek bankowy organizacji nie sŃ bowiem 

nieewidencjonowanym anonimowym przekazem got·wki (wrzucanej do puszki lub skarbon czy 

wrňczanym do rňki zbierajŃcemu), ale bezgot·wkowym transferem Ŝrodk·w, dokumentowanym 

przekazem pocztowym czy przelewem bankowym i automatycznie ewidencjonowanym w systemie 

bankowym w momencie ich wpğyniňcia na konto organizacji. W przeciwieŒstwie do datk·w 

wrzucanych do puszek wpğaty te ï wğaŜnie dziňki stosownemu ich udokumentowaniu juŨ z chwilŃ ich 

przekazania ï w myŜl przepis·w ustaw podatkowych mogŃ byĺ potraktowane jak darowizna 

podlegajŃca zwolnieniu podatkowemu. Darowizny i wpğaty (np. 1% podatku dochodowego) 

przekazane na konto organizacji, podobnie jak inne przychody organizacji, pozostajŃ pod peğnym 

nadzorem wğaŜciwych organ·w kontroli, w tym urzňd·w skarbowych. KaŨda organizacja musi 

przekazaĺ urzňdom skarbowym informacjň o swoich wpğywach i wydatkach w zeznaniu rocznym CIT 

8, a nastňpnie dostarczyĺ bilans zatwierdzony przez wğadze organizacji. MoŨe teŨ byĺ skontrolowana 

w kaŨdej chwili przez urzňdnik·w z urzňdu skarbowego, a jeŜli dysponuje Ŝrodkami publicznymi 

r·wnieŨ przez NIK. Nie ma zatem potrzeby poddawania jej wpğyw·w kontroli kolejnego ministerstwa. 

Interpretacja i stosowanie przepis·w o zbi·rkach publicznych przez MSWiA nakğada na organizacje 

zupeğnie niepotrzebnie dodatkowe wymagania sprawozdawcze, co prowadzi do sytuacji, Ũe jedna 

organizacja musi sprawozdawaĺ siň z tych samych wpğyw·w do kilku organ·w administracji 

paŒstwowej (m.in. minister wğaŜciwy, MPiPS, UrzŃd Skarbowy, MSWiA).  

 

Usuniňcie z RozporzŃdzenia MSWiA wpğat na konto organizacji jako jednej z form zbi·rki publicznej, 

pozwoli na klarowne rozr·Ũnienie miňdzy zbi·rkŃ publicznŃ a pozyskiwaniem funduszy na dziağalnoŜĺ 

statutowŃ organizacji z wykorzystaniem takich nowoczesnych metod zdobywania Ŝrodk·w jak direct 

dialogue, charytatywne smsy, mailing, pay-roll, marketing telefoniczny, czy wpğaty on-line. Takie 

rozwiŃzanie bňdzie w zgodzie nie tylko z duchem i literŃ Ustawy z 1933 roku, ale teŨ z przepisami 

obowiŃzujŃcymi w innych krajach europejskich (np. w Wielkiej Brytanii), w kt·rych ta forma zbierania 

Ŝrodk·w na cele dobroczynne jest powszechna i dobrze zakorzeniona. Uğatwi przeprowadzanie 

kampanii fundraisingowych i zmniejszy liczbň wniosk·w o wydanie pozwolenia na organizacjň 

zbi·rek. OŜmieli teŨ z pewnoŜciŃ wiele organizacji, kt·re w niewielkim stopniu korzystajŃ dziŜ z 

ofiarnoŜci os·b prywatnych do aktywnego poszukiwania darczyŒc·w, przyczyniajŃc siň tym samym 

do wzrostu kulejŃcej wciŃŨ w Polsce filantropii indywidualnej i zmniejszajŃc zaleŨnoŜĺ sektora non-

profit od Ŝrodk·w publicznych. 
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Spełnienie tego postulatu rozwiąże kolejne problemy, na jakie uskarżają się organizacje, 

organizujące zbiórki publiczne, takie jak:  

 

Problem 1:  

Zawarty w z Ä 1. ust 1 wym·g zakğadania osobnych kont dla kaŨdej zbi·rki publicznej, kt·ry naraŨa 

organizacje prowadzŃce zbi·rki publiczne na bağagan i niepotrzebne koszty,  

a takŨe utratň wiarygodnoŜci wobec potencjalnych darczyŒc·w, kt·rzy nie rozumiejŃ, dlaczego za 

kaŨdym razem podawane jest inne konto, i dlaczego konto na zbi·rkň ma inny numer niŨ konto 

og·lne organizacji.  

 

Problem 2:  

Uznanie przez MSWiA darowizn przekazywanych za poŜrednictwem telefonii kom·rkowej 

(wiadomoŜci tekstowe typu sms) i telefonii stacjonarnej (system audiotele lub infolinia) jako formy 

zbi·rki publicznej, mimo Ũe ani ustawa ani rozporzŃdzenie nie dajŃ ku temu Ũadnych podstaw. 

Nieuprawniona jest interpretacja urzňdnik·w MSWiA znajdujŃca siň  

w zawieszonej na stronach internetowych MSWiA ĂInformacji o procedurze ubiegania siň o 

pozwolenia na zorganizowanie i przeprowadzenie zbi·rki publicznej oraz sprawozdania ze zbi·rkiò, w 

myŜl kt·rej ta forma zbierania Ŝrodk·w traktowana jest jako sprzedaŨ usğug.  

 

Uzasadnienie  

SprzedaŨ usğug analogicznie do sprzedaŨy przedmiot·w w myŜl art. 7 ustawy moŨe byĺ 

przeprowadzona wyğŃcznie przez instytucjň, kt·ra otrzymağa pozwolenie na jej przeprowadzenie. 

Tymczasem, w tym wypadku instytucja, kt·ra otrzymuje wpğaty  

w systemie charytatywnych sms·w, audiotele czy infolinii nie sprzedaje Ũadnych usğug,  

a jedynie otrzymuje darowizny za poŜrednictwem nowoczesnego narzňdzia jakim jest przekaz z 

uŨyciem systemu telefonii stacjonarnej czy telefonii kom·rkowej. Jest to analogiczna sytuacja, jak w 

wypadku przekazywania wpğat przez bank na konto organizacji. W obu wypadkach wpğaty te sŃ 

identyfikowalne i udokumentowane, a ich wpğyw na konto organizacji podlega kontroli stosownych 

organ·w nadzoru finansowego.  

 

Postulat 2  

Przestrzeganie przez urzędników MSWiA zapisów art. 3 i 4 ustawy, które mówią, że cel 

zbiórki nie może być przeciwny prawu i ma być godny poparcia  

z punktu widzenia interesu publicznego , a także zgodny ze statutem organizacji czy 

aktem założycielskim komitetu oraz § 9. 1 rozporządzenia, w myśl którego ĂUbiegajŃcy siň 

o udzielenie pozwolenia na przeprowadzenie zbi·rki publicznej przedstawia organowi plan 

przeprowadzenia zbi·rki publicznej, kt·ry okreŜla: 1) cel, na który mają być przeznaczone 

ofiary pochodzące ze zbiórki publicznej; 

 

Uzasadnienie  
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W myŜl powyŨszych zapis·w cel zbi·rki powinien byĺ og·lny i odnosiĺ siň do art. 1 i art. 3  

i 4 ustawy, tj. powinien byĺ jedynie zgodny z prawem i statutem prowadzŃcej zbi·rkň organizacji, 

sğuŨŃcy interesowi publicznemu (w przeciwieŒstwie do interesu osobistego)  

i podany w apelu. Nieuprawnione jest wiňc domaganie siň przez urzňdnik·w MSWiA podejmujŃcych 

decyzje o pozwolenie na zbi·rkň wyszczeg·lnienia we wniosku zamkniętej listy rodzaju 

planowanych wydatków. Takie ŨŃdanie nie tylko nie ma oparcia w prawie, ale jest niemoŨliwe do 

speğnienia i niepotrzebne z punktu widzenia interesu publicznego. Cel zbi·rki powinien byĺ 

sprecyzowany na takim poziomie og·lnoŜci, na jakim sformuğowany jest apel o wsparcie, bo to ludzie 

swoimi datkami decydujŃ, czy ten komunikat jest dla nich wystarczajŃcy, by zechcieli na niego 

odpowiedzieĺ. Powinien wiňc zawieraĺ siň w hasğach typu: pomoc powodzianom w Polsce, pomoc 

uchodŦcom w X, pomoc ofiarom katastrofy w kopalni Y, czy pomoc dla upoŜledzonych umysğowo, 

sierot z dom·w dziecka, niewidomych w Laskach, itd. Nie spos·b bowiem na etapie organizacji 

zbi·rki, szczeg·lnie w nagğych wypadkach, gdy organizowana jest pomoc humanitarna, ale teŨ w 

przypadku budowy czy remontu jakiegoŜ obiektu, okreŜliĺ z g·ry, na co p·jdŃ fundusze: koce i 

Ŝpiwory, ŨywnoŜĺ, ğ·Ũka, okna czy cement. Ludzie zresztŃ tego nie oczekujŃ. Na co poszğy ich datki 

dowiadujŃ siň ze sprawozdania z wykorzystania ich ofiar. 

 

Nieuzasadnione domaganie siň wyszczeg·lnienia pozycji, jakie bňdŃ sfinansowane ze Ŝrodk·w 

pozyskanych w zbi·rce na etapie skğadania wniosku, skutkuje w konsekwencji bezzasadnym 

kwestionowaniem przez MSWiA wydatk·w wykazanych w sprawozdaniu, kt·re odbiegajŃ od 

przedstawionych we wniosku - na ŨŃdanie MSWiA - wstňpnych zağoŨeŒ.  

 

Postulat 3  

Odejście od praktyki domagania się utrzymania kosztów przeprowadzenia zbiórki na 

poziomie 7, 10, czy 20% - w zależności od uznania urzędnika wydającego zezwolenie. 

 

Uzasadnienie  

Ani w ustawie ani w rozporzŃdzeniu nie jest powiedziane, jakie majŃ byĺ koszty prowadzenia zbi·rki. 

Nie ma nawet mowy o potrzebie ich minimalizowania. Ä 9.1.7 m·wi jedynie, Ũe ubiegajŃcy siň o 

pozwolenie powinien podaĺ przewidywane koszty przeprowadzenia zbi·rki w tym rodzaj i wysokoŜĺ 

poszczeg·lnych wydatk·w, a nastňpnie podaĺ je w publicznym ogğoszeniu wynik·w zbi·rki (Ä 12.1.7 

rozporzŃdzenia). Domaganie siň utrzymania koszt·w przeprowadzenia zbi·rki na okreŜlonym przez 

urzňdnika poziomie nie tylko, Ũe nie ma oparcia w przepisach prawa, ale jest absurdalne, bo moŨe siň 

zdarzyĺ, Ũe zebrano tak mağo Ŝrodk·w, Ũe pokryğy tylko koszty jej przeprowadzenia. Dodatkowym 

problemem jest to, Ũe w momencie wnioskowania o zezwolenie na zbi·rkň  

i sprawozdawania wydatk·w sfinansowanych ze Ŝrodk·w uzyskanych ze zbi·rki urzňdnicy MSWiA 

kwestionujŃ wydatki administracyjne zwiŃzane z pozyskaniem i rozdysponowaniem dar·w czy 

planowane koszty wynagrodzeŒ os·b zatrudnionych przy danym projekcie, uzurpujŃc sobie prawo 

decydowania za ofiarodawc·w, choĺ ci przekazali Ŝrodki na okreŜlony w apelu og·lny cel, a nie na 

listň wydatk·w, kt·rej domagağ siň od organizacji urzňdnik MSWiA. Koszty przeprowadzenia zbi·rki 

publicznej mogŃ byĺ bardzo r·Ũne w zaleŨnoŜci od skali prowadzanych dziağaŒ i zastosowanych 

narzňdzi. W USA i Wielkiej Brytanii, gdzie pozyskiwanie Ŝrodk·w przez organizacje od os·b 

prywatnych ma dğugŃ tradycjň i szerokie zastosowanie, koszt prowadzenia zbi·rki i zdobycia 

darczyŒc·w dochodzi czňsto do 30% zebranych Ŝrodk·w. ŧeby zdobyĺ darczyŒc·w, trzeba najpierw 
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zainwestowaĺ w narzňdzia promocyjne i fundraisingowe, a zwrot z tej inwestycji nie nastňpuje od 

razu, ale po dğuŨszym czasie (poza zbi·rkami na ofiary kataklizm·w i wielkich katastrof, czy 

prowadzonymi przez kilka rozpoznawanych medialnie organizacji). 

 

Postulat 4  

Nie stosowanie nie mającego oparcia w ustawie i w rozporządzeniu i często 

nierealistycznego wymogu drobiazgowego rozliczenia się przed organem udzielającym 

pozwolenia z przeprowadzonej zbiórki w ciągu 1 miesiąca od jej zakończenia. 

Odstąpienie od rozbudowanej sprawozdawczości wymagającej od prowadzącego zbiórkę 

załączania do sprawozdań kopii faktur, umów z beneficjentami, itp.  

 

Propozycja  

Dodanie w par 9.1 punktu 8:  „termin zużytkowania środków zebranych podczas zbiórki 

publicznej”  

 

Uzasadnienie  

Art. 9 m·wi jedynie, Ũe wynik zbi·rki i spos·b zuŨytkowania zebranych ofiar powinien zostaĺ podany 

do wiadomoŜci organu, kt·ry udzieliğ pozwolenia oraz ogğoszony w terminie 1 miesiŃca w prasie. Tak 

wiňc termin 1 miesiŃca dotyczy wymogu publicznego ogğoszenia wynik·w zbi·rki, o kt·rym mowa w 

Ä11 RozporzŃdzenia, a nie dostarczenia sprawozdania do organu administracji publicznej 

(szczeg·lnie, Ũe ta, zgodnie ze wspomnianŃ wczeŜniej ĂInformacjŃ o procedurze ubiegania siň o 

zezwolenieò, ŨŃda zağŃczenia kopii opublikowanego juŨ ogğoszenia). Trzeba jednoczeŜnie pamiňtaĺ, 

Ũe w zaleŨnoŜci od celu prowadzonej zbi·rki termin 1 miesiŃca od jej zakoŒczenia moŨe byĺ 

niewystarczajŃcy na przedstawienie ostatecznego rozliczenia z wykorzystania datk·w, bo czňŜĺ 

Ŝrodk·w moŨe jeszcze nie byĺ wydatkowana. Tym samym nie spos·b w tak kr·tkim terminie 

doğŃczyĺ do sprawozdania kopii faktur, rachunk·w, um·w etc. Wydaje siň przy tym, Ũe wym·g ten 

formuğowany w korespondencji urzňdnik·w z organizacjami prowadzŃcymi zbi·rki publiczne jest 

nieuzasadniony. Kserowanie cağej dokumentacji finansowej generuje niepotrzebne koszty po stronie 

organizatora zbi·rki. Tego typu kontrola leŨy w gestii organ·w skarbowych, nie MSWiA, kt·rym 

ustawa gwarantuje kontrolň i wglŃd do wszelkich dokument·w w siedzibie organizacji (art 8). 

 

Postulat 5  

Nie domaganie się zezwolenia MSZ i MF na zakup za granicą towarów lub usług, które 

będą wykorzystane w Polsce (np. sprzętu medycznego czy leczenia podopiecznego 

funda cji), nie kwestionowanie takich wydatków w sprawozdaniu ze zbiórki.  

 

Uzasadnienie  

Art. 2.2 ustawy wymaga zgody MSZ i MF, na wydatkowanie Ŝrodk·w zagranicŃ,  

w przypadku, gdy kraj ten jest beneficjentem zbi·rki. W przypadku, o kt·rym tu mowa beneficjent/ci 
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pozostaje/Ń w kraju, a jedynie Ŝrodki pozyskane na pomoc dla niego/nich wydatkowane sŃ za 

granicŃ.  

 

Postulat 6  

Wprowadzenie rygorystycznego wymogu upubliczniania sprawozdania  

z przeprowadzonej zbiórki zawierającego informację o wysokości pozyskanych środków 

i ich wykorzystaniu w prasie lub na stronach internetowych organizacji, a także na 

stronie internetowej MSWiA.  

 

Propozycja rozwiązania 

Dodanie w Ä12 przed zdaniem ĂPubliczne ogğoszenie wynik·w zbi·rki publicznej zawieraò zdania: 

PrzeprowadzajŃcy zbi·rkň publicznŃ ogğasza publicznie wynik zbi·rki i sprawozdanie z wykorzystania 

zebranych ofiar w prasie lub na swojej stronie internetowej oraz przesyğa je organowi, kt·ry wydağ 

pozwolenie na zbi·rkňò, a  po Ä 13 dodanie Ä 14 w brzmieniu: ĂOrgan kontrolujŃcy zbi·rkň publicznŃ 

zamieszcza przedğoŨone mu sprawozdanie, o kt·rym mowa w par 12 na swojej stronie internetowej 

w Biuletynie Informacji Publicznejò. Zmiana numeracji Ä14 na Ä15. 

 

Uzasadnienie  

ObowiŃzkiem organizacji prowadzŃcych zbi·rkň publicznŃ jest wysprawozdawanie siň z jej efekt·w i 

wykorzystania Ŝrodk·w zebranych podczas zbi·rki przede wszystkim przed tymi, kt·rzy obdarzyli je 

zaufaniem, czyli swoim ofiarodawcom. Najlepszym i najtaŒszym narzňdziem do tego jest strona 

internetowa. PoniewaŨ jednak nie wszystkie organizacje (szczeg·lnie te prowadzŃce zbi·rki na 

poziomie lokalnym) posiadajŃ swojŃ stronň www, wğaŜciwym miejscem do publikowania ich 

sprawozdaŒ jest strona organu, kt·ry wydağ zgodň na jej przeprowadzenie: samorzŃdu lokalnego, 

urzňdu marszağkowskiego, MSWiA. Umieszczenie sprawozdaŒ ze zbi·rek w jednym miejscu - w 

przypadku zbi·rek og·lnopolskich na stronie internetowej MSWiA - uğatwi kontrolň obywateli nad 

wykorzystaniem Ŝrodk·w pochodzŃcych z ich ofiarnoŜci i podniesie wiarygodnoŜĺ organizacji 

prowadzŃcych zbi·rki. Analogiczne rozwiŃzanie zastosowano w przypadku sprawozdaŒ organizacji 

poŨytku publicznego, kt·re zamieszczane sŃ na stronie MPiPS. 

 

Postulat 7  

Dodanie po § 9.2. Rozporządzenia punktu 3, który określi termin, w jakim udzielona 

zostan ie zgoda organu na prowadzenie zbiórki publicznej, również w sytuacjach 

wymagających szybkiej reakcji, zasady rozpatrywania wniosków oraz wymóg pisemnego 

uzasadnienia decyzji odmownej, a także możliwość odwołania się od tej decyzji.  

 

Uzasadnienie  

Obecnie nie ma Ũadnego ustawowego terminu rozpatrzenia wniosku przez MSWiA (poza tym 

zawartym w KPA) ani wymogu uzasadnienia przez organ decyzji odmownej. Nieznane sŃ teŨ zasady, 
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kt·rymi kierujŃ siň urzňdnicy, oceniajŃc wnioski o pozwolenie przeprowadzenia zbi·rki publicznej. 

WnioskujŃcy nie maja teŨ praktycznie moŨliwoŜci odwoğania siň od decyzji urzňdnika ministerialnego 

do wyŨszej instancji (takie odwoğanie wraca na biurko urzňdnika wydajŃcego decyzjň). Szczeg·lnym 

problemem jest brak ustawowego wymogu niezwğocznego udzielenia odpowiedzi na wniosek o 

pozwolenie na zbi·rkň w sytuacjach nagğych: klňsk, katastrof, itp. uniemoŨliwiajŃcy czňsto wğŃczenie 

siň Polski w akcje pomocy humanitarnej poza krajem. R·wnie dokuczliwa jest praktyka nie 

informowania przez MSWiA organizacji o przyjňciu czy odrzuceniu przesğanego sprawozdania, 

skutkujŃca niemoŨnoŜciŃ ubiegania siň o nowe pozwolenie, czy domaganie sie wyjaŜnieŒ lub zmian w 

sprawozdaniu po upğywie kilku miesiňcy od jego przesğania.  

 

 

Postulat 8  

Dołączenie do rozporządzenia wzoru wniosku i wzoru sprawozdania, które wylistują 

informacje niezbędne do udzielenia zgody na przeprowadzenie zbiórki i przyjęcia 

sprawozdania oraz dokładnie określą, jakie dokumenty powinny się składać na wniosek 

oraz jakie powinny być dołączone do sprawozdania. Oba dokumenty powinny powstać 

we współpracy i zostać skonsultowane z organizacjami pozarządowymi.  

 

Uzasadnienie  

Z doŜwiadczeŒ organizacji, kt·re prowadziğy zbi·rki publiczne, wynika, Ũe skala urzňdniczej 

interpretacji przepis·w jest bardzo szeroka, a w niekt·rych kwestiach zdarzağy siň nawet cağkowicie 

sprzeczne stanowiska czy ŨŃdania formuğowane przez urzňdnik·w zar·wno na etapie skğadania 

wniosku o pozwolenia na zbi·rkň jak i skğadania sprawozdania z jej przeprowadzenia. Tymczasem 

speğnienie okreŜlonych warunk·w przez wniosek nie powinno dawaĺ moŨliwoŜci decyzji odmownej, 

podobnie jak ma to miejsce w przepisach dotyczŃcych zagospodarowania przestrzennego, gdzie 

urzňdnicy nie mogŃ nie wydaĺ pozwolenia na budowň, jeŨeli wniosek jest zgodny z wszystkimi 

przepisami.  

 

Speğnienie postulat·w 7 i 8 skutecznie wyeliminuje uznaniowoŜĺ i dowolnoŜĺ w interpretacji 

przepis·w o zbi·rkach publicznych i stawianiu wymog·w pod adresem organizacji ubiegajŃcych siň o 

pozwolenia, na kt·re skarŨyğy siň organizacje, i stworzy przejrzyste procedury udzielania zezwoleŒ. 

 

Postulat 9  

Dodatkowo Rozporządzenie powinno jasno określić na co mają zostać przeznaczone 

środki zebrane w ramach zbiórki publicznej, jeśli przewyższą środki potrzebne do 

realizacji celu, na który zostały zebrany lub jeśli będą niewystarczające do jego 

zrealizowania. Informacja ta powinna być podana już na etapie występowania o 

pozwolenie na zbiórkę, a następnie, jeśli dojdzie do takiej sytuacji, podana do 

wiadomości publicznej. 
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Proponowane rozwiązania  

Dopisanie stosownego punktu np. w § 9 Rozporządzenia. Można tu posiłkować się 

analogicznymi zapisami z ustawy o działalności pożytku publicznego (art. 33. 4 i 5) i 

ustawy o fundacjach (Art 15. 4) nakazującymi wykorzystanie przez organizację 

zgromadzon ych ze zbiórek środków na cele pokrewne lub przekazaniu ich na rzecz innej 

organizacji prowadzącej działalność statutową w tym samym lub zbliżonym zakresie. 

 

 

Uzasadnienie  

RozwiŃzanie tego problemu jest sprawŃ podstawowŃ z punktu widzenia wiarygodnoŜci publicznej 

organizacji prowadzŃcej zbi·rkň i jej odpowiedzialnoŜci wobec ofiarodawc·w, kt·rzy obdarzyli jŃ 

zaufaniem. JeŜli zbi·rka bňdzie chybiona i nie przyniesie zakğadanych rezultat·w, opinia publiczna 

musi byĺ o tym powiadomiona, a Ŝrodki powinny byĺ przekazane na cel podobny do tego, jaki 

podany byğ w apelu o datki. Z tego teŨ wzglňdu cel zbi·rki ï co podnosiliŜmy juŨ w postulacie 2 ï 

winien byĺ sformuğowany na takim poziomie og·lnoŜci i dotyczyĺ takiego problemu, Ũeby nie trzeba 

byğo zmieniaĺ przeznaczenia Ŝrodk·w, jeŜli zbierze siň ich za mağo lub za duŨo (Ăpomoc dzieciom 

niepeğnosprawnymò, a nie Ăpomoc dziecku Xò, na kt·rego operacjň moŨe przyjŜĺ 20x wiňcej Ŝrodk·w 

niŨ potrzeba). 
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ZAŁĄCZNIK NR 4.  

Plan konferencji i seminariów z cyklu „Rola i modele fu ndacji w Polsce i w 

Europie” 

 

 Konferencja Fundacje we współczesnej Europie otwierajŃca cykl 5 seminari·w  

o uwarunkowaniach prawnych funkcjonowania fundacji w Polsce i w Europie. 

data 12 wrzeŜnia 2008 r. 

Celem konferencji byğa pr·ba odpowiedzi na pytanie, jakŃ funkcjň peğniŃ dziŜ fundacje  

w nowoczesnych spoğeczeŒstwach, jakie wyzwania przed nimi stojŃ, jaka jest rola paŒstwa (prawa, 

systemu podatkowego) we wspieraniu tej formy zaangaŨowania obywateli  

w dziağaniu na rzecz dobra publicznego.  

 

Seminarium 1 : Sposób tworzenia i likwidacji fundacji 

data: 6 listopada 2008 r. 

Jakie wymogi formalne konieczne sŃ do zağoŨenia fundacji. W oparciu o jakie prawo tworzone sŃ 

fundacje? Jakie podmioty mogŃ je zakğadaĺ? Jakie sŃ typy i rodzaje fundacji? Czy konieczna jest 

rejestracja, jeŜli tak to gdzie, kto i jak je rejestruje? Czy jest wymagany kapitağ zağoŨycielski, w jakiej 

wysokoŜci? Jakie sŃ inne wymogi prawne do zağoŨenia fundacji (procedura, akceptacja przez wğadze 

administracyjne)?  Kto i jak moŨe zmieniĺ statut fundacji (czy moŨna zmieniĺ cel, sposoby dziağania)? 

Czy istnieje ograniczenie terytorialne dziağania fundacji?  Kto, kiedy i w jaki spos·b moŨe 

rozwiŃzaĺ/zlikwidowaĺ fundacjň?  

 

Seminarium 2: Nadzór nad fundacjami (administracyjny, sądowy, skarbowy, publiczny), 

sprawozdawczość i jawność, odpowiedzialność wobec opinii publicznej  

data: 1 grudnia 2008 r. 

Kto i w jakim zakresie sprawuje nadz·r nad fundacjami? Czy istnieje tylko nadz·r podatkowy, czy 

r·wnieŨ nadz·r merytoryczny (zgodnoŜci dziağania ze statutem) i jak on wyglŃda? Jakie sankcje mogŃ 

wymierzyĺ organy nadzoru i w jakich sytuacjach? Formy i zakres sprawozdawczoŜci: finansowej, 

merytorycznej. Granice jawnoŜci, przejrzystoŜĺ a ochrona danych osobowych? Jak zabezpieczyĺ siň 

przed zarzutem ograniczania przejrzystoŜci fundacji? Wym·g audytu: kiedy, dla jakich podmiot·w, pod 

jakimi warunkami powinien on byĺ przeprowadzany? 

 

Seminarium 3: Gwarancje niezależności fundacji i sposób zarządzania 

Relacje zewnňtrzne: fundacja ï fundator, fundacja ï darczyŒca, fundacja ï wğadze, fundacja ï 

beneficjent.  Wpğyw fundatora na decyzje organ·w fundacji. Spos·b podejmowanie decyzji  

w fundacji. Zakres wpğywu darczyŒcy na decyzje o wyborze beneficjent·w, Ădarowizny ze 

wskazaniemò a niezaleŨnoŜĺ podejmowania decyzji. Struktura wğadz i spos·b zarzŃdzania oraz zasady 

wynagradzania organu zarzŃdzajŃcego. Relacje wewnňtrzne miňdzy r·Ũnymi organami fundacji. 

Sposoby i procedury  zapobiegania konfliktowi interes·w. Wynagradzanie/dotacje dla czğonk·w 

zarzŃdu i fundatora, jego rodziny, etc.  Czy i jaka jest odpowiedzialnoŜĺ prawna wğadz fundacji?  
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Seminarium 4: Fundacja pożytku publicznego – funkcja i sposób działania 

Czym jest/powinna byĺ fundacja poŨytku publicznego? JakŃ funkcjň w systemie spoğeczno-polityczno-

gospodarczym peğni? Czy jest formŃ spoğecznego zaangaŨowania obywateli (np. fundator·w) w 

rozwiŃzywanie problem·w spoğecznych poprzez wyodrňbnienie i pomnaŨanie Ŝrodk·w na wybrany cel 

(szczeg·lnie tych, kt·re nie sŃ na tyle popularne, by tworzyğy zaangaŨowanie w formie stowarzyszeŒ)? 

Czy jest alternatywnŃ do stowarzyszeŒ (i w praktyce ğatwiejszŃ, bo nie wymagajŃcŃ 15 czğonk·w i 

koniecznoŜci przestrzegania procedur  demokratycznych) formŃ angaŨowania siň obywateli w dziağania 

spoğeczne? Jak ma dziağaĺ? Jako forma kumulowania i pomnaŨania Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ spoğecznŃ? 

Jako instytucjŃ, kt·ra ma ten majŃtek dopiero zdobyĺ? Czy jako instytucja, kt·ra jedynie przeznacza 

majŃtek na cele spoğeczne, czy teŨ dziňki temu majŃtkowi sama te cele realizuje? Czy powinno istnieĺ 

zr·Ũnicowanie regulacji prawnych dotyczŃcych r·Ũnych typ·w fundacji (prywatne, korporacyjne, 

grantodawcze, operacyjne, poŨytku publicznego, publiczne, inne)? 

 

Seminarium 5: Fundacje i finanse  

Jakie ulgi i zwolnienia podatkowe dotyczŃ fundacji? Jak sŃ zr·Ũnicowane w stosunku do r·Ũnych typ·w 

fundacji: rodzinnych, korporacyjnych, prywatnych, fundacji poŨytku publicznego? Fundraising: jakie sŃ 

dozwolone formy pozyskiwania Ŝrodk·w, kt·re nie wymagajŃ zgody wğadz, a jakie wymagajŃ? Czy 

wszystkie formy pozyskiwania Ŝrodk·w powinny byĺ dostňpne dla wszystkich podmiot·w? Jakie sŃ 

Ŧr·dğa finansowania fundacji (w tym kwestia prowadzenia przez fundacje dziağalnoŜci gospodarczej)? 

Jakie sŃ warunki tworzenia kapitağu wieczystego (jakie podmioty mogŃ tworzyĺ kapitağ wieczysty, czy 

tylko fundacje, czy takŨe inne instytucje prywatne np. szpitale i czy mogŃ je tworzyĺ stowarzyszenia)? 

Jaka jest swoboda inwestowania kapitağu fundacji (czy dozwolone sŃ inwestycje we wszystkie 

instrumenty, czy fundacja moŨe byĺ gğ·wnym udziağowcem, czy moŨe prowadziĺ przedsiňbiorstwo i 

cieszyĺ siň zwolnieniem podatkowym)? Czy istnieje wym·g pay outu i jak jest ustawiony? Czy jest 

prawnie ustalony limit/stosunek koszt·w administracyjnych do koszt·w programowych? Fundacje 

poŨytku publicznego a VAT. 

 

Konfere ncja podsumowująca 

Prezentacja wynik·w dotychczasowych spotkaŒ i wyznaczenie kierunk·w zmian w prawie  

o fundacjach i w innych ustawach regulujŃcych dziağalnoŜĺ fundacji (w tym ustawach podatkowych). 

Analiza propozycji europejskiego prawa o fundacjach European Foundation Centre. Propozycje 

samoregulacji. 

 

 

 

 

 

 

 


