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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego tekstu jest ocena w jakim stopniu prawo polskie umozliwia
pozyskiwanie funduszy na dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych z hazardu.

Na tle praktyki panstw obcych w interesujacym nas zakresie Polska jawi si¢ niemal jako
loteryjna pustyniaz. Nie oznacza to jednak, ze prawo polskie uniemozliwia takie finansowanie
organizacji pozarzadowych.

Dalsze rozwazania wypadaloby poprzedzi¢ zdefiniowaniem tytulowego pojecia. Loteria
charytatywna to gra, dochody z ktdrej organizator przeznacza w catosci na realizacj¢ celow
spolecznie uzytecznych, w szczegdlnosci dobroczynnych3 .

Wbrew temu, co podpowiadataby intuicja, prawu polskiemu nie jest znane pojgcie ,,loterii
charytatywnej,” w podanym wyzej znaczeniu. Nie postuguja si¢ nim obecnie obowiazujace
przepisy o grach hazardowych, nie uzywano go takze w przepisach wczesniej
obowiazujacych. Polskiemu systemowi regulacji hazardu znane sa jednak jego charytatywne
odmiany pod postacia loterii fantowych i bingo fantowego. Co wigcej, gry te moga by¢
organizowane wylacznie w celu wspierania dziatalnosci spotecznie uzytecznej. Pozostate
rodzaje gier hazardowych moga by¢ organizowane jako przedsigwzigcia czysto komercyjne.
Nie oznacza to jednak, co postaram si¢ wykaza¢, zamknigcia organizacjom pozarzadowym

drogi do organizowania loterii.
Loterie charytatywne a inne rodzaje loterii

Loterie sa jedna z postaci gier losowych objetych zakresem przedmiotowym ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych®. Ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,loterii
charytatywnej” nalezy wigc poprzedzi¢ ustaleniem, czym jest gra losowa i gra hazardowa.

W mysl art. 2 ust. 1 u.g.h. grami losowymi sa wymienione w tym przepisie gry o wygrane

pienigzne lub rzeczowe, ktérych wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku, a warunki gry

* Zob. np. B. Baarsma, M. Gerritsen, J. Leenheer, Better Chances for Charity Lotteries. Study on the regulation
of European Lottery Markets, Amsterdam 2007, passim.

? Pojecia ,,spolecznie uzyteczny,” ,.dobroczynny” i ,charytatywny” beda w dalszej czesci artykulu uzywane
zamiennie, cho¢ uzytecznos$¢ spoleczna jest pojgciem szerszym niz dzialalno§¢ charytatywna, ktéra (inaczej niz
angielskie charitable purposes), przy Scistej wykladni pojgcia, ogranicza si¢ do wspierania ubogich i
potrzebujacych. Co do organizacyjnych i ekonomicznych aspektéw organizacji loterii charytatywnych zob. T.
van Lier, L. Santacreu, Fundraisng via Charity Lotteries, W: T. v. Lier, L. Santacreu (eds), Financing the
Future. Innovative financing models at work, b. m. wyd. 2008, s. 13 I nast.

* Dz.U. Nr 201, poz. 1540, dalej u.g.h.
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okresla regulamin. Pojecie to jest wezsze od pojgcia ,.gier hazardowych,” do ktérych
zaliczamy obok gier losowych takze zaktady wzajemne i gry na automatach’.
Sposrdd wszystkich gier hazardowych interesowa¢ nas beda loterie w Scistym sensie tego

stowa, to jest loterie pieni¢zne, fantowe, promocyjne i audioteksowe.

W loterii pienig¢znej uczestniczy si¢ przez nabycie losu lub innego dowodu udzialu w grze, a
podmiot urzadzajacy gr¢ oferuje wylacznie wygrane pienig¢zne (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.g.h.). Od
loterii pienig¢znej odrdznia si¢ loteri¢ fantowa, w ktérej uczestniczy si¢ przez nabycie losu lub
innego dowodu udzialu w grze, a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wyltacznie wygrane
rzeczowe (art. 2 ust. 1 pkt 9 u.g.h.). Nastgpne w kolejnosci sa loterie promocyjne, w ktorych
bierze si¢ udzial przez nabycie towaru, ustugi lub innego dowodu udzialu w grze i tym
samym nieodptatnie uczestniczy si¢ w loterii, a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wygrane
pieni¢zne lub rzeczowe (art. 2 ust 1 pkt 10 u.g.h.). Last but not least do interesujacych nas
gier hazardowych zaliczymy takze loterie audioteksowe, w ktorych uczestniczy si¢ przez
odptatne potaczenie telefoniczne lub wysytanie SMS-6w, a organizator loterii oferuje
wygrane pieni¢zne lub rzeczowe (art. 2 ust. 1 pkt 11 u.g.h).

Jak wida¢ z niniejszego przegladu, wszystkie loterie maja elementy wspdlne, jakimi sa
nabycie dowodu uczestnictwa w grze oraz ekspektatywa uzyskania nagrody. Wygrana zalezy
przy tym przede wszystkim od przypadku, cho¢ organizator moze wprowadzaé w
regulaminie loterii takze inne zmienne oraz od liczby nabytych loséw lub innych dowodow
uczestnictwa w grze. Dowody uczestnictwa w grze maja charakter tzw. znakow
legitymacyjnych na okaziciela, czyli uproszczonych srodkéw dowodowych, stwierdzajacych
obowiazek swiadczenia. Moga by¢ nimi klasyczne losy — znaki potwierdzajace fakt wejscia
do gry, jak réwniez uproszczone srodki dowodowe petniace te role jedynie ubocznie, jak np.
karty wstepu, dowody zakupu towaru lub ustugi (paragony) czy dowody wptaty na cel
szlachetny. W przypadku loterii audioteksowych rol¢ t¢ pelni zapis w systemie

telekomunikacyjnym.

5 Co ciekawe, pomimo, ze przedmiotem ustawy sa gry hazardowe, ustawa nie definiuje wprost tego pojgcia.
Definicj¢ musimy zatem wyinterpretowac z jej treSci, w szczegdlno$ci z art. 1 u.g.h. okres$lajacego jej zakres
przedmiotowy. Zgodnie z przywotanym przepisem obejmuje ona regulacj¢ prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie
gier losowych, zaktadéw wzajemnych i gier na automatach. Ustawa postuguje sig tez pojeciem ,,gra hazardowa”
w jej rozdziale 2 po$wigconym zasadom organizacji wymienionych wczesniej gier i zakladéw. Tym samym
pojecie “gra hazardowa”, jako kategoria zbiorcza, obejmuje wszystkie rodzaje dziatalno§ci wymienione w art. 1
u.g.h.



Réznice pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami loterii sa znacznie mniej widoczne i dotycza

podmiotu urzadzajacego loterig, rodzaju wygranej, sposobu uczesniczenia w niej 1

przeznaczenia dochodéw z loterii. Zréznicowane s takze stawki podatku od gier, co jednak

nie jest cecha konstytutywna poszczegdlnych rodzajéw loterii.

Roéznice te lustruje je ponizsza tabela:

Loteria Podmiot organizujacy Rodzaj Sposéb Przeznaczenie
wygranej | uczestnictwa dochodéw
Pienigzna Jednoosobowa spétka Pienigzne | Nabycie losu lub | Dowolne.
Skarbu Panstwa innego dowodu | Ograniczenia moga
udziatu w grze wynikaé z przepiséw
o finansach
publicznych.
Fantowa Osoby fizyczne, prawne, Rzeczowe | Nabycie losu lub | Cele spotecznie
jednostki organizacyjne innego dowodu | uzyteczne, w
niemajace osobowosci udziatu w grze szczegllnosci
prawnej dobroczynne
Promocyjna Osoby fizyczne, prawne, | Pieni¢zne | Nabycie towaru, | Udzial w grze jest
jednostki organizacyjne | lub ustugi lub | nieodptatny, wiec
niemajace osobowosci | rzeczowe | innego dowodu | organizator nie osiaga
prawnej udziatu w grze. wprost dochoddéw.
Audioteksowa | Spotki akcyjne lub spétki z | Pienigzne | Odptatne Dowolne
ograniczong lub polaczenie
odpowiedzialno$cig majace | rzeczowe | telefoniczne lub

siedzibe na terytorium RP

SMS

Zrédto: opracowanie wtasne

Wyodrgbnienie poszczegdlnych rodzajow loterii nastgpowato ewolucyjnie, wraz z postgpem

techniki i praktyka sadowa. Stad najwyrazniej odrézniaja si¢ od siebie najstarsze formy loterii

— pieni¢zne i fantowe. Loterie promocyjne pojawily si¢ w przepisach o grach losowych w

rezultacie praktyki gospodarczej i rodzacych si¢ na jej tle watpliwosci, jesli chodzi o

stosowanie przepisOw prawa6. Natomiast regulacja loterii audioteksowych jest odpowiedzia

® Zob np. wyrok NSA




na pojawienie si¢ nowych, tatwych form komunikacji z klientem, nie mieszczacych si¢ w

klasycznym pojgciu nabycia losu.

Hazard jako dziedzina obj¢ta wzglednym monopolem panstwowym

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie organizacji gier hazardowych zawsze bylo traktowane
jako wrazliwa czg$¢ gospodarki, wymagajaca szczegdlnego zainteresowania ze strony
regulatora. Powody takiego podejscia sa rozmaite. Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analize,
gdyz kwestia ta wykracza poza ramy artykutu, ogranicze si¢ do wskazania kilku z nich’. Po
pierwsze oddawanie si¢ hazardowi bywa postrzegane jako dzialanie moralnie naganne,
mogace prowadzi¢ do uzaleznien i tragedii ludzkich. Po drugie, w przeciwienstwie do innych
rodzajéw dziatalno$ci ustugowej hazard jedynie z trudem poddaje si¢ kontroli pod wzgledem
wysokosci przychodéw. Poddanie go wytacznie ogélnym regutom prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mogtoby da¢ nierzetelnym przedsigbiorcom mozliwos¢ falszowania ksiag
handlowych w sposéb niemalze doskonaty. Trudno bowiem wykazaé np. liczbg gosci kasyna
i wysokos¢ przegranych przez nich stawek. Po trzecie wreszcie, hazard bez kontroli
panstwowe] moglby stanowi¢ narzedzie prania brudnych pienigdzy i sta¢ si¢ domena
przestgpczosci zorganizowane;j.

Konsekwencja takiego podejécia jest powszechne niemal na catym $wiecie® ograniczanie
swobody dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Ustawodawca polski przyjat stosunkowo
restrykcyjne rozwigzanie, wprowadzajac monopol panstwowy na dziatalno$¢ hazardowa. Ma
on charakter bezwzgledny w przypadku gier wymienionych w art. 5 ust. 1 u.g.h., to jest gier
liczbowych, loterii pienigznych i gry telebingo. W przypadku pozostatych gier hazardowych
monopol panstwowy ma charakter wzgledny, co przejawia si¢ mozliwoscia uzyskania przez
zainteresowane podmioty koncesji (np. w zakresie prowadzenia kasyna gry, art. 6 ust. 1 u.g.h)
lub zezwolenia. W tym pierwszym przypadku podmiot ubiegajacy si¢ o prawo prowadzenia
takiej dziatalnosci musi spetni¢ bardzo ostre kryteria przedmiotowe i podmiotowe, odnoszace
si¢ m. in. do formy organizacyjnoprawnej, struktury udzialowej czy wysokosci kapitatu
zaktadowego. Interesujace nas loterie naleza do ostatniej, najmniej regulowanej grupy, a do

ich prowadzenia potrzebne jest zezwolenie.

7 Ograniczam sig tu jedynie do przytoczenia obiegowych pogladéw bez oceny ich zasadno$ci. Pomijam takze
kwestig efektywnosci istniejacego systemu regulacji hazardu.
¥ Co do polityki wspSlnotowej w tym zakresie zob. B. Braasma, M. Gerritsen, J. Leenheer, op. cit., s.12 i nast.
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Istnienie monopolu panstwowego wywotuje tez dalekosi¢zne skutki, jesli chodzi o mozliwos¢
uczestniczenia w obrocie zagranicznych przedsigbiorcéw hazardowych. Generalnie przyjmuje
sig, ze ustugi hazardowe, ze wzgledu na ich szczegdlny charakter nie podlegaja w takim
stopniu jak pozostale traktatowej swobodzie $wiadczenia ustug’. Potwierdza to tez fakt
wylaczenia dzialalno$ci hazardowej spod dziatania dyrektywy ustugowej'®. W konsekwencji
obcy przedsigbiorca, nawet jesli ma siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, nie bedzie mogt prowadzi¢ w Polsce dziatalnosci powotujac si¢ na zezwolenie
wydane przez panstwo, w ktorym jest zarejestrowany. Konieczne bedzie spetnienie
wymogow ustawy polskiej, w tym, w przypadku loterii audioteksowych, powotanie spétki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia lub akcyjnej z siedziba w Polsce (art. 7 ust. 2 u.g.h), a w

przypadku tej 1 pozostatych loterii takze uzyskanie zezwolenia.

Zasady organizacji loterii

Wykonywanie monopolu panstwa w zakresie organizacji loterii pieni¢znych nalezy do
Ministra Skarbu Panstwa dziatajacego w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Dziatalno$¢ w
zakresie monopolu loteryjnego jest prowadzona przez jednoosobowe spoiki Skarbu Panstwa
(art. 5 ust. 2 u.g.h). Obecnie istnieje tylko jeden podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w tym
zakresie — Totalizator Sportowy. Druga sp6tka — Polski Monopol Loteryjny znajduje si¢ w
stanie upadtosci.

Pozostate loterie — fantowe, promocyjne lub audioteksowe moga by¢ urzadzane jednorazowo
w skali ogdlnokrajowej lub lokalnej zgodnie z zatwierdzonym regulaminem (art. 13 u.g.h).
Podmiotem uprawnionym do wydania zezwolenia jest we wszystkich tych przypadkach
dyrektor izby celnej, na ktérego obszarze wlasciwosci miejscowej urzadzane sa loterie, a jesli
loteria obejmuje witasciwos¢ kilku izb - dyrektor izby celnej wilasciwy wedlug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy (art. 32 ust. 314 u.g.h).

Prawo do organizowania loterii fantowych 1 promocyjnych przystuguje osobom fizycznym,
prawnym i jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawnej (art. 7 ust. 1

u.g.h.). Z brzmienia przepisu wynika, ze te ostatnie nie musza by¢ wyposazone w zdolnos¢

% Co do prakyki europejskiej w tym zakresie zob EU Law text, cases & materials, Oxford. s. 978 i nast.

' Dyrektywa 2006/123/WE z 12 grudnia 2006 r dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, Dz.U.-WE L 376/36.
W mysl art. 2 dyrektywy nie ma ona zastosowania do dziatalnoséci hazardowej ze stawkami pienigznymi w grach
losowych, wlacznie z loteria.

6



prawna. Wnioskodawcami w tym zakresie maja wigc takze jednostki organizacyjne
niebedace tzw. ,,utfomnymi” badz ,,niepelnymi” osobami prawnymi w rozumieniu art. 33! §1
Kodeksu cywilnego, lub takie, ktérych status w tym zakresie jest watpliwy, w tym np.
stowarzyszenia zwykle czy rady rodzicow.

Organizatorami loterii audioteksowych moga by¢ wylacznie spéiki akcyjne lub z ograniczona
odpowiedzialnoscia majace siedzibg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 7 ust. 2
u.g.h). Ustawodawca nie wprowadza tu dodatkowych wymogéw, w szczegdlnosci w
odniesieniu do kapitatu zaktadowego czy struktury organizacyjne;j.

Podmioty ubiegajace si¢ o zezwolenie musza wykazac¢ legalnos¢ pochodzenia kapitalu oraz
niezaleganie z daninami publicznoprawnymi (art. 34 u.g.h). Nadto musza ztozy¢ wniosek,
ktérego czgscia jest regulamin loterii. Zezwolenie wydaje si¢ na zorganizowanie konkretnej

loterii z podaniem czasu jej trwania. Wydanie zezwolenia podlega optacie.

Opodatkowanie loterii

Przedmiotem opodatkowania jest urzadzanie gier hazardowych, w tym loterii (art. 71. ust. 2
u.g.h). Podatnikiem podatku od gier jest podmiot organizujacy loteri¢ (art. 71 ust. 1 u.g.h).
Podstawa opodatkowania w przypadku loterii pienigznej 1 fantowej jest suma wpltywow
uzyskanych ze sprzedazy loséw lub innych dowod6éw uczestnictwa w grze (art. 73 pkt 1
u.g.h), za§ w przypadku loterii audioteksowej — przychdd organizatora (art. 73 pkt 2 u.g.h).
Stawki podatku od gier dla loterii pieni¢znych, fantowych i audioteksowych wynosza
odpowiednio 15%, 10% 1 25% (art. 74 u.g.h). Natomiast loterie promocyjne sa wolne od tego
podatku, poniewaz udziat w nich jest nieodplatny, organizator nie osiaga wigc przychodu z
tego tytutu.

Druga danina publicznoprawna, obciazajaca ceng losu lub innego dowodu udziatu w grze sa
doptaty. Dotycza one tylko gier objetych monopolem panstwa i wynosza w przypadku loterii
pienigznych 10% ceny losu (art. 80 u.g.h). Wptywy z doptat zasilaja fundusze celowe —
Rozwoju Kultury Fizycznej, Promocji Kultury i Rozwigzywania Probleméw Hazardowych.
Jesli chodzi natomiast o opodatkowanie loterii podatkiem VAT, to w mysl art. 43 ust. 1 pkt.
15 ustawy o podatku od towaréw i ustug zwalnia si¢ od podatku dziatalno$¢ w zakresie gier
losowych, zaktadéw wzajemnych i gier na automatach podlegajaca opodatkowaniu podatkiem

od gier.



Loterie charytatywne a zbiérki publiczne

Odpowiedz na pytanie, czy loterie charytatywne sa zbiérkami publicznymi nie jest tatwa. Jest
tak choéby ze wzgledu na to, ze przepisy o zbiérkach publicznych'' i o grach hazardowych
dzieli 77 lat, a ustawodawca wprowadzajac kolejne przepisy o grach losowych koncentrowat
si¢ gtéwnie na zapobieganiu potencjalnym patologiom, zapominajac o istnieniu przepisow o
zbidrkach publicznych. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej obie ustawy odnosza si¢ do
problematyki hazardu charytatywnego, czynia to jednak w sposéb niezharmonizowany,
utrudniajac znacznie stosowanie prawa.

W mysl art. 1 u.z.p. zbiérka publiczna jest wszelkie zbieranie ofiar w gotowce lub w naturze
na pewien okreslony cel. Organizacja takiej zbidrki wymaga zezwolenia wlasciwego organu
administracyjnego, ktérym jest, w zaleznosci od obszaru, na ktérym zbiérka ma by¢
przeprowadzona, woéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa lub
minister spraw wewnetrznych i administracji (art. 2 u.z.p). Jednocze$nie, zgodnie z art. 13
u.z.p. jej przepisy nie maja zastosowania do loterii pieni¢znych i fantowych, jezeli zbiorki te
nie sa przeprowadzane w miejscach publicznych.

Wyktadnia przywolanych tu przepiséw w kontekscie loterii charytatywnych nastrecza
sporych trudnosci. Pojawiaja si¢ one juz przy ustaleniu zakresu znaczeniowego zwrotu
,pewien okreslony cel.” Nie ulega watpliwosci, ze mieszcza si¢ w nim zbidrki majace na celu
wsparcie szczegdtowo okreslonej inicjatywy, np. renowacji zabytkowego budynku lub
leczenia wskazanej z imienia i nazwiska osoby. Watpliwe jest, czy moze tu chodzi¢ takze o
wsparcie ogdlnie zdefiniowanych celéw, jak na przyktad wsparcie dziatalnosci statutowe;j
fundacji czy stowarzyszenia. Wydaje sig, ze chodzi tu o t¢ pierwsza mozliwos¢ 1 ze taka byla
pierwotna intencja ustawodawcy. Poglad ten wspiera tez tre$¢ art. 9 u.z.p. naktadajacego na
organizatora obowiazek publikowania informacji o wyniku zbidérki i sposobie zuzytkowania
ofiar. Wykladnia rozszerzajaca mogtaby natomiast prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej za zbiérki
publiczne uznalibySmy takze np. zamieszczane na stronach internetowych fundacji numery
kont z zache¢ta do dokonywania darowizn na ich rzecz lub wezwania do przekazania
organizacji pozytku publicznego 1% podatku.

Wigcej probleméw interpretacyjnych nastrgcza ustalenie, ktére loterie podpadaja pod przepisy
o zbidrkach publicznych, ktére zas sa wylaczone spod jej dziatania.

Prima facie zasadnym byloby w ogdle wytaczenie loterii, zwlaszcza fantowych, z zakresu

zbidrek publicznych, r6znig si¢ one bowiem od innych przejawéw ofiarnosci publicznej w

! Ustawa z dnia 15 marca 1933 r o zbiérkach publicznych, Dz.U. z 1933 Nr 22, poz 162 ze zm.
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spos6b znaczacy. W ich przypadku jednym z wazniejszych, jesli nie gléwnym, motywem
nabywcy losu jest che¢ uzyskania nagrody. Okolicznos¢, ze wspiera przy tym cel szlachetny
stanowi dodatkowa zachgte, pozwalajac naby¢ los w poczuciu dobrze spetnionego obowiazku
wobec spoteczenstwa. Loterie fantowe bylyby ,,czystymi” zbiérkami publicznymi, gdyby
warto$¢ potencjalnej nagrody byta nizsza niz wptacona suma albo gdyby sumaryczna warto$¢
nagrod byla bardzo niska. Wtedy mozna by twierdzi¢, ze mamy do czynienia z przejawami
ofiarnosci publicznej. Tymczasem przepisy u.g.h. wymagaja, by wartos¢ losu nie byla wyzsza
od wartosci potencjalnej wygranej, a suma nagréd musi stanowi¢ odpowiedni procent
wartosci losow. Kwoty te sa takie same dla loterii fantowych i loterii organizowanych dla
zysku. Z punktu widzenia nabywcy losu nie ma zatem réznicy.

Jak wiadomo ustawodawca wyltaczyl z zakresu przedmiotowego ustawy loterie pienig¢zne i
fantowe, o ile nie sa one przeprowadzane w miejscach publicznych. A contrario, przepisom
ustawy beda podlegac loterie przeprowadzane w takich miejscach. Wydaje sig, ze chodzi tu o
sytuacje, w ktérych samo losowanie odbywa si¢ publicznie, to jest w lokalu lub na placu
dostgpnym dla nieoznaczonej liczby os6b nieznanych organizatorowi. Loteria prowadzona w
miejscu publicznym bedzie takze taka, ktérej losy sa dostgpne w miejscach publicznych, dla
nieograniczonej liczby uczestnikéw. Zbiérkami nie bgda wigc takie, w ktérych uczestniczy
ograniczony krag oséb, np. na imprezie dost¢pnej za imiennymi zaproszeniami.

Przepisy o zbiérkach maja charakter szczegdlny w stosunku do przepiséw u.g.h., ale ich nie
wylaczaja ich stosowania. Nakladaja tylko na organizatora loterii dodatkowe obowiazki.
Organizujac loteri¢ fantowa trzeba bgdzie wigc spetni¢ wymogi przewidziane przez przepisy
obu tych ustaw. Naktada to na organizatora dodatkowe, ucigzliwe obowiazki, stawiajac go w

wyraznie gorszej sytuacji, niz podmioty prowadzace dziatalnos¢ komercyjna.

Loterie fantowe — standardowy srodek wsparcia dobroczynnosci

Naturalnym 1 najczg$ciej stosowanym mechanizmem loteryjnym wykorzystywanym przez
organizacje pozarzadowe sa loterie fantowe. Jak wskazalem na wstgpie, sa one jedynymi
obok bingo fantowego grami hazardowymi, ktére moga by¢ organizowane wylacznie dla

finansowania celéw spotecznie uzytecznych.

Mozna tylko zgadywac¢, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na taki krok. By¢ moze jest

to relikt dawniejszych przepisow, by¢ moze przyjeto zdroworozsadkowe zalozenie, ze
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organizacjom pozarzadowym bedzie tatwiej uzyska¢ od potencjalnych sponsoréw nagrody
rZ€CZOWe NiZ Zywa gotéwkqlz, a dla uczestnikéw takiej loterii nagrody maja mniejsze
znaczenie, niz fakt wsparcia szlachetnego celu. Cho¢ fantem moze by¢ najnowszy model

Porsche, a nagroda w loterii pienig¢znej 300 zt.

Cho¢ mogloby si¢ wydawac¢ inaczej, organizacje pozarzadowe sa $wiadome istnienia tej
metody pozyskiwania funduszy 1 stosuja ja, cho¢ na ograniczong skalg.

Juz pobiezny przeglad danych internetowych pozwala zauwazy¢, ze loterie charytatywne
organizowane sg niemal rutynowo przez fundacje i stowarzyszenia. Jednoczesnie zasigg i cele
tych przedsigwzig¢¢ sa ograniczone. Zazwyczaj chodzi tu o loterie fantowe o charakterze
lokalnym, organizowane w jednej miejscowosci. Cele, jakim maja stuzy¢ zebrane w ten
spos6éb fundusze to najczeséciej wsparcie jednorazowego projektu lub pomoc konkretnej
osobie, np. w pokryciu kosztéw utrzymania lub leczenia. Zdarzaja si¢ jednak podmioty, ktore
regularnie, raz — dwa razy do roku, organizuja loterie fantowe, z ktérych dochdd
przeznaczony jest w caloSci na realizacje celéw statutowych. O ile mi wiadomo nie sa
organizowane ogélnopolskie loterie fantowe, z losami dystrybuowanymi np. przez sieci
salonéw prasowych. Dzieje si¢ tak zapewne ze wzgledu na zbyt duze problemy organizacyjne
z tym zwigzane. Cho¢ organizacje pozarzadowe z powodzeniem wykorzystuja systemy
audioteksowe do prowadzenia zbidrek publicznych, nie moga uzy¢ ich przy organizacji loterii
fantowych. Ustawodawca nie przewidzial bowiem takiej mozliwosci, zaktadajac istnienie

loséw loteryjnych tylko w postaci materialne;j.

Jesli chodzi o prawne ramy funkcjonowania loterii fantowych, to nalezy zauwazy¢, ze,
niezaleznie od omdéwionego wyzej obowiazku uzyskania zgody na prowadzenie loterii i
zatwierdzenia regulaminu tudziez ewentualnego uzyskania pozwolenia na zbiérk¢ publiczna
organizator ma szereg dodatkowych obowiazkéw, z ktérych najwazniejsze zostang tu
omdwione.

Przede wszystkim na organizatorze loterii ciazy obowiazek zabezpieczenia przed
sfatszowaniem lub przed przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, np. przed otwarciem lub
zdrapaniem farby ochronnej lub ponownym naniesieniem farby ochronnej lub zamknigciem

bez naruszenia struktury papieru. Podmiot organizujacy loteri¢ fantowa ma takze obowiazek

"2 Kt6ra moglaby by¢ i tak przeznaczona na realizacje celéw spofecznie uzytecznych.
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zawiadomienia na pis$mie z nalezytym wyprzedzeniem naczelnika wlasciwego urzedu celnego
0 zamiarze zniszczenia loséw (art. 17 u.g.h.).

Obowigzkiem organizatora jest takze wyptata nagrod zwyci¢zcom loterii, przy czym na mocu
art. 18 ust. 2 u.g.h. laczna warto$¢ nagréd nie moze by¢ nizsza niz 30% lacznej ceny
przeznaczonych do sprzedazy loséw lub innych dowodéw udziatu w grze. Ta sama wielkos$¢
puli wygranych obowiazuje w przypadku loterii pieni¢znych.

Last but not least organizator zobowiazany jest przedstawi¢ dyrektorowi witasciwej izby
celnej szczegdlowa informacje o przeznaczeniu dochodu z loterii fantowej w catosci na

realizacj¢ okreslnych w regulaminie i zezwoleniu celéw spotecznie uzytecznych (art. 16).

Mozliwosci organizacji charytatywnych loterii pieni¢znych de lege lata

Ze wzgledu na istniejacy monopol panstwa niemozliwe jest powolanie przez organizacje
pozarzadowe podmiotu, ktérego zadaniem byloby organizowanie charytatywnych loterii
pienieznych. Oczywi$cie nic nie stoi na przeszkodzie powotaniu takiej spétki z 0.0. przez
Skarb Panstwa. Decyzja taka musiataby by¢ jednak poprzedzona analiza ekonomiczna oraz
pod katem ochrony interesu publicznego. Pierwszym pytaniem, na ktére nalezatoby sobie
odpowiedzie¢ jest, czy w ogdle Skarb Panstwa powinien si¢ angazowa¢ w tego typu
dziatalno$¢? Wszak ostatnie zmiany przepisow hazardowych mialy w zamierzeniu
projektodawcéw przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zainteresowania obywateli tym sektorem.
Utworzenie nowej spotki prowadzacej dziatalno$¢ loteryjna mogtoby by¢ interpretowane jako
zaprzeczenie wczesniej sktadanym zapewnieniom. Skarb Panstwa naraza si¢ takze na zarzut,
ze probuje ograniczy¢ prywatna konkurencj¢ po to, zeby napedzi¢ klientele kolejnej
panstwowej spélce. Zarzuty te nie wydaja si¢ jednak nie do odparcia. Po pierwsze
zasadniczym problemem spotecznym, ktéremu zapobiegaja przepisy ustawy hazardowej jest,
jak si¢ wydaje, nie tyle uzaleznienie obywateli od hazardu, co nielegalny hazard i zwiazane z
nim patologieB. W przypadku loterii charytatywnej mamy do czynienia z dzialalno$cia
legalna i kontrolowana przez panstwo, mogaca w dodatku odciagna¢ graczy od nielegalnych
gier. Nadto, skoro organizacja loterii pieni¢znych objgta jest monopolem panstwowym

wprowadzenie kolejnego podmiotu dziatajacego na tym polu nie bgdzie stanowi¢ konkurencji

BB. Braasma, M. Gerritsen, J. Leenheer, op. cit., s. 45
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dla przedsigbiorcow prywatnych prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie innych gier
hazardowych.
Istotnym czynnikiem mogacym wplyna¢ na podjgcie decyzji o ewentualnym powotaniu
spotki organizujacej charytatywne loterie pienigzne jest optacalnos$¢ takiego przedsigwzigcia.
Obecnie jedynym w zasadzie organizatorem loterii pienigznych jest Totalizator Sportowy —
Lotto. Druga panstwowa spétka — Polski Monopol Loteryjny, pomimo siggajacych
przedwojnia tradycji, znikneta z rynku. Powstaje zatem pytanie, czy nowa spétka bytaby w
stanie przyciagna¢ klientéw i stanowi¢ alternatywe lub uzupetnienie dla dziatalnos$ci Lotto.
Odpowiedz na to pytanie nie jest juz kwestia prawna i zalezy przede wszystkim od przyjgtego
modelu biznesowego. Prawdopodobnie musiatby si¢ on rézni¢ od stosowanego przez
konkurencje. Mogtby si¢ opiera¢ na przyklad na losowaniach kilka razy do roku,
odbywajacych si¢ w terminach, w ktérych ludzie zwykle sa bardziej sktonni do wspierania
dobroczynnosci (Boze Narodzenie, Wielkanoc).
Nie mniej wazkim problemem bylby sposéb wykorzystania srodkéw pozyskanych z takiej
loterii. W tej kwestii zarysowuja si¢ trzy mozliwosci:

e finansowanie z dochodéw loteryjnych konkretnych przedsigwzig¢ wskazanych w

umowie spoiki,

¢ finansowanie grantéw dla organizacji pozarzadowych;

¢ finansowanie okre§lonej grupy organizacji wedlug wskazanego algorytmu.
W pierwszym przypadku cele, na ktére przeznaczano by dochody spétki musiatyby by¢
sztywno okre§lone w umowie. Zaleta tego rozwigzania jest jego prostota i przejrzystosc, jak
roéwniez to, ze uczestnik loterii od poczatku wie, na co p6jda jego pieniadze. Dla sprawnego
funkcjonowania tego systemu panstwowa spoétka loteryjna musiataby si¢ prawdopodobnie
skupi¢ na realizacji jednego, goéra dwoch celéw. Przyktadowo, fundowaniu stypendiow
naukowych dla mniej zamoznej miodziezy czy wspieraniu ofiar przemocy domowej. Wada
tego systemu bylaby jego niewielka elastycznos¢, zas kazda zmiana celow spotki taczytaby
si¢ z koniecznoscia zmiany umowy.
Drugi wariant polegalby na finansowaniu projektéw realizowanych przez organizacje
pozarzadowe wytonione w drodze konkursu. Taki wariant dawalby organizatorowi loterii
mozliwos¢ elastycznego ksztaltowania celéw, na ktére beda przeznaczone zyski. Ten wariant
ma jednak pewne wady - cele loterii b¢gda mniej czytelne dla uczestnikéw, na spdice

spoczywalby tez obowiazek prowadzenia konkurséw grantowych, co mogtoby by¢ uciazliwe.
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Trzeci i ostatni wariant wydaje si¢ najprostszy do wprowadzenia w praktyce, choc
niekoniecznie najlepszy z punktu widzenia polityki prawa 1 ksztalttowania wizerunku sektora
pozarzadowego. Polegalby on na automatycznym dzieleniu dochodéw z loterii pomigdzy
organizacje pozarzadowe dobierane wedtug $cisle okreslonego klucza. Przyktadowo, prawo
do dofinansowania mogloby przystugiwa¢ organizacjom pozytku publicznego, za$ jego
wysokos$¢ bytaby proporcjonalna do wysokosci wpltywoéw z mechanizmu 1%. System ten
miatby t¢ wadg, ze niektére organizacje otrzymywalyby niewielkie kwoty, za§ koszty
administracyjne zwiazane z ich wyplacaniem przewyzszatyby wysokos¢ dotacji.
Niedogodnosci tej mozna by unikna¢ ograniczajac liczbe uprawnionych organizacji do tych,
ktore otrzymaty z mechanizmu 1% kwoty przekraczajace pewien, stosunkowo wysoki, prog.
Mechanizm ten, cho¢ prosty w stosowaniu, narazalby obj¢te nim podmioty na zarzut, ze
zwigkszaja one swoje mozliwosci dziatania kosztem mniejszych organizacji, w ramach tzw.
“efektu Mateusza.” Ten system redystrybucji przychodéw z loterii promowatby bowiem duze
fundacje i stowarzyszenia, potrafiace zachgci¢ obywateli do wspierania ich czgscia swoich
podatkow. Z drugiej strony mozna by potraktowa¢ przychody z dobroczynnej loterii

pienigznej jako swoista premig za efektywnosc.

Mozliwosci organizacji innego rodzaju loterii charytatywnych

Ciekawa alternatywa dla loterii fantowych mogtoby by¢ organizowanie przez organizacje
samorzadowe loterii promocyjnych. Jak wskazalem wyzej, nie sa one, by¢ moze wbrew
intencjom ustawodawcy, powiazane wprost z dzialalnos$cia gospodarcza. Musza one jednak
promowac jaki$ towar, ustuge lub inny rodzaj dziatalnos$ci. Niewatpliwie loteria promocyjna
moze towarzyszy¢ odptatnej dziatalnosci fundacji lub stowarzyszenia, przyktadowo sprzedazy
wydawanych przez nie ksiazek czy Swiadczeniu ustug. Wydaje sig, cho¢ wyktadnia ta moze
by¢ dyskusyjna, ze loteria promocyjna moze towarzyszy¢ takze sprzedazy cegietek. Loteria
promocyjna moze by¢ bowiem powigzana takze z nabyciem innego dowodu udzialu w grze,
w tym oczywiscie takze cegielki. Nie beda mie¢ one charakteru loséw loteryjnych, poniewaz
zasadniczym celem przy$Swiecajacym nabywcy cegietki nie jest wygrana, a wsparcie
organizatora, podobnie jak uczestnik komercyjnej loterii promocyjnej nabywa przede

wszystkim potrzebny mu towar, a nie nadziej¢ wygranej. O atrakcyjnosci tego rodzaju loterii
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swiadczy tez wytaczenie ich z podatku od gier, jak réwniez to, ze moga je organizowac
praktycznie wszystkie podmioty, w tym takze fundacje i stowarzyszenia.

Znaczne ograniczenia istnieja, jesli chodzi o mozliwo$¢ organizacji charytatywnych loterii
audioteksowych przez fundacje i stowarzyszenia. Wynikaja one przede wszystkim z tego, ze
zgodnie z art. 7 ust. 2 u.h. moga by¢ one organizowane wylacznie przez spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia i akcyjne majace siedzibg na terytorium RP. Nie oznacza to jednak, ze
tego typu loterie nie moga stuzy¢ do finansowania dziatalnosci dobroczynnej. Nic bowiem nie
stoi na przeszkodzie, by udzialowcami spotki organizujacej loterie audioteksowe byty
fundacje i stowarzyszenia. Dziatalno$¢ takiej spotki podlegataby przepisom ogélnym i bylaby
traktowana jako ,,zwykta” dziatalno$¢ gospodarcza, za$ zyski z loterii przypadatyby
udziatowcom. Mozliwe byloby takze zorganizowanie takiej spoiki jako przedsigwzigcia not -
for — profit, ktérego akt zalozycielski przewidywatby, ze dochody z dziatalnosci bylyby
przeznaczane w catosci na wsparcie okreslonych celéw spotecznych, a nie wyptacane
udziatowcom. Gospodarcza celowos¢ takiego uksztaltowania spoiki jest jednak watpliwa,
cho¢by ze wzgledu na obowiazek uzyskiwania przez nig zezwoleh na prowadzenie zbidrek
publicznych. W zasadzie miatoby ono sens, gdyby udzialowcy chcieli przerzuci¢ na
utworzony przez nich podmiot prowadzenie dziatalno$ci dobroczynnej, samemu rezygnujac z
jej prowadzenia. Drugim ciekawym aspektem takiego zabiegu bylaby, wynikajaca z
niewatpliwej utomnosci polskiego prawa, potencjalna, jesli nie wrgcz teoretyczna, mozliwos¢
uzyskania przez taka spotke statusu organizacji pozytku publicznego. DoprowadzilibySmy
przy tym do paradoksalnej sytuacji, w ktérej przedsigbiorca prowadzacy loterie audioteksowe
uzyskalby status, ktéremu, ze wzgledu na brzmienie przepisu, nalezaloby odméwi¢ fundacji

pozbawionej organu nadzoru.

Wady obecnego systemu

Obecny system regulacji hazardu ma kilka wyraznych wad, wynikajacych przede wszystkim z
braku szerszej refleksji ustawodawcy nad loteriami charytatywnymi.

Przede wszystkim dziwi¢ musi fakt nie uwzgl¢dnienia w ustawie definicji loterii lub gry
dobroczynnej przy jednoczesnym wprowadzeniu arbitralnego podzialu gier na fantowe i
pozostate. Dochody z tych pierwszych moga by¢ przeznaczone tylko na realizacj¢ celow
spolecznie uzytecznych, a z tych ostatnich na realizacj¢ dowolnego celu. Kryterium

wyodrebnienia jest wigc zarowno rodzaj nagrody, jaki i przeznaczenie dochodu z gry. Podziat
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ten nie jest jednak wytaczny, gdyz ustawa przewiduje gry, w ktérych wygrane moga miec
charakter pienigzny lub rzeczowy, przy czym takie wygrane nie sa nazywane przez
ustawodawce ,.fantami.” Wprowadzone przez ustawodawce rozroznienie jest sztuczne, gdyz
trudno wskaza¢ przyczyny innego traktowania loterii, w ktérej kupujemy los majacy postac
znaku legitymacyjnego i otrzymujemy szans¢ wygrania luksusowego samochodu i loterii, w
ktérej mozliwos¢ wygrania takiego samego auta uzyskuje si¢ po wystaniu SMSa, przy
zatozeniu, ze dochdd z nich przeznaczony jest na cele spolecznie uzyteczne. Pomijajac gry
objete monopolem panstwa czy podlegajace daleko idacej reglamentacji, nalezy zwrdcic
uwage na podobienstwo zasad organizacji, prowadzenia i uzyskiwania zezwolen na
prowadzenie loterii fantowych i audioteksowych. Sa one, pomijajac réznice techniczne
wynikajace z réznego sposobu dokumentowania udziatu w nich, niemal identyczne.

Niejasny jest tez sposéb definiowania promocyjnego charakteru loterii, w szczegdlnosci zas
to, jaka jest réznica pomig¢dzy losem loterii pienigznej lub fantowej a innym dowodem udziatu
w grze, wymienionym w art. 2 pkt 10 u.gh. Pewna wada ustawy jest takze jej
nieskoordynowanie z przepisami o zbidrkach publicznych. Watpliwosci budzi tez
ograniczenie podmiotowe, polegajace na wylaczeniu mozliwosci organizacji loterii

audioteksowych przez fundacje i stowarzyszenia.

Kierunki mozliwych zmian legislacyjnych

Zdaje sobie sprawg¢ z tego, ze nowelizowanie dopiero co uchwalonej ustawy nie jest
najszczesliwszym  pomystem, jednak bez tego wprowadzenie spdjnego systemu
funkcjonowania loterii charytatywnych bytoby niemozliwe. Niezbednym wydaje si¢ odejscie
w kontekscie dziatalnos$ci dobroczynnej od wspomnianego wyzej podzialu na loterie i bingo
fantowe z jednej 1 ,komercyjne” loterie, bingo pieni¢zne 1 loterie audioteksowe z drugie;j.
Jedynym sensownym kryterium przedmiotowym wyodregbnienia charytatywnych gier
hazardowych wydaje si¢ by¢ cel na jaki przeznaczone bgda dochody z ich organizacji.
Musialyby one w catosci stuzy¢ realizacji celow spolecznie uzytecznych okreslonych w
regulaminie gry.

W przypadku gier charytatywnych mozna by takze rozwazy¢ ograniczenie o charakterze

podmiotowym polegajace na tym, ze w przypadku niektérych z nich, np. charytatywnych
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loterii audioteksowych organizatorem musialaby by¢ fundacja albo stowarzyszenie,
wzglednie spoétka, ktorej udziatowcami sa wylacznie fundacje i stowarzyszenia.

Rozwazenia wymaga tez, ktére z przewidzianych ustawa gier hazardowych powinny mdc
stuzy¢ dzialalno$ci charytatywnej. Bez tamania logiki ustawy i doprowadzania do
absurdalnych sytuacji, w ktérych mielibySmy kasyna pozytku publicznego, nalezatoby
kwestig¢ t¢ uregulowa¢ dwutorowo:

Jesli chodzi o loterie pienigzne objgte monopolem panstwa nalezaloby w spos6b wyrazny
dopusci¢ tworzenie przez Skarb Panstwa spdlek kapitatowych organizujacych loterie, z
ktérych dochdéd bytby przeznaczony w catosci na realizacje celéw spotecznie uzytecznych
okreslonych w ich aktach zatozycielskich. W przypadku takich loterii by¢ moze nalezatoby
tez dopusci¢ prenumeratg losow.

W zakresie pozostalych loterii, nalezaloby rozwazy¢ wyrazne wskazanie, ze zbiérkom
publicznym (np. sprzedazy cegietek) przez organizacje pozarzadowe moze towarzyszyc
organizacja loterii promocyjnej, nie podlegajacej przepisom o zbidrkach publicznych.
Uwazam, ze ze wzgledu na istniejacy monopol nie nalezy rozszerza¢ mozliwosci organizacji
klasycznych loterii pienieznych na podmioty uprawnione dzi§ do prowadzenia loterii
fantowych. Nalezatoby tez by¢ moze wskaza¢ wyraznie, ze dobroczynne loterie promocyjne
moga tez obejmowa¢ odplatng dziatalnos¢ fundacji 1 stowarzyszen, w tym odptatng
dziatalnos¢ pozytku publicznego.

Jesli chodzi o obciazenia publicznoprawne, to w przypadku wszystkich gier dobroczynnych,
dochody z nich powinny by¢ opodatkowane jednolita stawka podatku od gier.

Mechanizmem wspierajacym dziatalnos¢ dobroczynna, a nie wymagajacym znacznych zmian
legislacyjnych byloby uwzglednienie jej w systemie doptat. Rozwigzanie to wymagaloby
badz to zwigkszenia doptat, badz wprowadzenie doptat na rzecz dobroczynnosci kosztem
innych celéw objetych doptatami. W pierwszym przypadku ewentualng decyzj¢ nalezatoby
podjac¢ po rozwazeniu, czy dodatkowe obciazenie publicznoprawne nie begdzie zbyt uciazliwe
dla przedsigbiorcéw. Konieczne byloby tez powotanie funduszu, w ktérego dyspozycji bytyby

srodki z doptat.

Whioski

Funkcjonowanie loterii charytatywnych jest dopuszczalne takze w obecnym stanie prawnym z

tym, ze nie beda one korzysta¢ z czesci przywilejow, gtéwnie podatkowych, jakimi ciesza si¢
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one za granica. Co wigcej, wydaje si¢, ze ustawodawca nie tylko nie sprzyja organizacji loterii
dobroczynnych, a wrgcz uwaza je za dzialalno§¢ wymagajaca wzmozonego nadzoru.
Organizator loterii fantowej musi bowiem nie tylko spetni¢ te same kryteria, co podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ komercyjna, to jeszcze podlega przepisom o zbidrkach publicznych.
Pozostaje wigc pod podwdjnym nadzorem.

Loterie inne niz fantowe, a w szczegdlnosci promocyjne i audioteksowe, bgda traktowane
jednakowo, niezaleznie od tego, czy dochody z nich zasilaja konto przedsigbiorcy, czy wespra
cel dobroczynny.

Proponowane zmiany legislacyjne miatyby na celu odréznienie loterii dobroczynnych od
komercyjnych 1 zapewnienie tym pierwszym mozliwosci funkcjonowania na warunkach
uwzgledniajacych ich szczeg6lny charakter.

Jednocze$nie wylania nam si¢ zalazek przysztego systemu loterii dobroczynnych w Polsce, na
ktéry mogtaby si¢ sktada¢ jedna loteria panstwowa, wspierajaca okreslone cele oraz jeden lub
kilka podmiotéw organizujacych dobroczynne loterie audioteksowe, z ktérych dochdd
zasilatby organizacje pozarzadowe. Podmioty te, jako prywatne, miatyby wigksza swobodeg
dysponowania S$rodkami, a co za tym idzie moglyby udziela¢ dotacji (darowizn) nie
obarczonych poleceniem okreslonego zachowania. Loteriom organizowanym przez tych
duzych graczy towarzyszylyby incydentalne przedsigwzigcia w postaci loterii fantowych i
promocyjnych. Wydaje sig, ze taki mechanizm pozwalalby na umozliwienie finansowania
dziatalnos$ci dobroczynnej z hazardu bez naruszania systemu kontroli nad tym elementem

sektora ustug.
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