CyKl: Rola i modele dzialania fundacji w Polsce i w Europie
Seminarium I11: Gwarancje niezaleznos$ci i spos6b zarzadzania

Wyniki panelu eksperckiego

Wstep

Celem panelu eksperckiego przeprowadzonego w dniach 29 grudnia 2008- 9 stycznia 2009 byto
poznanie opinii jak najszerszego grona o0soOb zainteresowanych problematyka funkcjonowania
fundacji w Polsce na temat zagadnien podjgtych na trzecim seminarium z cyklu ,,Rola i modele
funkcjonowania fundacji w Polsce”, poswigconemu gwarancjom niezaleznoSci i sposobom
zarzadzania. Kwestionariusz ankietowy, w ktorym zawarliSmy podsumowanie gléwnych
problemow zwigzanych z tym aspektem prawa fundacyjnego wystany zostal do 226 osob:
przedstawicieli $rodowiska organizacji pozarzadowych, parlamentu, administracji publicznej,
srodowisk akademickich 1 prawniczych. Wsrdéd adresatow znalezli si¢ zarowno stuchacze
seminarium, jak i ci, ktorzy nie mogli w nim uczestniczy¢. Kwestionariusz wypetito 67 osob.
Ponizej publikujemy wyniki panelu i podsumowanie przestanych odpowiedzi. Serdecznie
dzickujemy wszystkim, ktorzy uczestniczyli w panelu i zachecamy do udzialu w kolejnym na
temat finansow fundacji.

Przeprowadzenie panelu bylo mozliwe dzigki uprzejmosci Stowarzyszenia Klon/Jawor, ktory
pomogl nam w dopracowaniu pytan ankietowych i udostepnit mechanizm przygotowany na
potrzeby badan Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego. Za nieoceniona pomoc i wklad pracy
serdecznie dzigkujemy!

I. Obligatoryjne organy fundacji

Zarowno w Niemczech jak i w Stanach Zjednoczonych struktura organizacyjna fundacji zalezy
w petni od uznania fundatora. W obu tych krajach jedynym obligatoryjnym organem fundacji jest
zarzqd. Rowniez w Austrii rada nadzorcza jest organem fakultatywnym i jej powolanie wymagane
Jjest tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy fundacja jest wlascicielem lub udziatowcem firmy
zatrudniajqcej ponad 300 pracownikow. Austriackie prawo wymaga natomiast, aby kazda fundacja
posiadata - wyznaczonego przez sqd - zewnetrznego audytora badajqcego corocznie sprawozdanie
finansowe fundaciji.

Czy prawo powinno narzucaé¢ fundatorowi obowiazek ustanowienia organow fundacji?

liczebnos¢ %
Nie, fundator sam powinien decydowac o tym, jakie organy chce powotaé | 23 34,3%
Tak, prawo powinno na fundatora naktada¢ obowiazek powotania 43 64,2%
Trudno powiedzie¢ 1 1,5%
Yaczna liczba odpowiedzi 67 100,0%




Jesli ,tak”, to jakich organéw powinien dotyczy¢ ten obowigzek ustanawiania organow
fundacji?

liczebnos$¢ %

organu zarzadzajacego 35 81,4%

organu nadzoru 29 67,4%

Laczna liczba odpowiedzi

UWAGA: odsetki nie sumujq sie do 100%, gdyz mozliwe bylo wybranie kilku odpowiedzi

Wybrane komentarze udzielone przez uczestnikow panelu

= Dla ujednolicenia zasad i przejrzystosci korzystne bytoby zunifikowanie wymagan
odnosnie obowiazkowych organéw w fundacjach.

* Prawo powinno wprowadza¢ rozwiazania, ktore ulatwiatyby powotywanie organdow
fundacji. Fundacja powinna mie¢ organ, ktory bedzie ja reprezentowat, organ zarzadzajacy,
to jest minimum.

» Fundacja powinna mie¢ co najmniej zarzad, a w przypadku organizacji posiadajacej status
OPP takze organ nadzoru.

= Generalnie prawo nie powinno ingerowa¢ w te sfere. Chyba, ze fundacja chce skorzysta¢
z jakis przywilejow lub korzysta ze Srodkéw publicznych, wtedy prawo moze naktadac
obowiazek powolania ciata kontrolnego.

= Obligatoryjny powinien by¢ zarzad, ale tu i tak fundator powinien mie¢ swobode co do
jego liczebnosci i wymaganych kompetencji.

= Ze wzgledu na zachowanie zasad dobrych praktyk organ nadzoru nie powinien by¢
powiazany fundatorem. Powinna obowiazywa¢ zasada niezaleznosci.

. Wola fundatora

We wszystkich trzech analizowanych krajach poszanowanie woli fundatora stanowi najwyzszq
zasade. Fundator okresla cel (misje) fundacji, jej strukture wewnetrzng, dostosowanq do celu
i majqtku, oraz tryb obsadzania organow i podejmowania decyzji. Moze on okreslic sposob
inwestowania powierzonych srodkow i zasady ich dystrybuowania. Tylko fundator moze zmienic
misje fundacji. W Stanach Zjednoczonych prawo wymaga powotania w sktad zarzqdu 1 lub min. 3
cztonkow (w zaleznosci od stanu). W Niemczech zarzqd moze by¢ jedno- lub wieloosobowy,
W Austrii musi liczy¢ co najmniej 3 osoby. W zadnym z tych panstw prawo nie ustala trybu i sktadu
powolywania cial statutowych, ich kadencyjnosci, czy zasad rotacji, pozostawiajgc 10 W gestii
fundatora (zapisy w statucie) lub zarzqdu (delegacji statutu do uchwalenia regulaminéw organow
fundacji). Wyjqtek stanowiq regulacje dotyczqce autotransakcji (patrz pkt IV i V). Fundator
poprzez odpowiedni zapis w statucie zarezerwowacé moze sobie decyzje o terminie i sposobie
zakonczenia dzialalnosci fundacji. We wszystkich z prezentowanych krajow poza Austriq, Srodki
pozostate po zakonczeniu dziatalnosci fundacji nie mogq wroci¢ do fundatora, ale muszq zostac
przeznaczone na podobne na cele.



Czy prawo powinno ogranicza¢ wolg fundatora w zakresie decydowania o:

liczebno$¢ | %

Sktadzie organow statutowych 10 24,4%
Minimalnej liczbie cztonkdéw organow statutowych | 19 46,3%
Kadencyjnosci organow statutowych 15 36,6%
Sposobie wyboru/odwotania cztonkéw organoéw | 23 56,1%
statutowych

Zmianie celéw statutowych fundacji 20 48,8%
Likwidacji/zawieszenia dziatalnosci fundacji 10 24,4%
Inne - -

UWAGA: odsetki nie sumujq sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi

W jaki sposob prawo powinno ograniczaé¢ wole fundatora w zakresie decydowania o skladzie
organow statutowych?

Fundator nie powinien by¢ jedynym cztonkiem zarzadu, cztonkami organu nadzorujacego
nie powinny by¢ osoby zwiazane z fundatorem.

Pomigdzy czlonkami zarzadu i organu nadzoru nie powinno by¢ wigzoéw pokrewienstwa,
powinowactwa i stosunku pracy.

Fundator powinien mie¢ prawo do wybrania pierwszego sktadu organow fundacji, potem
jednak zarzad powinien by¢ wybierany wedtug znanej i przejrzystej procedury.

Jezeli dana organizacja ma obowiazek tworzenia organu nadzoru (OPP i korzystajace ze
srodkow publicznych) cztonkowie tego organu powinni spetnia¢ kryteria niezaleznosci,
bezstronnosci, niekaralnosci itp.

Pozycja fundatora nie powinna by¢ zwiazana z biezacym funkcjonowaniem fundacji.
Fundator nie powinien naleze¢ do jednoosobowego zarzadu, czy rady nadzorczej, od ktorej
zalezy podjecie decyzji o istotnym znaczeniu dla fundacji.

Ta kwestia powinna by¢ regulowana przez statut, ale prawo powinno gwarantowagé, ze po
zatozeniu fundacji fundator, jesli statut okreslitby jego kompetencje dotyczace organow
statutowych, nie powinien mie¢ dominujacej pozycji nad zarzadem.

W jaki sposob prawo powinno ogranicza¢ wole fundatora w zakresie minimalnej liczby
czlonkow organoéw statutowych ?

Fundacja nie jest prywatnym przedsigbiorstwem i powinna by¢ zarzadzana przez ciato
wieloosobowe.

Minimalna liczba 0sob — trzy. Nie mniej niz trzy nie wigcej niz siedem.

Prawo powinno okresla¢ minimalna liczbe cztonkéw, a takze zabraniaé¢ taczenia funkcji
w fundacji.

Prawo powinno jasno precyzowac ile osdb stanowi minimalng liczbg czlonkéw zarzadu
albo zostawi¢ petna dowolnos¢ fundatorowi.

W jaki sposéb prawo powinno ogranicza¢ wol¢ fundatora w zakresie kadencyjnosci organow
statutowych?



» Prawo powinno ogranicza¢ wolg fundatora w zakresie kadencyjnosci organdéw statutowych
tak, aby pozostawali niezalezni od fundatora i odpowiadali za realizacje misji fundacji.

= QOsoby bedace czlonkami organow statutowych powinny mie¢ zapewnione pewne
bezpieczenstwo podejmowania decyzji, za ktore ponosza odpowiedzialnosé¢

W jaki sposéb prawo powinno ogranicza¢ wole¢ fundatora w zakresie zmiany celow
statutowych?

* Fundator raz decydujac si¢ na utworzenie fundacji powinien mie¢ ograniczony wptyw na
zmiany jej celow. Ograniczenie to jednak powinno polega¢ na konieczno$ci wspolpracy
w tym zakresie z organami fundacji i - w przypadku OPP i organizacji korzystajacych ze
srodkow publicznych - konsultacji z wlasciwym ministrem.

» Raz ustanowiony cel ogolny nie powinien by¢ zmieniany na inny, jednak cele szczegotowe
moga by¢ modyfikowane.

* Zmiana celow fundacji powinna by¢ ostatecznos$cia (ze wzgledu na zasadg trwato$ci celow)
i nie powinna dotyczy¢ celow pierwotnych. Mozna te cele jednak rozszerzy¢ lub w sytuacji
ich wygasnigcia (zrealizowania) zastapic.

* Prawo powinno ogranicza¢ wol¢ fundatora tak, aby fundacja mogta realizowaé cele,
dla ktérych zostata powotana, nawet w sytuacji zmiany opinii fundatora.

= W zakresie zmiany celow statutowych fundacji oraz likwidacji/zawieszenia dziatalnosci
fundacji, prawo powinno zabezpiecza¢ zrealizowanie przez fundacje podjetych wczesniej
zobowiazan (np. decyzji o przeznaczeniu srodkow na konkretne dziatanie).

= Zakaz zmiany celow statutowych, chyba ze: wyczerpane zostana wszystkie uzyskane
dotychczas srodki i majatek.

» Zmieniajac zasadniczo cele statutowe fundator powinien zgtosi¢ zmiany do urzedu
rejestrujacego i uzyskac akceptacje.

» Prawo powinno ogranicza¢ wole fundatora w zakresie zmiany celow fundacji, czy
sprzedazy znaczacego majatku w przypadku organizacji OPP i organizacji korzystajacych
ze $rodkow publicznych. Chyba, ze decydujemy sig na powolywanie fundacji uzytecznos$ci
prywatnej, albo petniacej inne funkcje niz dobroczynne.

W jaki sposob prawo powinno ogranicza¢ wol¢ fundatora w zakresie decyzji
o likwidacji/zawieszeniu dzialalnos$ci fundacji?

* Fundacja jako oddzielny podmiot prawny nie powinna by¢ calkowicie uzalezniona od
fundatora, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze w upadtos¢ fundatora pociagnie za soba
likwidacj¢ dobrze dziatajacej fundacji.

* Fundator nie powinien mie¢ prawa likwidacji fundacji.

* Prawo powinno ogranicza¢, poprzez okreslenie zamknigtej listy przyczyn zawieszenia lub
likwidacji fundacji.

* Prawo powinno wymusza¢ na fundacji obowiazek likwidacji i/lub zawieszenia dziatalnosci,
w taki sposob, by minimalizowac¢ formalnosci i koszty po stronie fundacji.



» Trzeba dookresli¢ sposob likwidacji w prawie i konkretne okres$lenie warunkow likwidacji
(np.: kto ponosi koszty) to powinno ogranicza¢ wolg¢ fundatora.

= Zgodnie z zapisami statutu, fundacja powinna ulegaé¢ likwidacji wtedy, kiedy wypehi
Swoja misj¢, osiagnie cele, dla ktorych zostata powotana.

= Majatek powinien by¢ przekazany na podobne cele, chyba ze bgda one nieaktualne, wtedy
zarzad powinien podja¢ uchwalg, zaakceptowana przez organ nadzoru, w kwestii
przeznaczenia srodkow.

= Powinno ogranicza¢ sposob wykorzystania srodkow, ktore zostana po likwidacji fundacji
- musza by¢ wykorzystane na cel, ktory byt gtbwnym celem fundacji.

= W zakresie zmiany celéow statutowych fundacji oraz likwidacji/zawieszenia dziatalnos$ci
fundacji, prawo powinno zabezpiecza¢ zrealizowanie przez fundacj¢ podjetych wczesniej
zobowiazan (np. decyzji o przeznaczeniu srodkéw na konkretne dziatanie) w stosunku do
wszystkich podmiotéw, ktorych zobowiazania te dotyczyly. Trzeba zabezpieczy¢ fundacj¢
jako podmiot prawny ponoszacy petlna odpowiedzialnos¢ =za podjgte dziatania
I zobowiazania przed ewentualnymi kaprysami fundatora. Powotanie fundacji jest aktem
woli fundatora, zatem nalezy zaktadaé, ze moze on t¢ wolg zmieni¢. Prawo powinno jednak
da¢ organom mozliwos$¢ zrealizowania zadan, ktéore w konteks$cie poprzednich celow
zostaly podjete. Problemem jest okreslenie odpowiedzialno$ci fundatora i relacji prawnej
miedzy fundatorem a organami zarzadzajacymi, ktore w momencie powolania z litery
prawa przejmuja odpowiedzialnos¢ za fundacje. Szczegoty tych relacji powinny by¢
okreslone w statucie fundacji, takze w zakresie dysponowania $srodkami w przypadku
likwidacji fundacji i zgodnie z tymi zapisami obowiazywac. Prawo powinno tez okresla¢
ramy, w ktorych 1 w jaki sposob fundator moze zakwestionowac dziatania fundacji.

Inne komentarze udzielone przez uczestniko w panelu:

» Powinny istnie¢ $ciste, jasne i precyzyjne przepisy dotyczace trybow sprawozdawczosci
finansowej szczegolnie, gdy chodzi o fundusze publiczne.

= Powinna istnie¢ kontrola wydatkéw z funduszy publicznych

= Powinna by¢ jakas rada nadzorujaca - fundatoréw albo nadzorcza, ale tylko jedna.
Powinien istnie¢ wymog spotkan takich organéw cztery razy w roku, srednio raz na
kwartat.

I11. Rola fundatora po zalozeniu fundacji

Zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Niemczech po uznaniu fundacji przez panstwo,
fundatorowi nie przystuguje specjalny status z racji jeQo zalOzycielskiej funkcji. Fundatorzy mogq
Jednak wywierac biezqcy wplyw na dziatalnos¢ fundacji, zasiadajqc w jej wewnetrznych organach.
We wszystkich trzech krajach fundator moze ustanowi¢ sam siebie cztonkiem zarzqdu lub innego
organu fundacji. Moze tez zastrzec sobie wylqczne prawo powolywania i odwotywania cztonkow
organow fundacji, wskazywania beneficjentow oraz przyznaé sobie - jako czlonkowi zarzqdu
— inne specjalne uprawnienia, w tym decydujqcy glos czy prawo weta. W Austrii w fundacjach
prywatnych dodatkowo moze przyznaé sobie daleko idqce przywileje w zakresie zarzqdzania
I wykorzystania majqtku fundacji, z jednym wyjqtkiem: nie moze by¢ jednoczesnie czlonkiem
organow i beneficjentem powotanej przez siebie fundacji.



Czy fundator moze by¢ czlonkiem zarzadu?

liczebnos$¢ %
Nie 8 11,9%
Tak 35 52,2%
Tak, ale jesli nie jest jedynym czlonkiem zarzadu | 24 35,8%
Laczna liczba odpowiedzi 67 100,0%

Jesli ,,tak”, to czy jako czlonek zarzadu, fundator powinien mie¢ jakie§ szczegolne
przywileje lub uprawnienia?

liczebno$¢ | %
Tak 16 23,9%
Nie 43 64,2%
Laczna liczba odpowiedzi | 59 100%

Jakie przywileje lub uprawnienia powinien mie¢ fundator jako czlonek zarzadu?

liczebno$é¢ | %
Decydujacy glos w przypadku rownowagi gloséw 12 92,3%
Prawo weta 9 69,2%
Wylaczne prawo powolywania i odwotywania cztonkow organow fundacji | 3 23,1%
Prawo do wskazywania beneficjentow dziatan fundacji 3 23,1%
Laczna liczba odpowiedzi 27 -

UWAGA: odsetki nie sumujq sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odpowiedzi

Inne komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

Fundator moze sobie zastrzec w statucie szczegolne przywileje. Jednak po jego $mierci
moze to powodowac problemy.

Jego kompetencje w zakresie ksztattowania sktadu osobowego, a takze ustroju fundacji jest
wystarczajaca.

Fundator nie powinien by¢ cztonkiem zarzadu, poniewaz zakladajac fundacj¢ czuje si¢ jej
wilascicielem, a to mogtoby wptynaé negatywnie na decyzje podejmowane przez zarzad.

Uprawnienia fundatora powinny by¢ zapisane w statucie. Powinien by¢é w nim roéwniez
zapis dotyczacy dziedziczenia uprawnien.

Jezeli jest to fundacja prywatna fundator moze mie¢ wszelkiego rodzaju przywileje.

Nie ma przeciwwskazan, aby fundator wchodzit w sktad ktoéregos z organdéw fundacji.
Nie powinien by¢ jednak beneficjentem powolanej przez siebie fundaciji.



Kto powinien mie¢ prawo:

zmieni¢ inne po- | podja¢ decyzje o | podjac decyzjg o

zmieni¢ cele fun- | stanowienia statu- | likwidacji funda- | fuzji, przeksztat-

dacji? tu? cji? ceniu fundacji? inne (jakie?)

liczebno$é¢ | %  |liczebno$¢| 9% |liczebnosé| % |liczebno$¢| % |liczebnosé| %
Fundator 42 |63,6% 36 [ 54,5% 39 [59,1% 37 156,1% 15 [22,7%
Zarzad 31 [47,0% 45 | 68,2% 43 165,2% 45 |168,2% 33 |50,0%
Wewngtrzny
organ nad-
zoru 6| 91% 13 119,7% 10 |15,2% 9 113,6% 10 [15,2%
Zewngtrzny
organ nad-
zoru 3| 45% 6| 91% 15 122,7% 6| 91% 2
Nikt 7 110,6% 1] 1,5% 5

UWAGA: odsetki w kolumnach nie sumujq sie do 100%, gdyz mozliwe byto wybranie kilku odp o-

wiedzi

Wybrane komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu

Na dziatalno$¢ fundacji wplyw moze wywiera¢ takze ustawowy organ panstwowy
sprawujacy nadzor nad dzialalnoscia fundacji w zakresie, w jakim postanowit
ustawodawca.

Zmiana celow 1 statutu jest dopuszczalna ale, tylko jezeli statut tak stanowi. Mozliwa
zZmiana przez organ nadzoru winna dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych.

Powyzsze uprawnienia powinny by¢ uprawnieniami fundatora. Zarzad powinien miec
mozliwosci podejmowania powyzszych decyzji tylko w sytuacji, w ktorej nie moze tego
zrobi¢ fundator.

Mozliwe bytoby, aby decyzje co do zmian dotyczacych fundacji byly przeprowadzane
przez fundatora i zarzad. Jes$li fundator nie jest cztonkiem Zarzadu, to moze to by¢
przywilej fundatora.

Decyzje tego typu wplywajace na przysztos¢ fundacji powinny by¢ podejmowane przez co
najmniej dwa organy - zarzad i rade nadzorcza/fundatorow, ale na pewno nie przez organ
zewngetrzny

Najszersze kompetencje powinny przystugiwac¢ zarzadowi, stad pozadane, aby byt to organ
kolegialny.

Zarzad jako organ wykonawczy powinien by¢ ewentualnie wnioskodawca zmian
w podanym zakresie, tym bardziej ze to zarzad ma najwigksze doswiadczenie
w praktycznym funkcjonowaniu tego co w momencie powolywania fundacji zostato
okreslone np. w statucie.




IV Wynagradzanie czlonkow cial statutowych

Prawo we wszystkich trzech krajach nie zabrania wynagradzania cztonkow zarzqdu, jednak
wynagrodzenie z tytuly petnienia funkcji zarzqdzajqcych w organach fundacji musi by¢
rozsqdne i odpowiadac stawkom rynkowym. W Niemczech, o ile statut nie stanowi inaczej,
zarzqdzanie fundacjq ma charakter honorowy. W Austrii, w przypadku fundacji prywatnej,
o wynagrodzeniu cztonkow zarzqdu decyduje fundator w akcie zatozycielskim lub rada
nadzorcza. W przypadku braku odpowiednich postanowien  statutu, wysokosc
wynagrodzenia dla cztonkow zarzqdu, ustala - na wniosek zarzqdu — sqd, petnigcy funkcje
nadzorcze nad fundacjami. Musi by¢é ono stosowne do ,,ich obowiqzkow i sytuacji funda-
cji“. W Stanach Zjednoczonych zasady , sankcji posrednich” wprowadzone przez Izbe
Skarbowq zapobiegajq nadmiernemu wynagradzaniu personelu czy czlonkow zarzqdow.
Jezeli cztonkom zarzqdu lub kadrze kierowniczej udowodni sie zatwierdzanie lub zaanga-
Zowanie w przyznawanie zawyzonych wynagrodzen, mozna zobowiqzac ich do zwrotu
pieniedzy organizacCji | Zaptacenia kary w postaci podatku akcyzowego.

Prawo w Stanach Zjednoczonych nie zakazuje zatrudniania w charakterze pracownika
fundacji cztonka organu zarzqdzajqcego, jednak Izba Skarbowa skrupulatnie bada
dokumenty fundacji, by upewnic sie, Ze wdrozono mechanizmy zapewniajqce odpowiedniq
kontrole dziatalnosci zarzqdu. W Austrii, w takich przypadkach obowiqzek kontroli nad
czlonkiem zarzqdu petniqcym funkcje dyrektora fundacji, petni caly zarzqd lub
wprowadzane sq dodatkowe mechanizmy nadzoru i kontroli.

W Stanach Zjednoczonych wynagrodzenia osob zarzqdzajqcych fundacjq ujawniane sq
w sprawozdaniach rocznych (Formularz IRS 990) przedstawianych przez organizacje
non-profit Izbie Skarbowej i podawanych do publicznej wiadomosci. W krajach
europejskich informacje o zarobkach 0sob zatrudnionych w fundacjach nie sq ujawniane
z racji ochrony danych osobowych.

Czy czlonkowie organéw statutowych fundacji moga pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu pel-
nionych w nich funkcji?

liczebno$¢ %
Tak 39 58,2%
Nie 6 9,0%
Tak, ale pod pewnymi warunkami (jakimi?) | 17 25,4%
Trudno powiedzie¢ 5 7,5%
Laczna liczba odpowiedzi 67 100,0%

Jesli ,tak”, to pod jakimi warunkami?

Cztonkowie organow nadzoru i rady programoOwej nie powinni pobiera¢ wynagrodzenia.
Cztonkowie organow zarzadzajacych fundacji moga pobiera¢ wynagrodzenie.

Moga, jezeli na to zezwala sytuacja ekonomiczna danego podmiotu.

Powinno to zaleze¢ od woli fundatora

Nie powinno by¢ to wynagrodzenie tylko forma ryczattu czy diety jako rekompensata
za poswigcony czas.

Jesli naktad pracy (czas, zakres zadan) usprawiedliwiaja zatrudnienie w charakterze
pracownika to powinni pobiera¢ wynagrodzenie.



Powinny by¢ ustalone rozsadne stawki zalezne od sytuacji finansowej fundacji
i podlegajace kontroli organdw zewngtrznych.

Moga pobiera¢ wynagrodzenie pod warunkiem zachowania rozsadku w wysokosci stawek
i tylko wowczas, gdy cztonek zarzadu jest fachowcem w dziedzinie przydatnej w pracy dla
fundacji.

Wynagrodzenie zarzadu powinno by¢ ustalane wedlug stawek rynkowych z podziatem na
wynagrodzenie podstawowe i1 premie ustalone przez rade nadzorcza na podstawie
wynikow.

Wynagrodzenie powinno wynika¢ z faktycznie podejmowanych dziatan w fundacji, a nie
jedynie petnionej funkcji.

Jezeli fundacja korzysta ze srodkdéw publicznych, to wysokos¢ wynagrodzenia powinna by¢
prawnie ograniczona do rozsadnych, odpowiadajacych realiom trzeciego sektora w Polsce
stawek. Nie nalezy w sposob sztywny umieszcza¢ takich regulacji w ustawach.

Czy czlonek organow statutowych fundacji moze by¢ pracownikiem fundacji?

liczebnosé %
Nie 14 20,9%
Tak 35 52,2%
tak, ale pod pewnymi warunkami (jakimi?) | 18 26,9%
Laczna liczba odpowiedzi 67 100,0%

Jesli ,,tak”, to pod jakimi warunkami?

Zarzad tak, ale czlonkowie rady juz nie.
Moze, pod warunkiem ze nie jest cztonkiem organu nadzoru

Jesli fundator jest dyrektorem / prezesem na prawach pracownika, nie powinien zasiadaé
w organach nadzorczych .

Czlonkowie organow nadzoru nie powinni by¢ pracownikami fundacji w przypadku OPP
i/lub korzystajacych z $rodkow publicznych.

Jezeli jest cztonkiem zarzadu i jednoczesnie dostaje za to wynagrodzenie, to juz z samego
tego tytutu wiaze go z fundacja stosunek pracy.

Tak, jesli taczy funkcjg cztonka zarzadu i dyrektora wykonawczego.
Tak, ale umowy z cztonkami zarzadu zawierane powinny by¢ przez organ nadzoru.

Warunkiem powinno by¢ podjecie si¢ pracy przy realizacji zadan z tytulu czynnosci
prawnych, przy zatozeniu, ze czlonek organdéw statutowych jest specjalista w swojej
dziedzinie.

Zarzad nie powinien sktada¢ si¢ wytacznie z pracownikow fundacji. Cztonek Zarzadu,
ktory jest pracownikiem fundacji powinien podlega¢ szczegolnemu nadzorowi pozostatych
cztonkow.

Trudno wykluczy¢ taka sytuacje, ale mogtoby to powodowac konflikt kompetencyjny.



Czy wysoko$¢ wynagrodzen osob zatrudnionych w fundacji powinna by¢ upubliczniona?

liczebnos$¢ %
Nie 15 22,4%
Tak 25 37,3%
Tak, ale tylko niektorych oséb | 19 28,4%
Trudno powiedzie¢ 8 11,9%
Laczna liczba odpowiedzi 67 100,0%

Czyje wynagrodzenia powinny by¢ podawane do wiadomosci publicznej?

liczebnos$¢ %
Osob zasiadajacych we wtadzach fundacji 14 73,7%
Osob najlepiej zarabiajacych w fundacji 3 15,8%
Oso6b sprawujacych funkcje publiczne w administracji lub innych instytu- 12 63,2%
cjach publicznych
Innych 0sob 2 10,5%
Laczna liczba odpowiedzi 32 -

UWAGA: odsetki nie sumujq sie do 100%, gdyz mozliwe bylo wybranie kilku odpowiedzi

Jesli innych oséb, to jakich?

= Jedli fundacja uzyskuje srodki publiczne, to wynagrodzenie pracownikéw powinno by¢

podawane do publicznej wiadomosci.

= Zarobki pracownikow i zarzadu sa kosztami dziatalnosci i powinny by¢ podawane do
publicznej wiadomosci (ze wskazaniem na stanowiska, a nie konkretne osoby).

Wybrane komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

= Wynagrodzenia pracownikéw w przypadku organizacji posiadajacych status OPP
I organizacji korzystajacych ze srodkow publicznych powinny podlega¢ weryfikacji organu

nadzoru.

= Wynagrodzenia powinny by¢ upubliczniane w sprawozdaniu rocznym ale zapisane jako
ogolne koszty zarzadu, bo wynagrodzenie moze by¢ mate, a wysokie diety, nagrody itp.

Wynagrodzenia indywidualnych oséb nie powinny by¢ upubliczniane.

» W postaci zbiorczej informacji na temat srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia
cztonkow zarzadu w ciagu roku budzetowego.

V. Konflikt interesow

W Stanach Zjednoczonych Izba Skarbowa i samo srodowisko fundacji zalecajq organizacjom
non-profit przyjecie regulaminu okreslajqcego zasady postepowania w przypadku konfliktu
interesow. Cho¢ zatrudnianie osob bliskich przez czionkéw zarzqdu nie jest niezgodne z prawem,
nalezy odpowiednio udokumentowac kwalifikacje takiej osoby do petnienia danej funkcji. Przepisy
podatkowe zabraniajq wprost zarzqdzajqcym fundacjq oraz osobom z nimi spokrewnionym
dokonywania autotransakcji (udzielania pozyczek, stypendiow czy sprzedazy zasobow fundacii).
W Niemczech prawo nakazuje zawarcie w statucie zapisow dot. postepowania na wypadek
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zaistnienia konfliktu interesow. Sytuacje prowadzqce do takiego konfliktu nalezy bez wezwania
ujawniaé, zas osoby, ktorych one dotycza powinny same rezygnowacé z uczestnictwa w procesie
decyzyjnym. W Austrii przeciwdziatanie konfliktom interesow gwarantujq przepisy zakazujqce
tqczenia funkcji w organach fundacji oraz regulujgce kwestie wynagrodzen. Funkcji cztonka
zarzqdu nie mogq sprawowac beneficjenci fundacji ani ich najblizsi krewni, ci ostatni nie mogq tez
stanowi¢ polowy czlonkow rady. Zarzqd moze zatrudni¢ zarowno krewnych fundatora jak
i czlonkow zarzqdu, jednak decyzje takie musi uzasadni¢ z naleZytq starannosciq, co oznacza
Zakaz zatrudniania osob nielegitymujqcych sie¢ odpowiednimi kwalifikacjami i przyznawania im
niewspotmiernie wysokich poborow oraz odpowiedzialnosé¢ odszkodowawczq cztonkéw zarzqdu
z tego tytutu. W sytuacjach stabszej kolizji interesow zasad starannego dziatania zarzqdu
wymagajq ich ujawnienia i wstrzymania sie od gtosu.

Czy kwestia zapobiegania konfliktom intereséw powinna by¢ regulowana ustawowo?

liczebno$¢ %
Nie, kwestia ta powinna by¢ elementem samoregulacji fundacji 29 43,3%
Tak, prawo powinno okresla¢ sposob postgpowania organdéw fundacji w | 18 26,9%
przypadku konfliktu interesow
Tak, fundacja powinna by¢ prawnie zobowiazana do samodzielnego okre- | 20 29,9%
slenia procedury na wypadek pojawienia si¢ konfliktu interesow
Laczna liczba odpowiedzi 67 100,0%

Wybrane komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

=  Kwestia ta ma ogromna wagg, lecz ze wzgledu na jej moralny (a nie prawny) charakter
winna pozosta¢ poza regulacjami prawnymi.

» Prawdopodobnie zadne regulacje prawne nie gwarantuja w pelni rozwiazania tego
problemu. Jest to problem na styku prawa i etyki. W ramach dobrych praktyk i budowania
dobrego wizerunku, wskazane sa wewngtrzne przepisy (regulaminy) wykluczajace
w
maksymalnym stopniu sytuacje dwuznaczne.

* Przepisy dotyczace pelnomocnictwa w obowiazujacym kodeksie cywilnym dos¢ dobrze
reguluje te sferg.

» Realizacja celow fundacji, zdolnos¢, efektywnosé i przejrzystosé dziatania, a nie stopien
pokrewienstwa i nawet udokumentowane kwalifikacje powinny decydowaé¢ o doborze
zespotu realizujacego zadania fundacji.

» Procedura zapobiegania konfliktowi intereséw jest niezbedna, ale organizacja w zaleznosci
od skali dziatania, wielkosci itp. powinna sama moc ustali¢ takie zasady.

V1. Odpowiedzialnos¢

We wszystkich trzech krajach cztonkowie zarzqdow fundacji ponoszq odpowiedzialnosé cywilng za
funkcjonowanie organizacji. W Stanach Zjednoczonych zobowiqzani sq prawem do dzialania
z nalezytq troskq i starannosciq oraz przedktadania interesow fundacji ponad  mozliwosé
osobistego zysku. W Niemczech, przy braku wymogu wewnetrznego organu kontrolnego, regulacje
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej ograniczaé majq szerokq wladze zarzqdu fundacji.
Przy naruszeniu obowiqzkow, w szczegdlnosci prawidlowego zarzqdzania majqtkiem, powstaje
podstawa do wniesienia roszczen. W przypadku straty cztonkowie zarzqdu odpowiadajq wobec
Sfundacji swoim prywatnym majqtkiem. W Austrii wymaga sie, aby czlonek organow statutowych
fundacji swoje obowiqzki wypetniat ,,0szczednie i ze starannosciq rzetelnego zarzqdcy . Sqd moze
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odwolac na wniosek lub z urzedu, cztonka organu fundacji w przypadku razqcego naruszenia przez
niego obowiqzkow, Ilub zlozenia wniosku o otwarcie postepowania upadlosciowego lub
naprawczego. W Stanach Zjednoczonych ochrone przed postepowaniem sqdowym zapewniajq
cztonkom zarzqdu klauzule odszkodowawcze w statucie oraz mozliwos¢ wykupu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na wypadek postepowania sqdowego. Niektore stany zapewniajq
dodatkowq ochrone cztonkom zarzqdu, jezeli petniq oni swojq funkcje nieodpltatnie.

Czy czlonkowie organow wykonawczych i nadzoru fundacji powinni ponosié
odpowiedzialno$¢ wlasnym majatkiem za szkody powstale w wyniku dzialalnosci fundacji
badz niedotrzymanie zobowigzan, jakie w jej imieniu podjeli?

liczebnos$¢ %
Nie 18 26,9%
Tak (wobec kogo i w jakich sytuacjach) | 27 40,3%
Inne 22 32,8%
Laczna liczba odpowiedzi 67 100%

Jesli tak, to wobec kogo i w jakich sytuacjach?

= Jezeli swiadomie beda dziata¢ na szkode organizacji i zostanie to udowodnione przed
sadem lub gdy doprowadza do powaznych strat.

= Na takich samych zasadach jak cztonkowie spotek zgodnie z przepisami kodeksu spotek
handlowych. Cztonkowie zarzadu powinni odpowiada¢ na zasadzie winy zgodnie z jej
definicja wynikajaca z kodeksu.

= Powinni odpowiadac za prawidtowe zarzadzanie majatkiem fundacji i rzetelne realizowanie
jej celow przed organami nadzoru.

= Ta kwestia powinna dotyczy¢ fundacji zarzadzajacy duzym majatkiem powyzej ustalonego
progu (badz progu okreslonego wysokoscia rocznego obrotu) - tu decyzje organow
zarzadzajacych powinny by¢ "obciazone " dodatkowa odpowiedzialnoscia.

= Sytuacje generujace taka odpowiedzialno$¢ moga by¢ bardzo rozne, w przypadku fundacji
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza - wobec kontrahentow, a takze wobec
beneficjentow.

= W przypadku szkody umysinej lub nie wzigcia pod uwage zgtoszen o nieprawidtowosciach
lub ostrzezen o mozliwych skutkach jakiej$ decyzji.

» Powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie w obszarach ich kompetencji. np. nie powinni
odpowiada¢ za szkody powstate w wyniku dziatania rady czy fundatora.

» Kwestia odpowiedzialno$ci wlasnym majatkiem powinna by¢ jeszcze przedyskutowana.
Nalezy si¢ zastanowi¢ czy regulacje kodeksu cywilnego w tym zakresie powinny by¢
stosowane wobec czlonkéw organdw zarzadzajacych w fundacjach tak samo jak
w przypadku podmiotéw dziatajacych dla zysku.

Inne komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu:
»= Niezwykle trudna sprawa jest rozstrzyganie niezadowolenia beneficjentow w sytuacji,

kiedy oczekiwali wigcej lub czegos innego (np. zapomogi pienigznej a nie refundowania
lekow).
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Czy osoby odpowiedzialne za dzialania fundacji, powinny by¢ obowigzkowo ubezpieczone od
odpowiedzialnosci cywilnej?

liczebnosé %
Tak 6 9,0%
Nie 39 58,2%
Inne (jakie?) 22 32,8%
Laczna liczba odpowiedzi | 67 100,0%

Jesli ,,inne”, to jakie?

» W zasadzie nie powinno by¢ obowiazku ubezpieczenia, chyba ze sa fundatorami, wtedy powinni
by¢ ubezpieczeni do wysokosci "wkladu" (analogicznie, jak spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia).

= W zaleznosci od wielkosci zarzadzanej fundacji.

Inne komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

» Rozwiazania dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej powinny zostaé ustawowo
wprowadzone dla cztonkow roznych podmiotow zaréwno gospodarczych jak i fundacji pod
warunkiem np. podejmowania decyzji przewyzszajacej 100.000 zi.

» Ubezpieczenie powinno by¢ pokrywane ze srodkow fundacji czyli fundacja powinna by¢
ubezpieczona.

» Wskazane jest ubezpieczenie cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci cywilnej. Trudno
jednak narzuci¢ je jako obowiazek, zwlaszcza przy matych funduszach fundacji. Jesli
Sprawa nie jest regulowana statutem (umowa notarialng), organ nadzoru powinien wskazaé
takie zalecenie cztonkom zarzadu, upowazniajac ich do pokrycia tego kosztu z funduszu
fundacji.

VII. Standardy

W Stanach Zjednoczonych i w Europie coraz czesciej w Srodowisku organizacji non-profit
dyskutuje 0 koniecznosci wdrozenia w organizacjach pozarzqdowych, w tym w fundacjach, zasad
dobrego zarzqdzania, standardow etycznych, czy kodeksow postepowania. W ostatnim czasie wiele
organizacji zrzeszajqcych fundacje, takich jak European Foundation Center w Brukseli czy
Council on Foundations w USA, promuje wypracowane przez swoich czlonkow kodeksy
(np. standardy pracy w dziatalnosci charytatywnej, zasady zarzqdzania dla fundacji prywatnych,
rodzinnych i korporacyjnych). Rowniez instytucje UE, coraz baczniej przygladajq sie
funkcjonowaniu  organizacji, zachecajqc  do  wdrazania  przez nie  mechanizmow
samoregulacyjnych.

Czy prawo powinno zobowigzywaé fundacje do opracowania kodeksu etyki i przejrzysto$ci
oraz zasad dobrego zarzadzania?

liczebno$¢ %
Tak 22 32,8%
Nie, srodowisko fundacji powinno same opracowac kodeks etyki i standar- | 42 62,7%
dy dziatania
Trudno powiedzie¢ 3 4,5%
Laczna liczba odpowiedzi 67 100,0%
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Wybrane komentarze do powyzszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

By¢ moze bytby to krok do petniejszej spotecznej akceptacji dziatan I11 sektora

Kodeks etyki powinien by¢ opracowany przez przedstawicieli fundacji samodzielnie.
Przestrzeganie kodeksu powinno by¢ zalezne od woli fundacji.

Mozna to potraktowac jak karte albo certyfikat opracowany przez wyloniony zespot
(np ogloszenie o tym, ze taki zespot powstaje i mozliwosci zglaszania przedstawicieli, albo
wykorzystujac do tego OFIP czy portal ngo.pl.). Opracowany projekt, powinien by¢
upubliczniony z mozliwoscia zglaszania uwag przez wszystkie organizacje, nastgpnie
zamknigty 1 przyjety. Kazda organizacja moze zglosi¢ przyjecie kodeksu etyki
(standardow), czyli przyja¢ zobowiazanie do jego stosowania. Lista organizacji, ktore
kodeks przyjely powinna by¢ upubliczniona, co stanowitoby pewien rodzaj rekomendacji
i mozliwosc¢ kontroli publiczne;.

Czy nalezy utworzy¢ organ nadzorujacy przestrzeganie kodeksu etyki i standardow dzialania
fundacji i zasad dobrego zarzadzania

liczebnos$¢ | %0
Nie 10 14,9%
Tak, powinien zostaé powotany organ publiczny na wzér Charity Commis- | 13 19,4%
sion w Wielkiej Brytanii
Tak, srodowisko fundacji powinno powotaé takie ciato, na wzor sadoéw | 36 53,7%
kolezenskich
Inne 8 11,9%
Laczna liczba odpowiedzi 67 100,0%

Wybrane komentarze do powyzZszego pytania udzielone przez uczestnikow panelu:

Wydaje sig, ze jest to whasciwy Kierunek dziatania, jesli nie bedzie to instytucja fasadowa.
Taki organ mogltby zosta¢ powotany dla wigkszej samokontroli fundacji.

Samoregulacja jest najbardziej pozadanym rozwiazaniem. W Polsce, gdzie wigkszos¢
fundacji korzysta ze srodkow publicznych, takim organem nadzorujacym mogtoby by¢
niezalezna instytucja publiczna.

Moze warto powotac jakis "komitet certyfikujacy"? Warto jednak zastanowi¢ si¢ jak go
powotaé, jak ma dziatad, itp.

Taki organ powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny wylacznie organizacji, ktore si¢ zgodzity na
przestrzeganie kodeksu etycznego, na podstawie, ktorego organ bedzie oceniat
poszczegolne NGO.

W ramach wypracowanych samoregulacji nalezaloby si¢ zastanowi¢ raczej nad
procedurami wdrazania dobrych praktyk.

14




